ra — nem Ujratermelve megkiilonboztetésik etikai alapjait — végre nem mint egy-
massal versengé kizarolagos beszédmodokra, hanem mint az irodalomkritikai me-
76 puszta funkcidira tekintiink, esetleg ha egyszerien talléplink ezen a ma mar
meglehetSsen avittnak hatd és jocskan kikezdett megkiilonboztetésen.
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A kritikan dat egy masik vildgba
KEREKASZTAL-BESZELGETES A HAZAI KRITIKAI ELET DILEMMAIROL BALOGH
ENDRE, CSAKI JUDIT ES NAGY GERGELY RESZVETELEVEL

Veress Daniel: Elkezdjuk a kis kritikavita” utan tiz évvel esedékes kis kritikavitan-
kat, remélve, hogy nem olyan dporodott a levegé a magyar kritika hiza tajan, mint
ebben a teremben igy, a nap végén. Koszontdm vendégeimet, Nagy Gergelyt, az
Artportal f6szerkeszt6jét, Balogh Endrét, a PRAE.HU f6szerkesztGjét és Csaki Ju-

ditot, a Revizor f&szerkesztGjét. Elsé kérdésem, hogy egy-egy mondatban aruljatok
el, melyik a kedvenc kritikarovatotok, mit szoktatok a legnagyobb kedvvel olvasni?
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Balogh Endre: A filmes rovat kritikait olvasom legszivesebben, szerintem meghata-
rozo lett a PRAE.HU-nal.

Csaki Judit: A Revizoron a filmest én is szeretem, meg a szinhazi rovatot, melyet
négy szinikritikus szerkeszt.

Nagy Gergely: Ami a képzémivészetet illeti, én a Tranzitblogot tartom nagyon fon-
tosnak, ott barmi, ami megjelenik, nagyon érdekes, probalok is odafigyelni ra. En-
nek az angol nyelvi Kkistestvére a Mezosfera. Szintén képzémivészeti a Miiérto,
aminek nincs online valtozata (a HVG képzémivészettel és mitargypiaccal foglal-
kozo6 lapja). Magunkrol nem beszélnék, féleg mivel nem rovatstruktraszerd a fel-
épités. Ha a gyors reagalast kritikdra gondolok, akkor az ES szinhdzrovata jut
eszembe. Ott a mukritika elég vegyes, Mélyi Jozsef és Gyorgy Péter frasaira viszont
odafigyelek.

Veress Daniel: Hogyan lehetne megragadni a profiljat ezeknek a kedvenc rovatok-
nak azon tal, hogy egy adott mUvészeti agba tartozo kritikak jelennek meg?

Csaki Judit: A Revizomal egyszer(: ez egy kritikai portal, minden rovatnak kritikai
a profilja, ezeken kivil legfeljebb interjuk jelennek meg. Gergelynek akartam mon-
dani, hogy az ES szinhizi rovata nekem pont nem nagyon ugrik be, de a kép-
z6muvészeti annal inkabb.

Balogh Endre: Ha jol értem, arrél szol a kérdés, hogy milyen egy jo kritikarovat.
Valoszintlleg egyszerre sok ember szimara konnyiti meg a mivészetek befogada-
sat, tehat nem feltétleniil vagy nem mindig elméleti nyelvet kell hasznalnia. Egy j6
kritikarovat gyors, porgss, ez alapvetd, hogy nem egy rég bezart kiallitast vesz go-
res6 ala. Valoszind, azért lehet azt mondani, hogy a filmes rovatok jobbak, mert
konnyd kovetni a Magyarorszagon bemutatott filmeket, lehet tudni, milyen ritmus-
ban hozzak be a kilfoldieket, kevesebb van, mint konyvbdl vagy szindarabbol,
nem nehéz hozzajuk férni. Az is fontos, hogy az ember megismerje az egyes szer-
z6ket. En példaul a PRAE.HU-nal tudom, hogy ha Benke Attila neve szerepel a kri-
tika folott, akkor kicsit tobb idét kell szannom r4, de j6 alaposan korbe fogja jarni
a rendezdnek, a mifajnak a torténetét, és megbizhatdan hasonld véleményen lesz,
mint én. Az is fontos, hogy a kritika ne féljen véleményt mondani, mert ez nem egy
elméleti opus, ami sok mindenrdl sz6l, csak nem akarja dtadni a mUrdél szol6 tudast.

Nagy Gergely: Nem tudnam megmondani, milyen a jo képzémtvészeti kritika, én
azt tudom, mi az, ami felkelti az érdeklédésemet. Csatlakoznék Endréhez annyi-
ban, hogy szerintem is fontos, hogy a szakmai korokon kivilre is beszéljen az
adott iras. A kortars képzémivészetnek eleve nagy problémaja a befelé figyelés,
és az, hogy nehezen megkozelithetd a kozonség szamara — de olykor a mivé-
szettel foglalkozoknak se konnyl —, onreflektiv, Gnmagara sokszorosan rakérdezs
mfajrol van szol. A masik, hogy egyre inkabb figyelem az irdsokban, hogy meny-
nyire foglalkoznak az intézményi kontextussal, mennyit beszélnek arrél, hogy mi-



lyen korilmények kozt, hol jott 1étre az adott produktum. Egyre nagyobb kérdés a
kortars képzémivészeti kritikdban, hiszen nagyon megvaltozott maga az intéz-
ményrendszer, margora szorult a képzémuvészeti kritika is, rendre muszaj tisztaz-
ni ezeket a poziciokat. Eleve nagy kérdés, hogy bizonyos intézményekrsl beszé-
liilnk-e vagy sem. Irunk-e példaul a Mdcsarnok kidllitasairol vagy nem, ha frunk,
hogyan irunk, ha nem, akkor miért nem. Ludwig Mazeum, Magyar Nemzeti Galé-
ria, Szépmivészeti: hasonlo kérdések mertilnek fel. De mondhatnam a f&varoson
kivili intézményeket, Székesfehérvart vagy akar Debrecent is, ahol épp ulunk, a
MODEM brutalis moédon alakult 4t az évek sordn, a szakmaisiga, fliiggetlensége
megkérdgjelez6dott, és még sorolhatnam. Azok az irasok biztos felkeltik a figyelme-
met, amelyek batran belevagnak ezekbe a kérdésekbe, mert gy érzem, muszaj ve-
luk foglalkozni.

Veress Daniel: Amikor Gjraolvastam a summadit a 10 évvel ezel6tti kis kritikavita-
nak” — amit zommel irodalmarok vivtak, de nagyjabol az dsszes muivészeti ag kriti-
kai életére érvényes megallapitasokat tettek —, ahhoz képest egy pontot talaltam,
ahol markdnsan eltér a jelenlegi helyzet, és ez pont az intézményinek nevezett,
szerintem valojaban kultarpolitikai kérdéskor. Ennek a feltlreprezentaltsaga feltd-
né: sokkal tobbet beszéliink errdl, mint 2007-ben. Egyetértetek ezzel? Ha igen, las-
suk, a kritika szempontjabol ez mit is jelent!

Csaki Judit: A kritika legf6bb dolgat kicsit fapadosabbnak tartom annal, amirél be-
széltetek. A kritika szerintem szolgaltatas, ezt mar kritikusként is igy gondoltam.
Mikor a Magyar Narancsba irtam végelatatlanul szinikritikakat, akkor azt hittem,
az az én feladatom, hogy a baritaimnak gy irjak egy elGadasrol, hogy abban le-
gyen egy ajanlas: ha elmész erre az el6adasra, akkor erre szamithatsz, vagy isten
ments, hogy erre harom 6rat pazarolj az életedbdl. Ami az intézményi részét illeti,
az a szinhazban is erGsen igy van. Egyetlen szinhdz van Magyarorszagon, amir6l
megbeszéltik, hogy nem irunk (és nem csak mi nem), ez az a szinhiz, ami nem
szinhdzként, hanem politikai képzédményként jott létre, ez pedig az Uj Szinhaz.
Voltam ott parszor, hogy ellendrizzem, nem tortént-e olyan, ami miatt mégis kelle-
ne rola irni. Ett6l még persze sok olyan szinhaz van, amir6l nem irunk. Fontos,
hogy a kritika a hallgatasaval is tudjon kritikai funkciét betolteni. Rengeteg olyan
szinhdz van, amir6l nem érdemes irni: nem annyira j6, vagy nem annyira rossz;
egyszerlen nem relevans. Ezekr6l nem irunk, f6leg mert annyi minden van, ami-
16l irni kell. En is azt szeretem, ha egy mialkotds kontextusba van helyezve, és
nem szeretem, ha egy kritika dnmegvalositd: inkdbb szol a kritikusrol, mint a tar-
gyarol. Onmegvalositisra persze akkor is van mod, ha a kritika nem réluk szél, a
Revizor kritikusai ezt alapvetSen tudjak.

Balogh Endre: Elismerem, hogy a kontextus és az intézményi helyzet kihagyhatat-
lannak tlinik, de annyira undorodom a napilapokto6l és a kozéleti tigyektSl, ame-
lyek ilyenkor feltétlentil bevonddnak a mtvészeti portdlok tematikajaba is (nem
beszélve arrdl, hogy ha akarjuk, ha nem, bizonyos értelemben azok részét is képe-
zik, tekintve, hogy a mivészeti portalok nagy része eleve nem fiiggetlen az allami
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tamogatastol). Az ember, gondolom, azért veszi kézbe a Miiértét, azért latogat el a
Revizorra, mert nem az a vilag tarul fel ilyenkor, ami mindenhol, hanem a vilag
egy mas szelete — ha ugyanazt kapnak, nagyon szomoraak lennének. Azok, akik
elmennek a moziba, hogy megnézzenek egy filmet, lehet, hogy a filmrél akarnak
olvasni valamit, nem pedig az intézményrendszerr6l. Azaz a nagykozonség szama-
ra lehet, hogy nincs ekkora tétje a kozéleti kontextusnak.

Veress Daniel: Azzal egyetértetek, hogy alapvetéen a film-, a szinhdaz- és a ma-
vészetkritikara jellemzd ez az intézménykritikai, kultarpolitikai aspektus, az iroda-
lomra kevésbé, a zenében pedig egyaltalin nem jelenik meg?

Nagy Gergely: Valoszinlleg azért van igy, ha igy van, mert a kortars képzémiveé-
szet rendre beleakad az intézményrendszerbe, és nem csak az allami intézmé-
nyekhez val6 kotédés problematikus, hanem a maganpénzhez vald viszony eseté-
ben is felmeril ez a kérdés. A Sydney-i Biennalé esete jut eszembe 2014-bSl. A
megnyitod elStti napokban valt a résztvevSk szamara is vilagossa, hogy a rendez-
vény fészponzora az a Transfield Holding, amely kozvetve olyan kozpénzbdl fi-
nanszirozott, elkilonitett taborokat tizemeltet az ausztrdl partoktdl nem messze,
ahol a meneklteket tavol tartjdk az orszagtdl. Mondjuk Ggy: ez az 6 hatarkerité-
sik. Emiatt mivészsztrajk vette kezdetét, és nem nyilt meg idében a Biennalé —
magyar mivészek is részt vettek ebben, Kaszas Tamas és Erdei Krisztina —, a torté-
net vége pedig az lett, hogy a cég visszalépett a szponzoraciotol.

Csak azt akarom érzékeltetni, hogy nem csupan a mi problémank ez, és nem csak
az allamhoz val6 viszony esetében, hanem itt a képzémivészet pozicidjardl van szo.
Emellett érezhetS egy erdteljes valtas az ezredfordul6 ota: a kortars miivészetnek egy-
re inkdbb a témajava valik a tarsadalmi kontextus, sokszor foglalkozik vele — és nem
is konkrét mtivekrél beszélhetiink, hanem tarsadalmi folyamatokrol, ha Ggy tetszik,
tarsadalomsegit folyamatokrol. Egy példat emlitenék, az idei kasseli Documentarol,
a brit Forensic Architecture csoport munkajat. Ok tulajdonképp az oknyomozas egy
igen specialis formajaval foglalkoznak. Eseteket rekonstrudlnak épitészek, irok, filme-
sek, szociologusok, szamitbgépes szakemberek segitségével, kilonféle helyzeteket
modelleznek és elemeznek. Egy megtortént esetet vettek goress ala: egy neonaci cso-
port rasszista alapt gyilkossigsorozatardl van szo, amely megrazta Németorszagot a
kétezres évek masodik felében. Kasselben is tortént egy gyilkossag, egy internetka-
vézoban lelbttek egy torok fiatalembert. Pultosként dolgozott, a csaladjaé volt az
tizlet. Ultek ott néhanyan, elszeparalt fillkékben a gyilkossag idején, és a birosagi
targyalas soran elSkertlt, hogy ki mit latott. Mindenki latott vagy hallott valamit — a
hangtompit6 zajat, a foldre esé testét — kivéve egy személyt, akirdl kidertlt, a né-
met titkosszolgilat embere. O azt allitotta, hogy mikor végzett, fizetett, és kiment,
nem latta, hogy az asztal aldl kilog a halott pultos laba, nem érzékelt semmit. A
birdsag atsiklott e folott, nem vizsgalta tovabb a kérdést. A Forensic Architecture
folépitette a netcafét, Gjrajatszottak, mi torténhetett, és Gj bizonyitékokat tartak fol.
Kozben hihetetleniil izgalmas projektumot raktak Ossze. Azért idéztem ezt hosz-
szabban, mert megkertilhetetlen a tarsadalmi kontextussal valo 6sszetitk6zés, alap-
téma lett a kortars képzémivészetben. Nem hagyhato ki a réla folytatott beszédbdl.



Balogh Endre: Ez mar a mivészetrSl vald beszéd. Amikor van Magyarorszagon egy
festémivész, aki egy lanyokat kozvetité portalt mikodtet, akkor feltehets a kér-
dés, hogy milyen erkolesi hozzaallas kell egy miivésztél ahhoz, hogy elhiggyem
neki, hogy barmilyen értéket létre tud hozni.

Csaki Judit: A szinhazban ha egy darabnak nincs koze ahhoz, amiben éltink, akkor
engem nagyon mérsékelten érdekel. Nemrég lattam egy elGadast a Katona Jozsef
Szinhazban, a Haztiiznézot; semmi kozom hozza, a kozonség civilizaltan unta. Re-
mélem, hogy a kritikus fog erre némi szot vesztegetni. Az ugyanott jatszott, az
elvandorlasrol szolo Illa-berek vagy a ciganygyilkossagokrol szolo elGadas mas
tészta, megkertilhetetlen, ahogy a kritikdban is az. Viszont én mint Revizor megte-
hetem, hogy dontok arrél, valami érdekes lehet, vagy érdektelen.

Nagy Gergely: Oké, hogy errél vagy arrdl nem irtok, de végig kell gondolni, ha ir-
natok, alkalmas lenne arra, hogy valamilyen kozos értékplatformrol elkezdjink
gondolkodni. Az MMA-ban is mutat fel valamit, a Vigaddé mikodik, de a vilagon
senki nem beszél, nem ir roluk — megértem, hogy miért —, de néha gy gondolom,
hogy mégis j6 lenne. Nem tudom, hogy nem volna-e ez is a kotelességunk.

Csaki Judit: Az MMA olyan képz&dmény, amelyben olykor valodi mivészek is
részt vesznek. Most arrol beszéliink, hogy a kritika maga mennyire vesz részt a po-
litikai diskurzusban, mert természete szerint részt vesz abban a kozegben, amely-
ben élunk, ettdl a kritika sem tekinthet el.

Balogh Endre: Korabbi zenei rovatvezeténk, Danczi Csaba Laszl6 tobbszor meg-
nézte, mi van a Vigadoban, irt is koncertekrdl. Az izgalmas kérdés, hogy a Vigado
olyan meghatarozo koncerthelyszin lett-e Budapesten, mint a Zeneakadémia vagy
a Mipa, vagy olyan, mint a nem tal j6 akusztikdja Kongresszusi Kozpont, ahol
azért tartanak koncerteket, hogy elmondhassuk, hogy vannak azok is. Az masik
kérdés, hogy fluggetlen Gjsagirokat nem lehet rdvenni arra, hogy olyan események-
161, alkotasokrodl irjanak, melyekrél nem akarnak, és ugyantgy nem lehet Sket ra-
beszélni, hogy jot irjanak arrél, ami ott van. A fontos az, hogy legyenek fuggetlen
mivészeti médiumok, amelyek élhetGbbé teszik a szerkesztGk €s az olvasok élet-
ét. Egyszerien mentalhigiénés szerepiik van.

Csaki Judit: Semmi mas dolgunk nincs, mint az, hogy annak a szk rétegnek,
amelynek sem napilapja, sem radidja, sem tévéje nincs, annak a kulturalis érzé-

.

kenységét, az ahhoz vald kot6dését erSsitsiik, fenntartsuk, kiszolgaljuk. Ez torté-
nelmi feladat szerintem, hogy atmentsiik és lehetSleg bévitsiik ezt a réteget. Meg
kell tartani azokat, akik olvasnak, koncertre, kidllitdsra jarnak, és ehhez teremteni
kell egy olyan mikrovilagot, amiben azt érezheti, hogy kultarlények kozott van.
Manapsag nagyon kuzdiink szerzGgondokkal: képzémivészeti kritikust lasszoval
kell fogni, mik6zben a legjobb szerzék (mint Kuirti Emese vagy Dékei Kriszta) mi-
utan sok munkaval felépitettik” Sket, elmennek kuratornak. EgyszerGien nem tu-

dunk kit kiildeni a létiikért kiizdé kis galéridkba. Ugyanez a baj az irodalomkritiku-
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sokkal, akik hol februarig, hol novemberig elérhetetlenek, nem érnek ra kritikat irni.
Holott senki nem ebbdl él — mi sem, mert kritikai portalokbdl nem lehet. Ennek is
megvan a felel6ssége: ha mi nem irunk, egy id6 utin nem fognak kritikak sziiletni.

Balogh Endre: Ekkora politikai-tarsadalmi szerepet nem szannék a kritikdnak. Az
utdbbi idében — egykori német szakosként — elkezdtem német lapokat olvasni, és ez
is egy mentalhigiénés elfoglaltsigga valt, hogy minden hétvégén megveszem a Die
Zeitot vagy a Siiddeutsche Zeitungot, és amellett, hogy karban tartom az agyamat,
egy masik vilagba hagy belépni, egy masik pontrél szemlélhetem a kornyezetemet.

Veress Daniel: Tegyuk kicsit metakritikaiva a beszélgetést. Mikor a legelején arra
kértelek benneteket, hogy nevezzetek meg egy kedvenc rovatot, akkor mind onli-
ne feltletet emlitettetek, értheté modon, hisz online szerkesztéként vagytok jelen.
Beszéljiink akkor az internet szerepérdl. Hogy latjatok az elmult tiz évet? Az biztos,
hogy meggyokeresedett az online Gjsagiras, folyoirat-kultira, de hozott-e 1ényegi
valtozast mindez a kritika természetében? Mas lett-e a kritika att6l, hogy képer-
ny6n olvassuk és szerkesztjuk, vagy egyszerd médiumvaltasrol van szo?

Balogh Endre: Az online kritika diaszporaban él: rengeteg média 1étezik, és nem
agy van, mint mas diskurzusban, ahol van egy ,vezértiri”, a mivészeti beszéd-
modban ez nem jellemzS. Hidba van Revizor, Litera vagy PRAE.HU, jonnek Gj és
megszinnek korabbi mihelyek, ott vannak a blogok, koztik tematikusok is (pl.
szinhazi). Ahelyett, hogy ezek becsatornazodnanak a meglévékbe, mindenki a sa-
jat elképzeléseit valositia meg, és csaktgy, mint a mai ellenzéki partok, egyre tobb
van bel6lik, és ma mar lassan senki nem tudja, hogy mit kovessen. Az, hogy a
PRAE.HUnak csokken az olvasottsaga, részben az olvasoi figyelem elaprozodasa-
nak koszonhetd, részben pedig a forrashianynak, mivel nem tudunk olyan akcio6-
kat végrehajtani, melyek rank iranyitandk a figyelmet.

Csaki Judit: A Revizor éppen tiz éves. Részben azért inditottuk el, mert azt lattuk,
a print feliileten visszaszoruldban van a kritika (mind szamat, mint minGségét te-
kintve); mi a print kritika nivéjat akartuk online feltileten megvalositani. Ebbdl
annyi maradt, hogy adunk a szakkritikira — nem bloggereket, hanem kritikusokat
lati tipusa printkritika mar nincs, leszimitva a Magyar Narancsot és az ES-t. A print
lapokba elfér hosszabb — mi példaul odaadtuk a két és fél ives Nadast egy print
folybiratnak. A blogoktdl latvanyosan kiilonbozni akartunk; a blog valéjaban a
bloggerrdl szol, nem a mUr6l, nem is akar adni a szakmaisag latszatara, csak kii-
l6nboz6 személyiségek vannak, és ki-ki eldonti, melyik blogger a szimpatikus, an-
nak alapjan valaszt.

Nagy Gergely: En tiz éve nagyon massal foglalkoztam, igy nem pontosan litom a
kilonbséget. Amit most latok a kortars mivészeti kritika tertiletén, hogy elvalnak
a folyoiratok és a gyors reagalast médiumok. Erdekes, hogy az egyetemrél kikerti-
16 fiatalok koziil mennyien probalnak irassal foglalkozni, de nem feltétlentil az iras



szeretete miatt, hanem mert belépési pontokat keresnek a kortars mivészet tertile-
tére, az intézményrendszerbe. Kevés ilyen pont kindlkozik — a mi organumaink
ilyennek tlnnek. Ezek az irisok persze elég vegyesek: a kezdd kritikusoknak a
megfelel6 nyelvet is meg kell talalniuk, féleg a képzémivészetnél nehéz ez.
Egyébként a kanonizacio is valtozoban van, a kuratornak sokkal nagyobb ebben a

szerepe, mint a kritikusnak. 15 éve ez valbszintileg masképp volt.

Veress Ddniel: Ezt érdemes lenne ravetiteni a szinhazra. Ott is gy van, hogy a kri-
tikusnak egyre kisebb a stlya, és mas az, aki a megmondé szerepbe kertilt?

Csaki Judit: Akoril 6rok vita van, hogy a kritikus része-e a szinhdzi szakmanak —
én azt gondolom, igen. A szakma nem mindig gondolja igy, de kdzben meg igenis
fontos neki. Néha 6rjongés van egy-egy kritika kortil az ir6 részérdl (a legréme-
sebbek a zenészek), de a fontossagat jelzi a napi kérésozon: mindegy, mit irtok,
csak gyertek. Ez minden mufajban igy van, az alkotoknak nagy sziksége van a kri-
tikai visszhangra, és ezt nem potoljak az ajanlok, sem a blogoszféra.

Balogh Endpre: A szlogenlink az volt az elején, hogy ,a ginyban fird6 szkeccsek-
t6l a temetdi elmélyiiltségig minden lehet”. Az internet erre alkalmas. En példaul
nem adnék vissza egy hossz Nadas-szoveget, mert meg fogjak talalni késébb is
nalunk, hivatkozni fognak ra. Engem mar nem zavar a monitoron torténd olvasas,
nem hinném, hogy printben jobb helyen lenne. Igazan nyelvileg sem kiilonbozik
a kett6. Lehet, hogy igyekszik rovidebb lenni az online, rovidebb mondatokkal
dolgozik, de ez mar nem olyan latvanyos — igen, ahogy Gergd utalt ra, a printnél
is megvan a rovid, 67000 karakteres terjedelem. Ami a nyelvet illeti, eszembe jut-
nak a 20. szdzad végi Népszabadsagbol Molnar Gal Péter irdsai, melyek az online
feluleten is elférnének, példaul az ehhez hasonlok: ,nagyon megindit6 volt az els-
adas, a masodik felvonasra mar csak a kozonség fele érkezett vissza”. El tudom
képzelni ezt egy szellemesnek szint blogbejegyzésben is. Oridsi tirhdza van a kri-
tikairasnak. A konyvkritikara visszatérve, igaza van Juditnak, mindenki azt szeret-
né, hogy irjunk rola, de killonosen a kiadok szorgalmazzak ezt. A szerz6 a barati
kapcsolataira is tamaszkodik ilyenkor, és varja, mit szolnak a munkajahoz az em-
berek. En természetesnek tartom, ha baritok irnak egymasrél. Addig j6, amig nem
a szerkeszté csindlja ugyanezt.

Veress Daniel: 10 évvel ezel6tt Valuska Laszl6 nagy port kavart literds interjGjaban
éppen ezt az urambatyam vilagot — ahogy 6 fogalmazott, ,a magyar irodalom wiw-
jellegét” — tartotta a kritikai nyilvanossag rakfenéjének — mindenki ismer minden-
kit, igy ohatatlanul valaki ismerds irja a kritikat.

Visszakapcsolva az alkotok kritikaérzékenységéhez: azt figyeltem meg, hogy a
fiatal képzémivészeket kevéssé érdekli, hogy milyen irds sziiletik roluk, szemben
a szépirokkal, ahol nem ritkdk a sértédések is. Judit mondta az imént, hogy ugyan-
igy szamit a biralat a szinhazi, zenei vilagban. Gerg6, hogy litod, mennyire fontos
a képzémivészeknek, féleg a fiataloknak a reflexié? Szerinted is kozombosebbek?
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Nagy Gergely: Szerintem minden alkotonak fontos a visszajelzés. Amennyire latom
a kortars képzémivészeti szinteret, az egy figyel kozeg. Sugar Janosnak van egy
figyelemdeficit-elmélete, eszerint a magyar tirsadalom figyelemhianyos kozeg, a
figyelmet ,valutaként” fogja fol, és uizleti tranzakcioként kezeli: adok-veszek. A mi
kozegiinkben ezt egyre kevésbé érzem. A novekvs nyomas, az intézményrendszer
ellehetetlentilése, a marginalizal6do pozicié épphogy ol is erdsiti a figyelmet egy-
mas irant. Van parbeszéd a képzémiivészetben, és viszonylag ritkak a sértédések.
A belterjesség biztosan probléma, és a jelenlegi helyzet ezen nem segit. Ha tudom
az adott mivészrél, hogy 6 volt a kiallitas kuratora, meg a képszoget is & verte be,
és kolcsonkért pénzt a lécekre meg a projektorra, akkor mirél beszéljink a végén:
a produktumrdl, vagy az egész kontextusrol? A fiatalok koziill most az tud képzs-
mivészként dolgozni, aki elSteremti az anyagi fedezetét. Ilyen tekintetben nagyon
mas helyzet ez, mint mondjuk a szépiroké, mert tényleg kell hozza az intézményi
kozeg, a kapcsolati halo: bizonyos mitipusok nem késziilhetnek el e nélkul. Ja-
vitsatok ki, ha tévednék, de tgy latom, ez az intézményi ellehetetlentilés visszahat
a mivészeti termelésre is: bizonyos dolgok nem jonnek létre, és nem azért, mert
nem jut senkinek eszébe, hanem mert nem lehet megcsinalni. Nincs ra forrds, nem
lehet bemutatni, egyszeriien nem jut el a megvalositas fazisaig. Az én kevésbé jo-
hiszemd olvasatomban ennek egyértelm@ politikai motivacidi vannak; strukturalis
cenzirirdl van sz6. Ugy latszik, mégis van abban érdekeltség, hogy valami ne jo-
hessen létre, vagy csak iszonyt aldozatok aran. Es ha létre is jon, de alig ismerik,
akkor kritikusként mit kezdjunk ezzel a helyzettel?

Balogh Endre: Mire gondolsz pontosan, mi az, ami nem jon létre?

Nagy Gergely: Tobbféle olyan mitipus van, ami nem alkothaté meg egy konyha-
asztalon. Technika, kutatas, elSkészités, intézményi hattér kell hozza. A tervek
egyre nagyobb része csak terv marad. Meg kell nézni az NKA timogatasi listajat:
mi hidnyzik r6la, €s mire mennyit szannak. A szisztéma finoman levalogatja, mi va-
l6suljon meg és mi ne. Ez mutat a strukturalis cenztra felé.

Csaki Judit: Ez valoban létezik. A szinhdzban az igazgat6i kinevezéseken keresztul
is gyakoroljak, vannak szinhazi el6adasok, melyek nem sziiletnek meg. Tudom,
milyen nehézségekkel kiizdenek ma mondjuk a kaposvari szinészhallgatok, akiket
én tanitottam: nagyon nehéz szinhidzba bekerilni. A filmeseknél is ez a helyzet.
De nagy tévedés azt hinni, hogy az intézményi cenziraval minden meg van oldva.
Lehet, hogy bizonyos dolgok nem jonnek létre, de két hete voltam egy bemutaton,
ahol telefonnal készitettek dokumentumfilmeket fiatalok, ami nemcsak szuper volt,
de Gj mifaji jegyeket lehetett felfedezni, amit a telefon tud és mas nem. A szinhaz-
nal azt latom, hogy megylink, ha kell, 1épcséhazba, aluljardba. Igaz, hogy azokat a
gyerekeket, akik ezeket csinaljak, eltartjak a sziileik. De mégis keletkeznek Gj for-
mak, és akikben tombol valami, azt szivlapattal sem lehet agyonverni.

Nagy Gergely: Ha megnézem a képzémiveészeti emigraciot, akkor a dolog nem
ennyire egyszerd. Sokan ténylegesen felszimoltak az itteni egzisztencidjukat, Ber-



linben példaul lassanként lett egy egész magyar mivészkolonia, mint a hiszas évek-
ben. Idehaza lehet, hogy talélnek a nyomas alatt is, de ezek a mikodésmoddok nem
fonntarthatok — ingyenmunka, 6nkizsakmanyolas, ez nem mehet a végtelenségig.

Balogh Endre: A kritikai belterjességre térnék vissza roviden. En Gjfajta belterjessé-
get latok manapsag, ez a kiaddi mamutok altal létrejovs belterjesség. Nehéz elkép-
zelni, hogy ma a Libri szarnyai alatt mikodé Kalligram altal kiadott konyvrdl a
szintén a Librihez kapcsolodd Kémnyvesblogon valami nagyon kritikus szoveg fog
sziiletni. Bizonyos dolgok elére megjosolhatok — és rogton a kritikai fliggetlenség
kérdésénél vagyunk. Raadasul ez piaci dinamika altal mozgatott folyamat. Amikor
a kapitalista rendszerrdl beszéliink, és azt latjuk, hogy az Alexandra csédjét kove-
téen a kis kiadok futnak a pénziik utan, és a pénziiket ezek a mamutok hajtjak be
nekik az Alexandratél. Létrejottek nagy konszernek, esetleg a kisebbségi tulajdo-
nok mogott vannak a valodi tulajdonosok. Ez szerintem tisztességtelenebb annal,
hogy gy irok a baratom konyvérdl, hogy ismerem a mivein kiviili gondolatmene-
tét is. Els6 esetben nem azért irok jot, mert a baratom, hanem részben azért is a
baratom, mert izgalmasan gondolkodik, egyszertien j6 megirni, mi az, amivel fog-
lalkozik — ebben én nem latok kivetnivalot. Masodik esetben azonban inkabb a
profitorientalt rendszer kapcsan sziiletett szoveg lesz Gjsagiras cimén eladva — ez
nevezhet6 Ggynevezett Uzleti ,belterjként”, ha szeretjiik ezt a fogalmat.

Csaki Judit: Volt par olyan év a Revizor életében, amikor nulla forintot kaptunk az
NKA-tol (legutobb két éve, mikor az MMA benyomult az NKA-ba, és megsziint a
Folyoirat Kollégium). Ez még csak nem is nekiink szolt, hanem Fekete Gyorgy
olyan helyzetet teremtett a baratai kedvéért, hogy nem tudtunk hova palyazni — a
dilettantizmus Uti fel a fejét a timogatasi struktaraban olykor, nem a politika. Ak-
kor benntinket killonb6z6 szerzédéses partnereink, koztik konyvkiadok segitet-
tek talélni, a Lira és a Libri is. Remélem, egyikiik se varta el azt a halat, hogy a ma-
veikrdl ilyen és ilyen kritika sziilessen. De ha elvartak, biztos, hogy stalyosan csa-
lodtak, mert mire elér a feladat a szerzGig, addigra ez mar irrelevans. Nem tudom
megakadalyozni, hogy valaki jon az otlettel, hogy irna valakirdl, aki neki j6 barat-
ja, mert arrol én nem tudok. Egyébként azt tanacsolndm neki, hogy inkabb ne te-
gye. Azt a mechanizmust is ismerjiik, hogy mikor betil a szinhazba, akkor is azt lat-
ja, amit lat. Intézményi szinten nem engedjiik az atfedéseket amugy: ne irjon Kriti-
kat az, aki dramaturgként dolgozik. Nagyon szerettiink volna korabban irodalmi
rovatvezetGt, de olyat néztem ki, aki kiado szerkesztGje is volt, addig pedig nem
tudtuk foglalkoztatni.

Balogh Endre: Nalunk ez sem kizart (a gyerekrovat-vezetonk példaul kiadoi szer-
keszts, a szinhazi rovatvezeténk szinhazi dramaturg, az irodalmi rovatvezet§ iro-
dalmi érdekeltségii helyen dolgozik etc.) — meg kell kiizdeni ezzel a problémaval.

konkrét Gigyekben, hogy mit csindljunk. AlapvetSen tudjuk kezelni a helyzetet.

Veress Daniel: Van egy kérdezs a kozonség soraiban, adjunk szot neki.
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Kbézbnség: Manapsag az irodalomkritikara azt szokas mondani, hogy ,hobbikritiku-
sok irnak a digitalis gettoba”. Utdbbi azt jelenti, hogy hidba van tele a Revizorvagy
barmely oldal j6 kritikakkal, ha nem vezetnek oda linkek, akkor a legsztikebb ol-
vasotabor kivételével ezek a szovegek nem fognak eljutni a kozonséghez. A ko-
zOsségi média is csak annyit tud elérni, hogy meg tudom osztani valakinek a cik-
két, és néhany ismerGsom olvashatja. Elég rossz tehat az internetes feliiletek elér-
hetGsége — technikailag adott, de ha nem latszik, olyan, mintha nem is lenne. A
hobbikritikussdg pedig ma annyiban valtozott, hogy — kdszonhetSen a hirtelen jott
milliés timogatasoknak — egyesek megtehetik, hogy ne hobbibdl irjanak kritika-
kat, de alapvetGen ezt nem lehet mashogy csinidlni, mint hogy fél évvel késébbi
id6pontra vallal szoveget, mert annyi mas dolga van. A kérdésem az lenne, hogy
milyen technikdkat ismertek, amelyekkel ezen a helyzeten segiteni lehetne. Hogy
lehet a hobbikritikussagot visszaszoritani (azaz pénzt szerezni ebben az allami me-
cenatdran alapuld szcénaban) és a digitalis vilagot Ggy kiépiteni, hogy egy szerves
kulturdlis kozegben a fontosabb feliilletek tartalmai megjelenjenek napi- vagy heti-
lapok feltiletén, vagy az Index és a hasonldé nagyobb hirportalok oldalain?

Csaki Judit: A Magyar Narancs is a gettd része?
Ko6zonség: 1gen.

Csdki Judit: Akkor a problémiink kozosek. Ugy gondolom, a kultarafogyasztok ta-
bora egy gettd, Sket elérjik. Csinaltattunk egy felmérést a Mediannal a latogatott-
sagi adatainkrol, és azt latjuk, a kozosségi oldalakrol torténd elérések szama no-
vekszik, tobb feldl osztjak a cikkeinket, én ezzel elégedett vagyok. Egy hét alatt a
kritikak 80%-a eléri a tizezer kattintast — és utana is folyamatosan ng, a keresémo-
toroknak hala. Ennél tobb embert egyszerlien nem érdekel a magaskultira, olyan
vagyaim meg nincsenek, hogy azt irjam fécimnek, hogy Pintér Béla Maté Gabor
szerelmi életérdl rendez darabot. Ha ez az ara az indexes kétszazezres kattintas-
nak, akkor nem érdekel. Ilyen nilunk nem fog megjelenni. A hobbikritikussagrol
azt latom, amiota a palyan vagyok, hogy ez a szakma mar csak igy mikodik, én is
az vagyok, amiota az eszemet tudom, €s nincs olyan, aki abbdl él, hogy kritikus
(Amerikaban, Németorszagban 1étezik, itthon nem).

Balogh Endre: A dilemma az, hogy akarjunk-e minél nagyobbak lenni. A tomegek-
nek sz6l6 mivekkel nem tudunk megfelelé modon foglalkozni a jelenlegi rend-
szeriinkén beliil. Uj fejlemény példaul a magyar kiadoi viligban, hogy van nagy-
kamaszoknak sz6l6 irodalom, sok magyar szerz6tsl. Ezeknek nem tudunk elég
nagy feneket keriteni, pedig kellene. A krimirSl nem is beszélve. Ezeknek az olva-
soirdl egyszertien lemondunk, holott a Harry Potter-generacié nagyon is olvas, de
hozzajuk kevéssé tudunk eljutni. Ez az ara annak, hogy Nadasrél és masokrol tu-
dunk irni. Ha az olvasottsagot emelS technikakrol beszélink, érdemes lenne egy-
mas cikkeit is népszerlsiteni, megosztani olykor, ha tetszenek, az oldalak Face-

book-csoportjaban. Ki kellene jobban hasznalni az internet hal6zatelvét.



Nagy Gergely: Sokan irnak mivészetrdl, de mivészeti kritikat tényleg kevesen ir-
nak. En ugy tekintek a sajat médiumunkra, hogy ez egy gyakorléterep — jojienek
és probaljak meg. Az elérhetSség kérdésérdl pedig annyit, hogy mi az Ariportainal
igyeksziink kozeledni a mainstream sajtd nyelvéhez, ahhoz, amit az emberek job-
ban ismernek, megszoktak. A hatas ugyanakkor nem mindig a tomegeléréssel fligg
0ssze. Az irodalomban sok példat lattunk mar arra, hogy kétszaz példanyos mtivek
valtoztattak meg a dolgokat. A minGségé a donts szo.

Veress Daniel: Nagyon koszonom a beszélgetést!

Test — ter— mozgads
KEREKASZTAL-BESZELGETES BERTA ERZSEBET, FODOR PETER ES NEMES Z.
MARIO RESZVETELEVEL AZ EPITESZET-, PERFORMANSZ- ES SPORTKRITIKAROL

Enekes Andrds Elod: El6szor is kérem a beszélgetés résztvevéit, Berta Erzsébet épi-
tészetesztétat, Fodor Péter kultarakutatot és Nemes Z. Marid esztétat, hogy vala-
hogy exponidljuk a cimet. Péter a sport kulturilis értelmezéseivel foglalkozik j6
ideje, els6képp hozza fordulnék, a cimben szereplé harmasbol a mozgast hozza
tarsitottam. Milyen értelemben beszélhetiink sportkritikarél? Van a sportnak egy
sok évtizedes intézményes hittere a sajtomifajokban, viszont ha tudomanyos
szempontbol kozelitink, pontosan mi is lehet a kritikai vizsgilodas tiargya? A
sportesemény, annak kontextusa, vagy maga a test?

Fodor Péter: Ennek a kerekasztal-beszélgetésnek a tervek szerint lett volna még
egy szereplGje, aki a brit kultGraban jaratos. A vele folytatott el6zetes egyeztetés
soran gyorsan kidertlt, hogy anglistaként 6§ nagyon mast ért kritika alatt, mint én,
igy némileg el is beszéltiink egymas mellett. O lényegében a tudominyos beszéd-
mod szinonimajaként fogta fol a kritika” kifejezést, én meg, a magyar irodalmi ko-
zegben szocializalédva, elsésorban miibirlatként. En azt mondtam neki, a szerve-
z68k bizonyara azt varjak télunk, hogy a mubirilat irainyabol kozelitsink, 6 meg
olyan, egyébként nagyon izgalmas, tavlatos és id@szerl témakat ajanlott a figyel-
membe, mint az atpolitizalt tér, a politikummal feltoltott tér, amelyek talan kevés-
bé kapcsolhatdak a rovid, birdlatjellegli szovegekhez.

A sportban nagyon sok pénz van — bennem az elmult id&szakban a May-
weather—McGregor Ggynevezett bokszmérkézéssel mint médiaeseménnyel foglal-
kozva az a kérdés is folmertlt, vajon amiben ennyire sok pénz van, az egyaltalan
kibirja-e annak a probajat, hogy intellektualisan foglalkozzunk vele. Hogy a per-
formativitas értelmében lenne valami, amir6l érdemes kritikat irni, annak nem
nagyon latom nyomat. De tulajdonképp minden tudésité egyben birdlatot is ir, ezt
te tudod a legjobban, hiszen sporttjsagiroként is dolgozol. Mindig szempontrend-
szer alapjan értékelink egy mérk&zést (taktika, stratégia, egyéni teljesitmények
stb.), ennek azonban kevés koze van az esztétikai alapa biralathoz.
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