108

szemle
Befejezetlen tortéenetiink

ROMSICS IGNAC: ERDELY ELVESZTESE

Egyre kockazatosabb vallalkozds az elmult évszazad torténelmérdl irni. Ezt Rom-
sics Ignac az utdbbi id6ben igazdn megtapasztalhatta, hiszen olyan témakhoz
nyult hozza ismételten, amelyek nap mint nap indulatokat kavarnak nemcsak a
torténettuddsok vagy politikusok kozott, hanem akar a kocsmaasztaloknal is. Meg-
lehet, Mohacsrdl is szivesen vitatkozunk, de minden bizonnyal nem joviink mar
diihbe t6le. Ezzel szemben Trianon szolidaritasra sarkall vagy éppenséggel szem-
befordit minket, am mindenképpen felkorbacsolja a szenvedélyeket, €s nem hagy
jozanul itélkezni. Pedig az dnfelmentés vagy Onostorozas helyett ideje lenne végre
levonni a tanulsagokat abbol, amit valaha tettiink mi, és amit veliink tettek masok,
de Ggy tlnik, ez még mindig nagyon nehéz. Legalabbis mindaddig, amig el nem
fogadjuk, hogy a torténetiras célja nem a mult alakitdinak megdicséitése vagy el-
itélése, hanem legjobb esetben is a jov6 befolyasolasa azaltal, hogy felkinaljuk
azokat az informaciokat, amelyekre sajat konklazidinak megfogalmazasihoz sziik-
sége lehet az olvasonak. A laikus, vagyis ,szakmaiatlan” olvasonak is, teszem hoz-
za. Mert ahogy van szakmaiatlan torténetirds, ugyanigy lehetséges szakmaiatlan
olvasas is, csak teljesen mas értelemben persze. Sokféleképpen lehet olvasni, és
késobb visszatérek ra, hogy mit értek én az ilyen, nem szakmai, tehat ideologikus
olvasason. Irni is sokféleképpen lehet a torténelemrdl, és az az érzésem, hogy sza-
mos hivétdl eltérSen, az a néhany kritikusa tulajdonképpen a szakszerGiséget ne-
hezményezi Romsics Ignacnal, és egyfajta szakmaiatlansagot varnak el téle. Ami-
kor példaul az 1918 és 1947 kozti sorsdontd idészakot elemzé konyvének azt a ci-
met adja, hogy Erdély elvesztése (Helikon Kiadd, Budapest, 2018), nyilvanvaléan
magara idézi az onfelmentdk és onfényezdk haragjat, holott nem tesz mast, csak
egyszerlien szamba veszi a tényeket. Pontosan, konyortelentil és persze rendkivi-
li szintetizal6 képességgel. Meg aztan tijékozottsiga és elemzSkészsége mellett
van még valami, ami kivételes ndla: az dnmegtartdztatasa. Szakmaisagnak nevez-
tem az imént, de tdjainkon ehhez nem a torténetirds szakmai kritériumainak tiszte-
letben tartasa kell csupan, hanem sokkal tobb, valamiféle empatia. Igen, a Tria-
non-téma raciondlis kortljarasahoz, vagyis a tisztinlatast akadalyozo, a szemeket
beparasitd Erdély-siratas elkeriiléséhez ugyancsak kell egy tobbé-kevésbé szubjek-
tiv képesség: a beleérzés. Hogy az audiatur et altera pars ne maradjon lres sz6-
lam, és a masik fél érvei kapjanak megfelel6 stlyt az elemzésben, legyen sz6 a
magyar nemzeten beliili szembenallasokrol vagy pedig az ugyanazokat az esemé-
nyeket egészen masképpen szemlélé szomszédainkrol, Erdély esetében a roma-
nokrol. Joval t6bb, mint négyszaz oldalas munkajaban talan két alkalommal fordul
el6, hogy a szerzé eltdpreng, mi lett volna, ha... El6szor, amikor az Erdély sorsa-



6l vald népszavazas esélyeit latolgatja (193.), masodszor meg a béketargyalason
hasznalt magyar érveket birdlva (279.), de egyébként, ahogy mondani szokas,
hagyja a tényeket beszélni, illetve nagyon is céltudatosan beszélteti Sket. Azt gon-
dolom, ezért is alapmi mostantdl fogva az Erdély elvesztése. Ugyanis nem maga a
szerzG, hanem az altala rendbe és rendszerbe rakott adatok meg dokumentumok
késztetnek bizonyos tanulsigok megfogalmazasara. Mar amennyiben képesek va-
gyunk erre, és nem Onti el az agyunkat a vér, ha kidertl, hogy Erdély etnikai
Osszetétele, egymas mellett €16 nyelvei és kultGrai mar a tizenkilencedik szazad-
ban egyértelmtien mas megoldast kivintak volna, nem azt, amit egészen az elsé
vilaghabortig — és részben azutan is — a magyar politika valasztott.

Ezért is gondolom, hogy szakmaiatlan torténetirds végil is nem lehetséges —
mert az nem tOrténetiras —, viszont szakmaiatlan vagy szakszer(tlen olvasas igenis
van. Igy olvasok én is, hiszen nem vagyok torténész, de Erdély multja, jelene és
jovGje természetesen nagyon is érdekel, sét, azt is mondhatndm, hogy ma sza-
momra ez a legfontosabb tarsadalmi-politikai feladvany. Ha erre a kérdésre meg-
felels, vagyis hossza tivon mindkét felet, a romanokat és a magyarokat is kielégi-
t6 valaszt tudnank adni, ezaltal nemcsak a roman-magyar viszony megértéséhez,
hanem az 6sszeurOpai dilemmak értelmezéséhez is sokkal kozelebb kertilnénk.
Nem megvalosithatatlan utopidkra, nem demagodg melldongetésre lenne sziikség,
hanem olyan megoldasokra, amelyeket el6bb-utobb tényleg érvényesiteni lehet.
Ezért olvasom én ,tudomanytalan” heviilettel Romsics Ignac idénként lehangolo,
de alapjaban tovabbgondolasra kényszerits, feladatot és kiutat is kinalé konyvét.
A feladat az lenne nyilvan, hogy probaljuk legalabb a jovére nézve levonni a ta-
nulsiagokat, fogalmazzuk meg a lehetséges iranyokat, és végezziik el a sziikséges
korrekciokat. Ha egyaltalan hisziink abban, hogy érdemes még korrigalni valamit
is a XXI. szazadban a Karpat-medencei magyar nemzetstratégiaban és szomszéd-
sagpolitikiban. Ugyanis az az egy-két felhordilés kozéletiink délibabos ronai felsl
éppen arrdl akar meggy6zni minket, hogy mi magyarok sohasem hibaztunk az
elmult szaz-szazotven esztendében, vagy ha igen, csupan annyiban, hogy nem
csaptunk kellG eréllyel az asztalra, de egyébként csakis realista, csakis méltanyos
megoldasokat probaltunk érvényesiteni békében és haboraban egyarant. Mivel Er-
délyt — és Felvidéket, Délvidéket stb. — szerintiik nem ,elvesztettilk”, ahogy Rom-
sics allitja, hanem erdszakkal elvették tSliink, nem nekiink kell szemléletet valta-
nunk, hanem azoknak, akik ezt a szornytséget mivelték veliink. Nos, abban meg-
egyezhetiink, hogy az addigi Magyarorszag kétharmadanak elvesztése sziirnyliség
volt, és hogy az igazsagtalan békediktaitum folott ma sem lehet napirendre térni.
Viszont az 6rdog — nem a részletekben, hanem — a kovetkeztetésekben rejlik. Te-
hat abban, hogy ki mit gondol a holnapi, holnaputani lehetségekrdl, illetve teen-
dékrél. Mint ahogy killonbozSképpen vélekediink a trianoni szornylség okairdl
is, és Romsics konyvét elolvasva még kevésbé hiheti barki, hogy az elsé vilagha-
bort elétti magyar elit nem kovetett el hatalmas hibakat — néha btnoket — Er-
déllyel kapcsolatosan. Ha id6rdl idére nem hallanank vissza ma is az akkori reto-
rikat a magyar kozéletben, és ha a folytonos Onsajnalat helyett kozosen ki tudnank
jelolni a nemzeti célokat, akkor talan mindez csak torténelem lenne, semmi mas,
igy viszont égetGen aktualis az is, ami egy évszazaddal ezel6tt tortént.
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Lehetett volna masképpen, kérdezném ismét, jaratlanul a torténetirdsban, de
nem egészen laikusként a politikaban. Tlletve ami ennél sokszorosan fontosabb:
lehetne-e masképpen ma? Induljunk el talin maganak a szerzének az Utdszoban
megfogalmazott konklazidjatol: ,A hideghabora befejez6dése amerikai gyézelem-
mel és szovjet vereséggel Romaniaban is Gj helyzetet teremtett 1989 utan. A dikta-
tarat felvaltd demokratikus allamrend keretei kozott a magyar kisebbség — noha a
két vilaghabora kozotti anyagi hattér hianyzik mogile — minden korabbinal ked-
vezSbb 6nszervezédési és identitismegbrzési lehetéségekhez jutott. Azt a kultura-
lis és tertileti autondémiat azonban, amelyet a magyarsag 1919 6ta kovetelt maga-
nak, illetve amelyet akkor és azota tobbszor is kilatasba helyeztek szamara, az el-
mult évtizedekben sem kapta meg, és Ggy tlnik, a kozeljovében sem fogja. Bar az
utols6 nagy kompakt magyar tertiletet, a Székelyfoldet tobb szaz kilométer valaszt-
ja el a magyar hatartél, »A romanok — allapitotta meg nemrég az egyik ismert ro-
man torténész — egyszerten attol tartanak, hogy az illets tertlet kiszakadna a ro-
man testbdl, és ki tudja, talan még hozzacsatolddna Magyarorszaghoz«.

Ez a sakkjatszmakban patthelyzetnek nevezett korilmény azonban egyaltalan
nem jelenti, hogy a politikai értelemben visszavonhatatlanul Romania részét képezs
Erdélyt mint sziiléfoldet és hazit is fel kellene adni az ott él6 magyaroknak. Allam-
jogilag Magyarorszag szamara Erdély kétségkiviil elveszett: 1920-ban ideiglenesen,
1945 utan véglegesen. Megmaradt azonban az erdélyi magyarok szamara, akik még
mindig legalabb 1,2 millidan vannak, és ezzel Erdély lakossaganak 18%-at teszik ki.
A »Tundérkert« ugyanis — mint Kos Karoly irta 1934-es »kulturtorténeti vazlataban« —
mindig »azoké a népeké volt, akik ezt a foldet, ezt a sorsot és ezt a pszichét vallal-
tak, és azoké lesz a jovében is, akik ezt a jovében is vallalni fogjak«” (419.)

Ezek szerint beszikiltek a lehetGségeink, ha mar csak arr6l gondolkozunk,
hogy Romanian belil milyen statust remélhetiink a magyarok szamara, és milyen
statusa lehet a jovében maganak Erdélynek, szintén a roman allamon beltl? Ha mi
magunk sem vitatjuk mar Erdély hovatartozasat, van-e még értelme a jovét latol-
gatnunk, kérdezhetné valaki. Igen, van. Egyrészt éppen ezért kellene minden
erénkkel tamogatnunk egy olyan mozaik-Eurdpa megépitését, ahol nemcsak a je-
lenlegi allami struktGrak lazulnak fel, hanem az Erdélyhez hasonld multikulturalis
régidknak is lesz valamilyen jogositvanyuk, masrészt stirgetni kellene az etnikai
kérdések altalanos eurdpai rendezését akkor is, ha ebben a pillanatban a nemzet-
allami tendenciak erésoddnek, és legalabbis rovid tavon valdban kevés esély van Gj
autonomidkat kialakitani. Tényleg beszikiltek hat az esélyek, de nem tlintek el
teljesen. Sokkal hamarabb, még az els6 vilaghdbora elétt kellett volna a lehet&sé-
geket felmérni, és idejében kellett volna raciondlis és tartdés megoldasokat talalni
erre az etnikai gubancra, amelyet Ggy hivnak, hogy Transsylvania. Azt kell latnunk
Romsics Ignac konyortelen konyvét olvasva, hogy anakronisztikus Nagy Sandor-i
gb6ggel immar legalabb szazotven éve karddal probaljuk kettévagni ezt a csomot,
és meg sem kiséreljuk kibogozni. Vagy ha mégis, csak akkor, amikor mar nagy
bajban vagyunk, mint példaul 1849-ben, aztan 1918-19-ben vagy 1945-ben. Az Er-
dely elvesztése ugyanis valoban csak harminc esztendé Erdély-politikajanak és er-
délyi kozéleti-politikai kiizdelmeinek részletes elemzésére vallalkozik, viszont en-
nek megértése Ggy lehetséges, ha az el6zményekkel is tisztiban vagyunk, és ezt



Romsics Ignac jol tudja. Pontos demografiai, kulturdlis és politikai képet nyajt Er-
délyrdl A térténelmi battér ciml bevezetS fejezetében még a honfoglalast megels-
26 1d6ktdl egészen az elsé vilaghabortig. Nagyon is hasznos olvasmany ez a rovid
Erdély-torténet, kiillonodsen a XIX. szazad elsé felétdl, amikor a demografiai adatok
félreérthetetlentil mutatjak, hogy a romanok a Kirdlyhdgon tal mar tobbségben
vannak, és ezeket az etnikai arinyokat valami modon figyelembe kellene venni. A
szerz6 nem itélkezik lépten-nyomon, csak adatokat sorol, és ahol fontosnak latja,
idéz. Példaul grof Eszterhizy Dénestdl: ,Erdélyben az ember csak a magyar, az olah-
val gy lehet és kell banni, mint a barommal” (35.), és szembeallitja ezzel Kossuth
Lajos latszolag békebld, de valdjaban ugyancsak hamis, azt is mondhatnam, hogy
alsagos allasfoglalasat: KicsinyhitGek! Nem ismeritek ti a szabadsagnak varazsla-
tat; erGsebb ez, mint a nemzetiség, a vallas, a vér és barati rokonsag, melyeket
mind egyesiteni képes a hazafisigban.” (37.) Romsics igy kommentalja ezt: ,Véle-
ményét lényegében mindenki osztotta; killonbségek csupan az eszk6zok megva-
logatasaban és a folyamat itemezésében mutatkoztak”, pontosan megjelolve azo-
kat a korlatokat, amelyek kozott az akkori politika mozgott, bar a szintén idézett
Wesselényi Miklos szemlélete némileg, legalabb retorikdjaban, mégis tGlmutat
ezen, onnan talin tovabb lehetett volna lépni: ,Az idegen ajkaakat [...] anyanyel-
viik magany- és tarskorokbeni hasznalatdban akadalyozni és azokat erészakkal a
magyar nyelv hasznalatira szoritani sem a torvényhat6sagoknak, sem egyéneknek
nem szabad.” (37-38.)

A békés asszimilacio volt tehat a legtobb, amit 1848 legjobb elméi el tudtak
képzelni. Ezt megel6z6en a magyar jakobinus Martinovics Ignac radikalis, egy fo-
derativ Magyarorszagot vizionalo koncepcidja csak afféle utopianak mindstlhetett,
mint ahogy b& masfél évtizeddel a szabadsigharc utdn, 1865-ben Eotvos Jozsef
sem tudott igazan érvényt szerezni elveinek, bar joval nagyobb esélye volt erre ter-
mészetesen, mint Martinovicsnak: ,Magyarorszag tobbé nemzeti allam nem lehet,
mert 2 nem magyar népek a nemzeti tudatossagnak olyan fokara jutottak, hogy
magyarrd valasukra immar nem szamithatunk.” (55.) Tudtuk tehat, hogy mi a hely-
zet. Nem a tegnap vagy tegnapel6tt, hanem mar szazotven-kétszaz esztendeje leg-
alabb. Tudtuk, hogy hamis és veszedelmes csakis az integritdsban gondolkozni,
hogyha nem tessziik melléje az etnikai szempontokat (a szerz6 mintegy szervezs
elvként hasznalja gondolatmenetében, nagyon helyesen, ezt a két elvet), és va-
l6szintileg ez sem lett volna elegendd, ha Erdélyt nem tekintjik ktlon entitdsnak.
Romsics egyértelmiien sommazza: ,A nyelvi asszimilacié és az »egységes« magyar
nemzeti allam alternativaja a nyelvi-kulturdlis sokféleség elfogadasa és az orszag
etnikai hatarokat kovetd foderalizalasa, illetve killdnbozé szintl autondm tertileti
egységek kialakitasa lehetett volna.” (38.) Igen, tudta mar ezt Kossuth is az emig-
racioban, csakhogy azel6tt, amikor kezében volt a dontés, szinte semmit nem tett
ennek érdekében. Az integritas elve Gjra meg Gjra legy&zte az etnikai valésagot, és
1907-ben a lex Apponyi végképp legybzte Eotvos nemzetiségpolitikdjat. Hangza-
tosan azt is mondhatnam, hogy a mult ismételten maga ala gylrte a jovét. Az els6
vilaghaborat megel6z6 évtizedben a demografiai adatok vilagosan mutatjak, hogy
nem a lex Apponyira lett volna sziikség, hanem E6tvos Jozsef nemzetiségpolitikai
felfogasabol kiindulva kellett volna megprobalni Erdélyt megtartani. De ez akkor
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mar csak Ggy lett volna elképzelhetd, ha valamilyen formaban ¢nallobba valhat az
a régio. Tehat Apponyiék szemszogébdl le kellett volna mondani Erdélyrsl ahhoz,
hogy megtarthassak. Romsics is sorolja a jol ismert — vagy mégsem? — szamokat:
1910-ben a trianoni Erdély tertletén élt 2,8 millié roman (54%), 1,6 milli6 magyar
(31,6%) és persze jelentSs aranyban még németek, illetve mas nemzetiségek is.
Ezek az adatok egyértelmtien bizonyitjak, hogy az asszimilacié hivei a kiegyezés
utan versenyt futottak az id6vel, és vesztettek. Elveszitették Magyarorszag nemzet-
kozi tekintélyét is emiatt. (Erdemes Gjraolvasni egyébként ebben a témaban Jeszensz-
ky Géza el6szor 1986-ban a Magvetdnél megjelent munkajat is: Az elveszett presztizs.
Magyarorszdg megitélésének meguvdltozdsa Nagy-Britannidban, [1894-1918].)

Meg kell jegyeznem, hogy Romsics kivételes elemzokészségét mutatja az is,
ahogy idéz, illetve: amit és akit idéz. Az az igazsiag, hogy csak ezekbdl az idéze-
tekbdl Osszedll egy drimai Erdély-torténet, illetve az Eurdpahoz ragaszkodo, de
egy lépéssel mindig lemaradd Magyarorszag egész torténete tulajdonképpen. A
Nobel-dijas Bjornstjerne Bjgrnson budapesti interjija 1907-es keltezést (apropo:
lex Apponyi), tehat akkor sziiletett, amikor mar Ady Endre, Kos Karoly vagy Babits
Mihaly és sok mas jelentGs magyar értelmiségi is papirra vetette aggodalmait, de
agy tlnik, hidba: ,Gyermekkorom o6ta szerettem és csodaltam a magyart, de ké-
s6bb, amikor kozelrdl lattam Ausztridban, és folvilagositottak, micsoda igazsagta-
lansagokat kovetnek el a magyarok a veliik egy allamkozosségben €16 népeken,
meggyUlloltem a magyar sovinizmust. Azt hiszem, Magyarorszagon kiviil nincs sen-
ki, aki nem ugyanigy érez. Azt hissziik, ez az igazsagtalansag el6bb-utobb szeren-
csétlenségbe donti Magyarorszigot” — mondja Bjgrnson (62.)

A Romsics-mi kell6képpen atfogd ahhoz, hogy municiot kindljon az énostoro-
zashoz, és ha agy tetszik, akar az donfelmentéshez is. Egyrészt végigkdveti a ma-
gyar politika érvrendszerének alakulasat, és félreérthetetlentil kidertil, hogy az el-
s6 vilaghabora végéig, egy-két maginyos hang kivételével, az integritis szempont-
ja érvényestlt, vagyis Erdély birtoklasat torténelmi érvekkel probalta alatimasztani
Magyarorszag. Aztin amikor mar nyilvanvaloéan elkertilhetetlen volt a katasztrofa,
megjelentek az etnikai érvek is, Karolyiék, s6t, a Tandcskodztarsasag vezetdi is pro-
baltak menteni a menthetetlent. De késén és rosszul. Legfeljebb Jaszi Oszkarrol
allithato, hogy legalabb egy Gj, svijci mintdji megoldast szorgalmazott, és azt el-
méletileg is megalapozta. Persze akkor mar tényleg nem a tedriak szamitottak, ha-
nem a nagyhatalmi szempontok. Nem lehet elfogulatlanul olvasni azoknak az
éveknek a lenylgozben gazdag és kidbranditd kronikajat. Mert hat Romsics Ignac
hagyja, hogy végigondoljuk az alternativakat, hiszen nem szépirodalmat ir, hanem
kronikat. Mégis sokszor van olyan érzésiink, hogy drama mindez, de nem gorog
tragédia, ahol az istenek dontik el, mi lesz veliink, emberekkel, hanem inkabb egy
sotét Shakespeare-mire emlékeztet, amelyben jok és rosszak valojaban sajat aka-
ratukbdl, elvakultan rohannak a végzetik felé. Megtudjuk Romsicstol, hogy 1933-
ban Bethlen Istvan angliai eladasaiban mar ,azt javasolja, hogy a hatar menti tert-
leteket csatoljak vissza, Erdély pedig alakuljon fuggetlen allamma” (324.), de
ugyanakkor: Az orszagtertilet kétharmadanak és vele a magyarsag haramadanak
az elszakitasat a konzervativ elit jelentSs része torténelmi véletlenként (a haboras
vereség és a forradalmak kovetkezményeként) és totalis igazsagtalansagként fogta



fol, s abban reménykedett, hogy a kulpolitikai konstellacié kedvezs valtozasa ese-
tén mod nyilhat a torténelmi allam korszerGsitett formaja visszaallitasara.” (u.0.)
Ehhez képest Bethlen allispontja azt mutatja, hogy voltak jelei a szemléletvaltas-
nak, Osszességében mégsem sikertilt a torténelmi érvekrdl lemondani, és az integ-
ritas elve helyett mégcsak nem is az etnikai kritériumokat hozni fel (a Székelyfold
kivételével Erdély szinte mindentitt kevert volt etnikailag), hanem esetleg a sajatos
transzilvan jelleggel érvelni. Romsics arra is kitér egyébként, hogy késébb ugyan
Bibo6 Istvan mar az etnikai hatarokat tekinti mérvadonak, am az erdélyi ,regionalis
tudatot” 6 sem tartja fontosnak. (346.) Viszont ugyanebben az idében, vagyis koz-
vetlentiil a masodik vilaghabora utin Mindszenty Jozsef hercegprimas a nagyhatal-
makhoz cimzett memorandumban még mindig ,civilizacios folényrdsl”, nyugati
kultaraja Erdélyrdl”, Jkeleti kultaraji Romaniardl” beszél, ami azt bizonyitja, hogy
a magyar elit egy része a minimalis empatidra sem volt képes, nemcsak a szom-
széd népekkel, hanem a nyugati vilaggal val6 kapcsolatiban sem. (396.)

Még folytathatnam idézetekkel, de egy barmily hosszara nyujtott ismertetésbe
sem férhet bele mindaz, amit ebbdl az atfogd elemzésbdl kiindulva a késébbiek-
ben meg kellene vitatnunk. Nem vagyok naiv, tudom, hogy nem a tolerancia korat
éljuk éppen a magyar szellemi életben sem, de Romsics Igniac konyve mégis jo
példa lehet arra is, hogy aki objektiv, az végiil is tolerdns. Es ha mar a tolerancia-
6l van sz0: Ggy latszik, errefelé a multon at vezet az Gt a jovSbe. Mert hidba habo-
rognak az onfelmentés bajnokai, az Erdély elvesztésébdl egyértelmten kidertil, hogy
hibat hibara halmozott a huszadik szazad els6 felében a magyar diplomacia. Azt
sem tudom, a monarchia id6szakaban egyaltalan beszélhetiink-e magyar diploma-
ciarol. Meggy6z6désem ugyanis, hogy Kossuthnak nem volt igaza, amikor 6vta
Deak Ferencet a kiegyezést6l, Kasszandra-levelének joslatai mégis beteljesiiltek.
Nem a kiegyezés miatt, arra mindenképpen sziikség volt, de ezzel a torténelmi ak-
tussal megszilint szinte minden ellenallas Béccsel szemben, és Magyarorszag tulaj-
donképpen lemondott 6nall6 nemzetkozi jelenlétérdl, oly mértékben, hogy sem-
miféle eszkoze nem maradt Trianon elétt a gySztesek befolyasolasara. Nem art el-
olvasni Banfty Miklos emlékiratait, aki még ktligyminisztersége elétt, teljesen 1ég-
ures térben probalt lobbizni Nyugaton Bethlenék — és Karolyi — megbizasabol, vaj-
mi kevés eredménnyel. (Annak bizonyitékaként, hogy valéjaban a romanok sem
gondoljak eleve elrendeltnek, ami akkor tortént, sok roman torténészre hivatkoz-
hatnék. A minap lapozgattam a kolozsvari Ioan Bolovan 2015-ben megjelent kony-
vét — Primul vizboi mondial si realitatile demografice din Transilvania [Az elsé vi-
laghabort és Erdély demografiai valésiga, Scoala Ardelean Kiado, Kolozsvar] —,
amelyben kifejti, hogy a Bansag, a Koros-vidék és Maramaros nagy része ma Szer-
bidhoz, illetve Magyarorszaghoz tartozna, ,ha Romania nem lépett volna be a ha-
boraba”.) Az 1867 utani fél évszazadot valoszintleg arra kellett volna felhasznalni,
hogy Magyarorszag a monarchia politikai modernizaci6janak mozgatéja legyen,
beleértve a nyelvek, kultirdk, etnikumok békés egytittéléséhez sziitkséges jogi és
kozigazgatasi keretek kidolgozasat. Hiszen a maltbol nemcsak egy délibabos nem-
zetallami épitkezéshez lehetett volna — meglehet&sen ingatag — alapokat elGasni,
hanem egészen masfajta mintat is lehetett volna kovetni, kiilondsen Erdély eseté-
ben. Ugyanis az elmult szazotven évben a magyar nemzetiségi politika olykor ra-
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lelt a helyes ttra, de utina gyorsan le is tért rola. A dualizmus kora is E6tvos nem-
zetiségi koncepcitjatdl az Apponyi-torvényig tartd folyamatos lejtmenet valdjaban.
Am még egyet lépve visszafelé az id6ben, mégiscsak Erdélyben mondtik ki 1568-
ban, a tordai orszaggytlésben, harminc évvel a nantes-i ediktum el&tt a vallasi tole-
ranciat, és maig megvalaszoland6 kérdés, hogy miért akadt el ez a tarsadalmi-kul-
turdlis modernizacid késébb. (Itt vetem kozbe: rendkivil tanulsagosak a konyvnek
azok a passzusai, ahol Romsics szintén szamokkal, adatokkal, idézetekkel bizonyitja
a roman politika szinevaltozasat is az impériumvaltas utan. Mig kisebbségi helyzet-
ben az erdélyi roman politikusok maguk is a toleranciara hivatkoznak, nyelvhaszna-
lati és oktatasi jogokat kérnek, utddaik — vagy még 6k maguk — ugyanezeket a jogo-
kat megvonjak a magyaroktol. Egyetlen beszédes példa: 1920-ban még 147 magyar
tannyelvl kozépiskola volt Erdélyben, 1928-ban mar csak 66, 1938-ban pedig 48.)
Azt hiszem, az ilyen konyveket, mint az Erdély elvesztése, mindannyian Ggy ol-
vassuk, mint egy befejezetlen torténetet, abban reménykedve, hogy mas lesz a
vége, mikozben félunk is, hogy ez a torténet talan mar Trianon el6tt befejez6dott
mégis. De hatha nem! Hatha képesek vagyunk Gjragondolni a Karpat-medence vi-
szonyait, és bezark6z6 nemzetallam helyett hatha vallalni tudjuk azt, amit egykor
nem vallaltunk: valamiféle centrum-szerepet a térség politikai (és tarsadalmi-gaz-
dasagi) reformjaban. Tudom, ma ilyesmit mondani annyi, mint akasztott ember
hazaban kotelet emlegetni, hiszen koros-kortil dal — igen, a sz6 szoros értelmében:
dal — a nemzetillami szemlélet. Eppen ezért van szitkség ennek a jozan, targyi-
lagos miinek a ,szakszer(Gtlen”, tehat szenvedélyes olvasasara, és ezért lehetséges
a Romsics Ignac altal targyalt hirom évtized tobbféle olvasata, ugyanis benne van
ebben a latszat és a lényeg egyarant. A bécsi dontés latszolagos sikere példaul,
amely lényegében szornyld kudarc volt mar akkor, vagy legalabbis nagyon hamar
azza valt. Romsics konyvének a cime az is lehetne, hogy ,Erdély kétszeri elveszté-
se”. Igaz, masodszor mir csak fél-Erdélyrdl volt sz6. Igy vagy tgy, Erdélyt valoja-
ban nem is egyszer vagy kétszer, hanem sokszor veszitettiik el a legutobbi évsza-
zadban. Pontosabban: elvenni tSliink csak kétszer vették el, elvesziteni viszont
szamtalanszor elveszitettik. Mindahanyszor, amikor a Romsics altal — joggal —
hangsulyozott integritds versus etnikai jelleg dilemmara rosszul valaszoltunk, illet-
ve nem vettiik észre, hogy sem egyik, sem masik nem fog mikodni, hanem egy
harmadik megoldast kellene talalni. Kulturalisan a két vilaghdbort kozti erdélyi
magyar értelmiség megtalalta ezt a megoldast, Kos Karoly meg is fogalmazta ezt a
Kidlté Szoban még 1921-ben. A transzilvanizmusrdl van szo, amely nyilvan nem
elvett a kozos magyar értékekbdl, hanem hozziadott egy sajatos erdélyi szemléle-
tet, €s ugyanakkor 6sszekotd kapocs lehetett volna Erdély népei kozott is. A kulta-
raban ez a transzilvanista ideologia mtikodott is, elsGsorban az irodalomban (so-
rolhatnam: Kés, Banffy, Dsida, Aprily, Tamasi), viszont a politikiban alig-alig. Nem
azért, mert eleve kudarcra volt itélve, hanem mert az integritas avagy etnikai hata-
rok rossz alternativaja elfedte azt, amit konyve egyik alfejezetének cimében Rom-
sics tisztan megfogalmaz: Etnikai hatdrok, integritds vagy fiiggetlen Erdély? Tria-
non elétt is illazid volt, most is az, mondhatnank. Korulnézve, ma is legfeljebb
csak a transzilvan szellem mar-mar deklaralt megcsufolasat tapasztaljuk a politika-
ban, ha mondjuk, azt latjuk, hogy Romania német szirmazasa — nem is csak ,szar-



mazasi”, hanem egyszerien ,német” — allamelnoke 1épten-nyomon nemzetallami
retorikat hasznal. Ennek ellenére talan mégis érdemes hinni abban, hogy Erdély
akar modellje is lehetne a jov6 Eurdpijanak, ehhez viszont egyetlen kot6szot kel-
lene hozzatenniink egy gyakran hasznalt szlogenhez. Erdély a miénk, hangzott és
hangzik el szamtalanszor ezeken a tdjakon romanok és magyarok szajabol egya-
rant. Csak ennyit kellene modositani: Erdély a miénk is. Es ez viszont még akar
igaz is lehetne a jovében. Tisztazd konyv az Erdély elvesztése. EgyelGre itt tartom
az irbasztalomon. (Helikon)

MARKO BELA

Az idegenseg drnyalatai
PUSZTAI GABOR: MENEKULES AZ IDEGENBE. SZEKELY LASZLO ELETE ES
IRODALMI MUNKASSAGA

Idegenek-idegenség-gyilolet-ellenségkép. Gyllolok, tehat vagyok, odi ergo sum.
Mindezt Racskovszkij, Umberto Eco A pragai temetd ciml mivének egyik szerep-
16je b&vebben is kifejti: ,Ha nincs ellenség, mivel biztassuk a népet? [...] A hovatar-
tozas-érzés [...] a gytloletbdl fakad, annak a gytloletébdl, aki mashova tartozik. A
gytlolet apolandd polgari eszmény. Az ellenség a népek baritja. Mindig kell va-
laki, akit gytlolhet az ember, hogy magyarazatot leljen a sajat nyomorasagara. A
gytlolet az igazi Gsszenvedély...” (4360.) A gytlolet, az ellenségkép és az idegen-
ség kontextusait persze szimos tudomanyag vizsgalja, de talan leginkabb szenzitiv
moédon az irodalmi miivekben jelenithetGek meg. Sajatos kuribzumkeént illeszkedik
ebbe a sorba Pusztai Gabor nagy kortiltekintéssel (379 oldal, 966 labjegyzet, 46
oldalnyi forras és bibliografia, névmutatd) megirt munkaja Székely Laszl6 (1892-1946)
ir6, mifordito és grafikus életérdl, utazasairdl és irodalmi munkassagarol. A szerzé
f6hése Magyarorszagon jorészt ismeretlen, noha az 1945 el6tt magyarul is kiadott
harom regénye (Oserd6ktol az iiltetvényekig, 1935, Siit a nap Szumatrdan, 1942,
Rimbu, 1942) kijelolte Székely helyét az tleirasok és a szépirodalom bizonytalan
hatarmezsgyéjén. Ugyanakkor Hollandidban, angol és német nyelvterileten Szé-
kely a mai napig a posztkoloniilis szépirodalom ismert és idézett szerzéi kozé tar-
tozik. Magyar nyelvli elbeszélései és zsurnalisztikai irasai (melyeket az 1930-as
években a Foldgémb, a Pester Lloyd, a Tiikér, az Unnep, a Pesti Naplo, az Uj Idok
és a Magyar Nemzet kozolt), valamint feleségével, Madelon Székely-Lulofs-szal ko-
z06s holland-magyar, magyar-holland szépirodalmi forditasai (koztik Marai Sandor,
Kassik Lajos, Molnar Ferenc irasaival) azt jelzik, hogy termékeny ir6rol van szo,
aki ennek ellenére mégsem fért be a korabeli hazai irodalmi kanonba.

Pusztai Gabor munkajat éppen ennek a kivilallasnak és helykeresésnek, az
idegenség, az idegen léttudat bemutatdsanak és megfejtésének a célja motivalta. A
kotet akkuratusan, rendkiviili precizitissal targyalja Székely Laszlo életét és mun-
kassagat (talan Székely erdtejesebb pozicionalasa érdekében is), illetve valaszt ke-
res arra, hogy milyen okok hazodtak Székely kulfoldi sikerei, elfogadottsaga és a
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