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Egy vers, amely felépiti és lebontja
onmagat

JOZSEF ATTILA: [IRGALOM, EDESANYAM, MAMA...]

L.

Jozsef Attila alabbi sora korabban a téredékek kozott kapott helyet, a legutébbi
kritikai kiadas azonban mar a teljes versek kozé sorolja:'  Irgalom, édesanyam,
mama, nézd, jaj kész ez a vers is!” 1937 els6 felében keletkezett, abban a félévben,
amelyben Jozsef Attila végleg 6sszeomlott, és olyan allapotba jutott, amelybdl na-
pokra, hetekre még ki-ki tudott keriilni, de amely végeredményben 6rvényszerten
egyre mélyebbre és mélyebbre rantotta a betegségével kiizdé koltét.

Az els6 szoban, az ,irgalom”-ban egyszerre van jelen a kérés, az esdeklés, a va-
gyakozas, a fohaszkodis, a konyorgés és az elfald elkeseredés hangja. Erételjes
sz0, a vallasos képzetkorbe és szokincsbe tartozik. Fénévi alakban is hasznaljuk,
de gyakoribb — és éppen a fent felsorolt szovegfajtaikban gyakoribb — az igei alak-
ja: irgalmazz vagy irgalmazz nekiink.* Ha az elvileg személytelenebb irgalom ala-
kot haszniljuk, akkor automatikusan egyes szim els6 személyre vonatkoztatjuk,
vagyis irgalmazz — nekiink, de irgalom — nekem / nékem. Vagyis az els6 szo
azonositja nemcsak azt, hogy milyen szovegrdl van sz6 (konyorgésrél), de valbszi-
nGsiti azt is, hogy a megszolalo egyes szam elsé személyben beszél, nem egy
kozosség nevében, és azt is, hogy tnmaga szamara kéri az irgalmat.

A miasodik sz6 a megszolitott. A vallasos képzet helyére egy emberi viszony
kertil, a megszolitott nem az Atya, hanem az anya. Mégpedig az anyara hasznalt
leginkdbb értékteli, legmagasztosabb szoéalakkal, az édesanydval megnevezve,
személyes névmasos alakban, ami a leginkabb tisztelettel teljes: ,édesanyam”. A
harmadik sz6 tulajdonképpen redundans, mondhatnank, hogy felesleges, mert
nem tesz mast, mint megismétli a megszolitast. De az ,édesanyam” felfelé stilizalo
gesztusa utan a ,mama” alakvaltozat személyes, csaladi, familidris, s6t gyermeki.
Vagyis mintha egy gyermek kérne irgalmat a feln6tt édesanyatdl valamiért, amirdl
még nem esett szO, amit még nem sejthetiink. Mar csak azért sem, mert a vers a
legmagasabb érzelmi héfokon, a legnagyobb intenzitast széval kezdédott: az irga-
lom kérése, maganak a konyorgésnek a kimondasa utan kérdés, hogyan tud elére-
haladni a vers, marmint hogyan tudja ezt fokozni, vagy mit tud ehhez hozzatenni.

A vers harom fénévvel kezd6dott, utinuk kovetkezik a negyedik szoban az el-
s6 ige, a ,nézd”. A felszolitd6 modu igealak a megszolitott anyanak szol, és egyels-
re meghatarozatlan, hogy mire vonatkozik. Végképp nem tudjuk a jelentését azal-
tal, hogy egy indulatsz6 koveti, a ,jaj”, amibél még mindig nem dertil ki, hogy mi
a felkialtas oka vagy célja. Mindenesetre a ,jaj” megerdsiti az irgalomkérés fajdal-
mas mozzanatat: valami van, ami miatt a beszélé a — kétszeresen megszolitott —
anyahoz fordul, ramutat valamire, és ami miatt irgalmat kér.

Am miel6tt tovabb olvasnank a verset, két okbol is meg kell dllnunk. Mintha itt
lenne a vers — verssor — kozéppontja, mintha itt atfordulna valami masba a vers. Egy-



részt ritmikailag talalunk itt valtast, masrészt mondattanilag. A mondat eddig csupa
egyszavas elembdl allt, minden sz6 utin meg kellett allni, sziinet kovetkezett, ezért
minden egyes szOt vesszG valasztott el. Mondattanilag indokolt volt ez a szaggatottsag
(megszolitasok, indulatszok, egyszavas mondatok), viszont azt eredményezte, hogy a
levegovétel kapkodo, zihalo lett, ami nagyon erés indulatra vall. Minden egyes sz0
kiilon hangsualyt és jelentGséget kapott, nagy érzelmi er6k robbantak benne.

A ritmus ugyanakkor szabalyos hexameter, mégpedig nagyon erGsen ritmizalt,
porgs hexameter: —vul—-vul-vul—-—-I-uul-—. Vagyis a vers kozepén
all meg el6szor — és egyetlenegyszer — a daktilusok rohanasa, porgése, a negyedik
utemben, mégpedig éppen az egyszavas igénél és a fijdalmat kifejez6 indulatszo-
nal: ;nézd, jaj” I ——1. Utana az 6nallo ritmikai egységként értelmezhets adoniszi
sor kovetkezik, a kotott hexameteres zarlat: kész ez a vers is”: —vul—— . Ez az
egység viszont — és itt kell visszakanyarodni a mondattanhoz —, szemben az eddi-
giekkel, egy egyszerl, de tagolt mondat, alannyal, allitmannyal, jelzével, kotEszo-
val. Kész ez a vers is — mikozben ez a félsor grammatikailag tagolt mondat, nincse-
nek benne a levegévételt, a zihdlast jelz6, a mondatot megszakitd sziinetek, koz-
ben viszont csupa egyszotagos szobol all. Vagyis a sor elsé fele csupa hosszabb
szObol, de egyszavas zenei és mondattani szakaszbol allt (,irgalom, édesanyam,
mama” —vul—uvul-uuv), kozéppontja két egyszavas és egyszotagos szakasz-
bol (,nézd, jaj” — —-), masodik fele pedig ritmikailag és mondattanilag nagyon
osszefogott, de csupa nagyon rovid szobal all ((kész ez a vers is” —vul—-).?

A vers utols6 mondatanak bejelentése, hogy elkészilt a vers, magara erre a vers-
re vonatkozik. Akkor hat teljes versrél van sz6, nem toredékrdl, hiszen azt allitja,
hogy ,kész” van a vers. Es azzal, hogy a verssort megirta, egyik szo6rol a masikra fel-
épitette a verset, majd azt késznek nyilvanitotta, ezzel meg is sziintette, lezarta, elle-
hetetlenitette a folytatast, mert ami kész van, az tovabb nem épithet6. Ha nem volna
anakronisztikus Jozsef Attila versére hasznalni a kifejezést, azt mondanam, konstrual
és dekonstrual egy verset Jozsef Attila, elemenként felépiti, majd a sor végére érve
végérvényesen befejezi a kolteményt, lehetetlennek mondja a folytatast, mikdzben
az olvaso az egyetlen sort latva mindenképpen toredékként érzékeli azt.

A kész ez a vers” allitashoz hozzatesz egy ,is” kotGszot a mondat végére, ami
feleslegesnek, féként pedig sulytalannak tlinhet a vers elsé felének indulatteljes
kifejezései, majd a masodik fele lezarast és végérvényességet allitd mondata utan.
Ez az ,is” arra vonatkozik, hogy sok mas verse is készen van, hogy megint itt van
egy Ujabb vers, amit megirt. Vagyis a masodik félsort értelmezhetjiik tgy, hogy azt
allitja, hogy a besz€ls-kolts irt egy verset, de az is lehet, hogy mar sok verset irt,
tobbek kozott ezt is.

Milyen viszonyban all vagy allhat az irgalom kérése és a vers elkésziilte? A vers
elsé és masodik felének logikai Osszefiiggését kell ennek megvalaszolasihoz fel-
deritentink. Az egyik feltételezheté kapcsolat, hogy az irgalom megadasinak le-
hetséges indoka a vers elkésziilte. Nem tudjuk, mi a blin, amiért az irgalmat kéri a
kolts-besz€ls, de az bizonyos, hogy a vers elkésziilte, ennek a versnek az elké-
sziilte, vagy versek sorozatinak elkészilte (,is”) indoka lehet az irgalom megada-
sanak. A masik feltételezhetd kapcsolat, hogy azért kér irgalmat a kolté-beszéld,
mert elkészilt a vers. A gondolatmenet eszerint az, hogy minden egyes Gjabb elké-
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sziilt verssel kozelebb kertil a haldlhoz, vagy azért, mert mindenrél és mindig tud
verset irni,* vagy azért, mert az lUrességhez kertil egyre kozelebb, vagy azért, mert
minden egyes elkészult vers azt jelenti, hogy azt mar nem kell megirnia. Vagyis
azért mar nem kell élnie, hogy megirja azt (ezt) a verset, hiszen az mar elkészilt.
Harmadrészt megfogalmazhaté a viszony agy is, hogy bar az irgalom elérésének
eszkoze a versirds, de bebizonyosodott, hogy a vers elkésziilte nem jelent irgalmat
az én szamara, ezért mas kérést kell megfogalmaznia: hatha a — mar halott — édes-
anya irgalmat tudna gyakorolni a szenvedésben.

,Kész ez a vers” — ebbdl az kovetkezik, hogy a vers énmagabdl megérthetd,
hogy a benne szereplS szavak megmagyarazzak egymast, felépitenek egy teljes vi-
lagot. Ebben a viligban egy szenvedd ember szolal meg, aki valamiféle megval-
tasra, vagy legalabbis irgalomra vagyik, de ehhez nem az Istenhez fordul, hanem
egy nagyon személyesen megszolitott édesanyahoz. Onmagit koltéként definialja,
akinek legf6bb — illetve az irgalmat magyarazo, indokld vagy feltételez6 — tevé-
kenysége a versiras. A vers autoreferencialis, a szoveg dnmagara az elSttink allo
szovegre vonatkozik, és keletkezése kozben mutatja a verset: amikor elkezdjik
olvasni, még nincsen kész, csak az utolso6 szo6 lefrasaval és a vers kész mivoltanak
bejelentésével valik teljessé — és egyuttal folytathatatlanna is.

IL.

Jozsef Attila esztétikaja szellemében a vers megérthetd 6nmagaban, minden ele-
mét komolyan véve. Irodalom és szocializmus cimU 1931-es tanulmanyaban azt ir-
ja, hogy ,a vers egy-két sora a kolcsonosen fuggs kapcsolodas folytan eleve meg-
hatarozza a tobbit — vagyis a mi vilagadnak minden pontja archimedeszi pont. [...]
a mualkotas a legkisebb elemében is mualkotas”.> Ebbdl szamunkra most az a
gondolat fontos, hogy a mi minden pontja (és nemcsak minden sora, hanem min-
den szava is) kolcsonviszonyban 4ll a md minden mas pontjaval, és igy egy olyan
Uj szerkezetet, struktarat alkot, amely teljes valosagot hoz létre, konstrudl meg
el6ttiink. Az ,archimedeszi pont” elméletét, minden egyes elem kapcsolodasat
minden mas elemhez hosszabb versekben csak kortljarni, érzékeltetni tudjuk, ez
a vers viszont a maga tomorségével szinte felkindlja magat az ilyetén elemzésre.

Am ha az eddigiekben ezt a metodust kévettiik, akkor most 1épjiink tal a pusz-
ta szOvegen, és vizsgiljuk meg a szoveg mas szovegekkel vald kapcsolatat. Mert
egyfeldl a vers autoném struktira, masfel6l azonban szovegek egymasutanjaba il-
leszked6 Gjabb szoveg, amelynek nyelvét és képeit mas szovegektdl kapja.

A vers abba a hagyomanyba illeszkedik, amelyben a vers tnmagar6l a vers-
irasrol szol, a vers sziletésérdl, keletkezésérdl, formalodasarol. E verstipus talan
legismertebb példija Lope de Vega Szonelt a szonettrol cimi alkotasa.®

A kedvesem szomnettet kért ma. Gond diil
Lelkemben és szorongva kezdem én.
Tizennégy sorbol dll a kéltemény,

A barom elsé itt sz6kell bolondul.

Feéltem, bogy nem lesz rim, mely visszakondul,
Es itt vagyok az 1ij sor kézepén,



Csak futna le a Négyes kénwyedén
Nem fone a fejem a Harmasoktul.

Aztan a koltoé a Harmasba lép,
Es sikeriilt, 1igy ldtszik, a merész tett,
Mert mar e sorral zarul is a kép.

A mdsodik versszak rimelni késztet,
Tizenhdrom a sor. Mindegyik ép.
Most meg tizennégy. Versem ime kész lett.

Mivel a verset Kosztolanyi Dezsé forditotta, és a Modern kéltok cimd antologia 2.
kiadasaban jelent meg magyarul 1921-ben, a konyvet pedig Jozsef Attila sokat for-
gatta, okkal feltételezhetjiik, hogy jol ismerte. Am az eljaras hasonl6siga kialtova
teszi az eltéréseket és killonbségeket. Lope de Vega felépit egy szabalyos, 14 sor-
bol allé szonettet, mindvégig jelzi, hol jar a versirdsban, és a versvégi bejelentés
(,Versem ime kész lett”) buiszke Ontudattal hangzik el, egy kolt6i bravar kinyilat-
koztatasa, egy teljessé formalt vers elkésziltének 6rome sugarzik belSle. Jozsef At-
tila azzal, hogy szintén bejelenti: ,kész ez a vers is”, még jobban felhivja a figyelmet
arra, hogy egy toredék, egy egysoros lett kész. A formai tokély — itt a hexameter —
szintén ellentétben all a vers toredék-mivoltaval. Vagyis tgy vélem, a toredék vagy
teljes vers vitdjaban azért nem lehet egyértelmd nyugvopontra jutni, mert a vers tore-
dékességében teljes, jelentéséhez hozza tartozik, hogy a toredéket allitia késznek,
illetve hogy a késznek allitott vers éppen ezért folytathatatlan. A két vers befejezett-
ségének kulonbsége eredményezi részben azt is, miért egészen mas hangoltsagi a
bejelentés: a bliszkeség és a bravur teljesitése feletti 6rom hangja hatja at Lope de
Vega szonettjének zarlatat, a szorongas és konyorgés hangja érzédik Jozsef Attila ver-
sének bejelentésében — ahogyan a két vers egésze is ezeken a hangokon szolal meg.

Tobb olyan verset is irt Jozsef Attila 1937-ben, amelyek a vers keletkezésével
foglalkoznak. Legteljesebben a Kélténk és kora cim(, vélhetGen 1937 szeptemberé-
ben, tehat néhany honappal késébb irott vers, amelynek elsG versszaka felépiti azt
a vilagot, amelyet a kovetkezé Ot bejar:

Ime, itt a kélteményem.

Ez a masodik sora.

K betiikkel szl keményen
cime: ,Koltonk és kora’.

Ugy szdllong a semmi benne,
mintha valaminek lenne

a pora...

A vers a zarlataban a megsziinésig jut el, a haladlhoz, a ,hullafoltok” jelezte pusztu-
lashoz, de ezt mar nem koti dssze a vers keletkezésével és lezarasaval. De hogy a
koltészet is a semmibe, a némasagba, a haldlba fut, az ebben az évben nagyon
sokszor visszatér. Egy ugyancsak vélhetGen 1937 nyaran irott versében (toredéké-
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ben?) igy ir: ,Majd csondbe fagynak a dalok”, vagyis a koltészet iranya, a szavak
gravitacios kozéppontja a semmi, ,mert én ugyis meghalok”. Az 1937. aprilis 11-én
irott Sziiletésnapomra pedig ha nem is a vers irdsanak folyamatat onti formaba, de
a versiras kortlményeit, céljat, programjat és ethoszat.

Erdemes azt a szovegkornyezetet is megnézni, amelyben versiink megfogalma-
zodott. A papirlapon, amelyen ceruzaval az elemzett sor all, van még egy toredék,
egy félbehagyott, utobb masképp folytatott és befejezett verssel:

Roskad a kormos ho, cseperészget a badogeresz mdr
s mintha csak egy millié, aranyos kis kékszemil lanyka
venne koriil mosolyogva, ha ébredezel, csacsi meduve,
ugy nevet itt a dertis ég

([Roskad a kormos ho...D

A vers korabbi valtozata a Flora 1-5. ciklus els6, Hexameterek cimi darabjanak, és
arra hivja fel a figyelmet, hogy mennyire foglalkoztatta Jozsef Attilat ekkor a hexa-
meteres forma. Két szoveget is elkezdett egyazon lapon, s az elsébdl (a lapon felil
1évé Irgalom, édesanydm, mama kezdetGbdl) egy egysoros verset formalt, Gnma-
ga irva meg a folytatas lehetetlenségét. A masodiknak az elsé sorat kicsit megval-
toztatta, és hozzairt egy ujjongd verset, amely a természet tavaszi Gjjasziletésérdl
és az énnek a szerelem altali Gjjasziiletésérdl beszél. A Hexameterek boldog vers, s
ezt a boldogsagot a fenti hexameteres toredék mar megeldSlegezi, nevet benne a
derGs ég. Akar elhissziik a boldogsagot a versnek, akar nem, mindenképpen azt is
latjuk a két szoveg egymas melletti sziletését komolyan véve, hogy mennyi min-
den fér meg egy lélekben akar ugyanabban a pillanatban.

A vers egyetlen szoban egyezik csak meg egy masik ekkortajt keletkezett, szin-
tén teljes mlnek is, toredéknek is tekinthets szoveggel, de ez az egy sz6 olyan
hangstlyos mindkettében, hogy — a keletkezés kozelségén tal is — sziikségképpen
osszekapcesolodnak az olvasoi tudatban.

FEdesanydm, egyetlen, draga,
te sziizesség kinyilt virdga
onnén fajdalmad boldogsaga.

Istent alkotok (szivem szenved)
bogy élbess, hogy teremtsen mennyet,
hogy jo legyek s utanad menjek!
([Edesanyam, egyetlen, draga...])

Az édesanydam sz6 hirom alkalommal fordul el6 Jozsef Attila egész koltsi életm-
vében: A Dundndl soraiban igy nevezi meg az édesanyjat, bar meg nem szOlitja
benne. Abban a versben az édesanydim sz6 egy gondolat szolgalataban all: az
évek soran folhalmozott torténelmi tapasztalat csaladon belili atorokitésének, at-
adasanak és atoroklésének fontos érve mind az anya, mind az apa szerepeltetése.
Az édesanyam sz6 emellett csak e fenti két versben szerepel, nyilvan ezért is
tlnik fol, és ezért is rokonitja a két szoveget egymassal.



Az [Edesanyam, egyetlen, drdga...] cim( versben-toredékben az anya mint Sz{iz
Maria jelenik meg, mint ,szlizesség kinyilt virdga” és mint ,6nnon fajdalmad bol-
dogsaga”, itt, elemzett versszovegiinkben az anya mint az irgalmat megadni képes
erG. Ez szintén lehetne Sz{z Maria, ha mar a vers irgalom szava a keresztény litur-
gidhoz kapcsolta a szoveget.” MasfelSl viszont nem idegen még attdl a Jozsef
Attilatol sem, aki 1937-ben tobb istenkeress verset is irt, az a gondolat, hogy az is-
ten helyett egy ember tudja megadni az irgalmat. A szintén ekkortajt keletkezett
Tudod, hogy nincs bocsdanat soraiban igy irt: ,Atyat hivtal elesten, / embert, ha nin-
csen isten.” Igaz, itt az atya — Atya szbjatékban az apakeresés kap hangot, de nem
esik messze ettSl az irgalmazé édesanya gondolata sem. Es az irgalmazé apa és
anya képe mar a freudizmus gondolatkorébe viszi at a verset. Eszerint ugyanis a
szil6kkel vald kapcsolat olyan, az embert lényegében meghatirozd érzelmi erd,
amit6l az ember egész élete soran nem tud elszakadni, azt dolgozza fel, elaborilja
egész életében, a pszichoanalitikus kezelés soran pedig azt igyekszik megérteni és
beépiteni bnmagaba. Nem véletlen, hogy a Tudod, hogy nincs bocsdanat a fent idé-
zett két sor utan igy folytatodik: ,S romlott kolkokre leltél / pszichoanalizisben.”
Ez a gondolat tovabbvisz benniinket egy lehetséges életrajzi magyarazathoz. Esze-
rint a versben azért az édesanyatol kér irgalmat a kolt6-beszéls, mert az édesanya
a biintet6. Nagyon stlyos emléke volt Jozsef Attilanak a buktaevés esete, amikor
kisgyerekként megette a masnapra sutott buktakat, amikor pedig az édesanyja ezt
felfedezte, az eszméletlenségig verte a zokogo, téle irgalmat konyorgs gyereket.?
Vagyis ha ezt a torténetet is beleolvassuk a vers elsé felébe, akkor latszik, hogy a
lehetséges irgalmaz6 egyuttal maga a buntetd.

Ezzel a torténettel egy lehetséges irodalmi el6képhez is eljuthatunk, mégpedig
Vergiliushoz. Téth Béla anekdotai kozott szerepel a kovetkezd torténet: ,Vergilius
koltsi palyaja egy anekdotaval kezdddik. Apja nem akarta tlrni, hogy poéta le-
gyen és megvesszOzte, mikor verselésen kapta; mire a fit igy konyorgott, donkén-
telentil is pattogd hexametert mondvan: Parce, pater, virgis, nunquam tibi carmina
dicam. [Szlinj meg, apam, a vesszével, sose mondok tobbé verset.] E hagyomanyos
hexameternek van egy valtozata is: Vae, vae, care pater, nunquam iam versificabo.
[Jajjaja’, édes apam, tobbé soh’se versifikalok. Szasz Karoly forditasa.]”

Hogy Jozsef Attila ismerte-e ezt az anekdotat, arr6dl nincs tudomasunk. De az
egyezések, a hexameteres forma, az egysoros szerkezet, a sziil6hoz vald fohasz-
kodas, a sziilé mint buintetd, a verés és a versiras osszefonddasa mind-mind roko-
nitjak egymassal a két szoveget. Ugyanakkor a két legjelentGsebb eltérés is beszé-
des: Vergilius az édesapjahoz, Jozsef Attila az édesanyjahoz konyorog, Vergilius
azt igéri, hogy nem ir verset, és ez mintegy a jovére vonatkozd fogadalomként
hangzik el, Jozsef Attila éppen befejez egy verset, és azt mint értéket mutatja fel —
legalabbis értelmezésiink szerint.

I1I.

Mi fér bele egyetlenegy verssorba? Ha Jozsef Attila esztétikaja szerint gondolko-
dunk, akkor minden: a kolté egy egész vilagot alkot minden egyes mvében, és
azt mintegy a valosag elé helyezi, az olvaso azt latja mint teljes vilagot, amikor ol-
vas. Hogy ez a verssor toredék, vagy teljes vers, vélhetGen a textologusok és az
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elemzdk orokre eldonthetetlen vitdja marad. Textologiai értelemben bizonyara to-
redék: nincs cime, nincs datalva, nincs alairva, nem jelent meg a kolts életében.
De tudjuk, elsésorban a képzémivészetbdl, de az irodalombdl is, hogy egy tore-
dék éppugy lehet esztétikai értelemben érvényes, mint egy befejezett alkotds. Azt
is tudjuk, hogy a toredékesség idénként jelentésképz6 erévé valik, akar a szerzé
intencidja szerint, akar att6l fiiggetlentl.

Ez az 1937-es rovid vers minden bizonnyal ilyen. Befejezettsége és a befejezettséget
allitd szoveg tartalma éles ellentétben all a befejezetlenséget sugalld kilsé formaval.
Formai tokéletessége éles ellentétben all a toredék izgatd és sejtetd tokéletlenségével.
Zartsaga és végérvényessége é€les ellentétben all azzal, hogy a vers egésze 6Gnnon
keletkezésének folyamatat képezi le. Személyes fajdalma, a felkidltisokban rejlé ko-
nyorgés pedig beleéptil a sor szépségét megcsodald befogaddi élménylinkbe.
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