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dését ezért a regény egyharmadatol kezdve a nagy beszélgetések, kibeszélések
lenditik el6re, ami a korabban jellemzé hallgatas, elhallgatas feltoréseként, a masik
felé tett elsG 1épés gesztusaként reprezentalodik.

A sajat és idegen kozelitési kisérletei mellett kiemelt pozicidt nyer a sajitban
feltarand6 idegenség, a sajaton beliili massag kérdéskore is. Az emlitett mirinariai
szereplok nem illeszkednek zokkendmentesen a sajat népcsoportjukba sem, egy-
egy jellemvonasuknak koszonhetSen kilognak a kozosségikbdl, és a kirekesztés
megbélyegzé erejével kiizdenek: Prillaszarit felelStlennek tartja az uralkodd, mivel
képtelen azonosulni a kilsGségekre fokuszald pitykés értékrenddel, Govalinda
épp a kiils6ségekben vald elmertilésbdl kifolydlag nem tud felnéni az uralkodoi
feladatokhoz (az ikerség motivuma, a tiikrozés technikija szovegszerkezeti szinten
is fontos szerephez jut a regényben); Mogot talzott josziviisége, egyprémisége és
erddszéli lakhelye miatt kintlakonak, kiviilallonak titulalja a sajat kozossége; Fako
Sarit irigykedve kikozositik a cselédtarsai, mivel a kirdlykisasszony felemelte &t a
takaritok csoportjabol; Sanyi pedig — épp janicsarként nevelkedésébdl kifolydlag —
egyik népcsoport tagjai kozé se tud igazan beilleszkedni. A sajatbol torténd kiko-
zOsités azonban a masik felé kozeledés indikatorava valik, és e negativ gesztus po-
zitivva valtozasa csak azon mulik, képes-e az adott szereplS felnéni ahhoz a fel-
adathoz, hogy elutasitsa a kulturilis massag negativ értelmezésének csabitasait. Az
onmagukat beteljesité legendak torvényszertiségei révén a szereplék egy része fe-
lulemelkedik az idegenségkeresés gesztusain, és elindul a masikhoz kozeledés tat-
jan: a torténet végére a porok, korkubikok, pitykések és prémesek nyitotta valnak
a targyalasra, egymas meghallgatiasara és kozos kultarkinesiik felszinre hozasara,
mindehhez azonban egy 6riasi habora aldozataira van sziikség.

A regény egyik nagy erénye, hogy nyitott zarlattal végzédik, és a békiilési szan-
dék mellett nem zarja ki a hossza tava egytittmikodés problematikussagat sem. A
mU végén tovabbra is nyitva maradnak a kérdések: vajon felulirhat6-e a masikrol
alkotott, negativ sztereotipidkkal terhelt, hossza idén at megcsontosodott heteroi-
mazs, illetve racionalizalhat6-e a mitizalassal szépitett autoimazs a békés egymas
mellett élés érdekében? Majoros Nora regénye kozel otszaz oldalon at vezet ezek-
nek a kérdéseknek a felismerésére, és arra 0sztonodz, hogy az olvaso valaszt keres-
sen rajuk. Legalabb 6nmaganak. (Mora)

PETRES CSIZMADIA GABRIELLA

Nyelvautomata

PARTI NAGY LAJOS: LETBUFE

Parti Nagy Lajos koltészete kimeriilt. Az, hogy e koltészet elveszitette hatderejét,



azonban nem magyarazhat6 csak és kizarolag az ,Gjkomolysag” gyUjténév ala sok-
szor meglehetésen konnyt kézzel besorolt, nagyon is kilonbozs, a 2010-es évek-
t6l megerssods szovegalkotasi gyakorlatok és a Parti Nagy-féle versnyelv szembe-
tinG feszultségébdl kiindulva. Habar Parti Nagy Lajos koltészete, ahogy példaul
Mohicsi Balazs szokatlanul nagy nyilvanossagot kapd Létbiifé-kritikajabol (Miiiit,
2017064) és a kotet koriil a Mzt portalon kialakult vitahoz flizott hozzaszolasabol
ez egyértelmlen Kkitlinik, kimondva-kimondatlanul fontos viszonyitasi pontja az —
olykor irodalomtorténeti és -elméleti félreértéseket is artikulald (Iasd Lapis Jozsef,
Kulcsar-Szabd Zoltan, Smid Robert és Nemes Z. Mari6 irdsait) — ,Gjkomolysag” kri-
tikai diskurzusanak, a Létbiifével kapcsolatban felhozhatod problémaknak csak egy
vetlilete magyarazhatd azzal, hogy Parti Nagy koltészete felett eljart az iro-
dalomtorténeti id6; hogy ma mar mas az, amit az olvasok korszerlinek érzékelnek.

Kétségtelen persze, hogy Parti Nagy Lajos koltészete, mint a maga idejében és
kontextusaban megannyi karakteres lirai megszolalas, mara egyfajta szimbolumava
valt azoknak a szovegalkotisi eljarasmodoknak, melyektdl sok fiatal alkotd tavo-
lodni igyekszik (noha érdemes lenne megfontolni azt, hogy Parti Nagytol a nyelv
lehetségeit illetGen sok fiatal koltének béven lenne mit tanulnia). E megallapitas
marpedig jelen osszefiiggések kozott 0sszefonodik a kilonbozs alkotdi generaci-
Ok kozotti viszony, esetlinkben a Parti Nagyhoz viszonyul6 fiatal koltészet — és az
,2ajkomolysag” — kérdésével. E kérdés perspektivajabodl, nagyon egyszerten fogal-
mazva azt lehetne mondani, természetesen semmi megleps nincs abban, ha a fia-
talok nem érzik magukénak, nem tartjak kovetendének az adott idGsebb palyatars
poétikijat (téteket, mondanival6t stb. hidnyolnak), idegenkednek az irodalmi in-
tézményrendszer azon berendezkedésétSl és ideologiaitol, melyek 6t magasra
emelték. Ugyanakkor az irodalomtorténeti folyamatok leirasa soran a generacios
vizsgalati elv érvényesitése, mely az erGs (6n)kanonizalo és dekanonizald gesztu-
sokkal egyarant €16 ,Gjkomolysag” kritikai diskurzusanak egyik meghatarozdja, va-
l6ban igen termékeny és felszabadité lehet (jo példaként lasd: Schopflin Aladar, A
magyar irodalom torténete a XX. szdazadban, Grill Karoly, Budapest, 1937.). Mint
ismert, az 1920-as évek végére a ,nyugatos” koltészettel és a folyoirattal mint intéz-
ménnyel — leginkdbb pedig az intézményt megtestesité Babits Mihallyal — valo
szembefordulas példaul, kiilonodsen az tgynevezett habora utani nemzedék részé-
16l, egészen altalanossa valt. Innen nézve lathato be tobbek kozott az, hogy Jozsef
Attila — a fiatal koltének az irodalmi intézményrendszerben betoltott pozicidjat ha-
laldig meghataroz6 — Babits-kritikdja nem a semmibdl sziletett. Két, meghatarozott
nemzedék képviselGinek egymashoz fliz6d6 viszonya, amennyiben az val6sagos,
tehat személyes kapcsolatok torténeteként és/vagy hatastorténetileg stb. tetten ér-
hetd, nagyon is relevans irodalomtorténeti vizsgalati szempont (ahogy Kulcsar-Sza-
b6 Zoltan céloz ra, ha masként nem is, valaminek a ,tiineteként” mindenképp ér-
telmezhetd). A Parti Nagy-féle poétika és az Gjabb irodalmi torekvések kozotti,
akar explicit, akar implicit moédon fesziltséggel terheltként megragadott viszony —
amennyiben a kritikai diskurzus ez tigyben korantsem artatlan miveleteit is haj-
landok vagyunk értelmezni — a kortars irodalmi tér vizsgalatihoz tobb tekintetben
is fontos szempontokat nyujthat.

Mégis fel kell tenni bizonyos kérdéseket: képesek lehetiink egyaltalan Parti
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Nagy koltészetét az ,Gjkomolysiag” horizontjabol értelmezve megérteni? Valoban
alkalmas erre az az alakzat, melynek segitségével a kritikai kozbeszéd Kulcsar Sza-
b6 Erné iranyado, egy, a kortars irodalomban megfigyelheté poétikai atrendezo-
dést a maga Osszetettségében elsGként tematizald tanulmanyanak (V6. Kulcsar
Szabo Ernd, Megkiilonbéztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben,
Akadémiai, Budapest, 2010, 263-264; 277-278.) nyomvonalan haladva, viltozo
szinvonalon ugyan, de az utébbi idében rendre meg kivanta ragadni az ezredfor-
dul6 utani fiatal magyar koltészetet? Ha e koltészet tétjei oly mértékben kulonboz-
nek Parti Nagyétol, egy ilyesfajta kozelités soran nem tévesztjuk szem eldl a tar-
gyalt kotetet és az azt keretezG életmivet? Az e kérdésekre adhaté megfontolt va-
laszoknak egyszerre kell igenl6knek és nemlegeseknek lennitik. Parti Nagy Lajos
legtjabb verseskonyve, altalanosabb szinten pedig: a Parti Nagy-lira, Ggy tlnik,
irodalomtorténeti szempontbodl paradigmatikus kifulladasa akkor értheté meg, ha
kisérletet tesziink arra, hogy azt az életm — legalabb vazlatos — alakulastorténeté-
nek tiikrében lassuk. Emellett viszont természetesen annak tényét sem szabad le-
becstilni, hogy éppen Parti Nagy koltészete kertlt egy, a kortars irodalmi térben két-
ségtelentil tetten érhetS nyelvi diszpoziciovaltozas leirasi kisérletének fokuszaba. A
Létbiifé olvasastapasztalataban e két dimenzio, vagyis az inherens poétikai problémak
és e problémak feltiinésének megitélése egymastdl elvalaszthatatlanul van jelen.

Parti Nagy Lajos kolt6i életmiivében nincsenek extrém fordulatok. Sét, bizo-
nyos értelemben Ggy is lehet ra tekinteni, mint egy olyan életmire, amelyhez ha-
sonl6 kovetkezetességgel a kortars magyar versirodalom talan egyetlen masik kor-
pusza sem volt képes explicitté tenni és radikalizalni azokat a nyelvi-poétikai je-
gyeket, amelyek a kezdetektdl jelen voltak benne (Iasd ehhez: Margocsy Istvan,
»INagyon komoly jatékok”, Pesti Szalon, 150.). Radnéti Sandor a Létbiiferdl irt kriti-
kajaban e kezdeteket — Parti Nagy nyelvi egyediségének és a klasszikus modern
hagyomanyhoz fz6d6 affirmativ viszonyanak kiemelése soran (megfeledkezve az
Angyalstop gyakori ,fecsegésérdl” és sok helyttt tetten érhets ,prozaisagardl”) —
valamiért a Szédalovagldssal szemlélteti (Elet és Irodalom, 2017. december 15.).
Parti Nagy elsé kotete, az 1982-es Angyalstop legkivalobb verseiben a nyelv jelols
dimenzi6janak el6térbe allitisa mindazonaltal valdban annak a ma mar nem klo-
nosebben nagy megszolitderével bird — am a korban politikai fennhangokkal ren-
delkezd, az ellenallas egy formajaként is érzékelhetévé valod — prozaisagnak, ironi-
kussagnak és erdltetett csattandkra kifuttatott humornak a hattérbe szoritasat ered-
ményezi, amely a kotetegészt maskilonben nagyon is meghatirozza (példaul:
,Kassdk Istvan / érsekajvari patikaszolga / ezernyolcszaznyolcvanhétben / a hi-
ganynal nehezebb / fajstlya / és a gyémantnal is / keményebb / fémet allitott els /
melyet sajit magarol nevezett el / a Kassakot az egész viligon / ismerik / ezerki-
lencszazhatvanhét ota / Magyarorszagon / is / banyasszak.” Kassak).

Az Angyalstop jobb verseiben sem szolgaltat olyan példakat a lirai én proble-
matizalodasara, mint amilyet az életml késébbi szakaszai. A személyesség lehets-
ségeit, bar nem az én kozéppontba allitasa benniik a leghangstlyosabb — az Ady
Endre-féle posztromantikus 6rokségrél tehat lemondanak —, e versekben a kolt6i
szerep klasszikus modern modellje jeloli ki. Ez Parti Nagy kotetének a hagyo-
manyhoz fiz6d6 viszonyaban is jol latszik: amig a verseskonyv nagy szamban tar-



talmaz az én megszolalasaba integralt Kosztolanyi Dezs6- és Babits Mihaly-utalaso-
kat és -parafrazisokat (példaul himnusz Bell Mdaridhoz, Enek az esoben), Ady kol-
tészete nem affirmativ, hanem ironikus tavlatban idézédik meg benne (példaul A
kegyelet lila dsza). Az el6bbiek fényében valhat jelentésessé, hogy a konyv hatol-
dalan kozolt, Parti Nagy altal irt bemutatkoz6 szovegben az alabbiak olvashatok:
,Versiroi »attitlidje« talan egy furcsa, huzalok nélkuli villamos dramszedgjéé, ame-
lyik 0sszegytiijti a levegé fesziiltségeit, a folottink vibrald, strtisodé elektromossa-
got, s tovabbitja — aram alatt maga is — a villamosnak, mint mozdit6 energiat. Csak
ezaltal — véli — mozdulhat & is, hisz rajta van a villamoson feltétlentl és végérvé-
nyesen.” Eme onmeghatarozas fel6l nézve, mely erGsen emlékeztet a Babits Csak
posta voltdal cimi verse altal vazolt szubjektumszerkezetre, aligha meglepd, hogy
az Angyalstop nem mentes az olyan kolt6i megoldasoktol, amelyek bar igazan ki-
vételes tropusokat eredményeznek az 1970-es és 1980-as évek koltészetének, tob-
bek kozott Oravecz Imre, Tandori Dezsé vagy Petri Gyorgy miveinek perspekti-
vajabol (a kotet mintegy tiz év verseit gyUijti egybe), mégis kissé idGszerttlennek
hatnak (,kék-selyem diszparnait szertetGrva / lemegy a hold mint egy lift ellensu-
lya” félig foncsorozott). Parti Nagy ekkor kétségkiviil sokkal tobbet merit Juhasz
Ferenc és Nagy Laszlo erSteljesen retorizalt, a nyelv akusztikai dimenzi6jara sokat
biz6 versnyelvébdl, mint a lirai nyelv kodjait egyre nagyobb mértékben prozai-
akkal 6sszekots korabeli torekvésekbdl. Csak viszonyitasképp: az Angyalstop ver-
sei kortilbeliil abban az id&szakban sziilettek, mint Nemes Nagy Agnes Egy pdlya-
udvar dtalakitdsa cimd kotetének darabjai.

A konyv messze legjobban sikertlt versében, a kotet cimét add Angyalstopban
a nyelv jelols dimenzidjanak elGtérbe allitasa, ellentétben azzal, amit Parti Nagy ké-
s6bbi koteteitSl egyre inkabb megszokhattunk, még nem jar egyltt a grammatika
arbitralis jellegének éles exponalasaval. Az én beszédének — végss soron az én —
konstiticidjaban rendkivil fontos funkciéval bird ismétlések, alliteraciok, rimek,
altalaban pedig a versnyelv paronomasztikussaga itt nem épiti le a nyelv gramma-
tikai apparatusat, noha a nyelvi dnreflexivitas mar itt is meghatarozo (,hullahé hul-
lah6 / mesebeli dlom, kékre fagyott arcomat fiistbe / bugyoldlom [...] hajamra ho /
fagy, fejem razom, eldiborognek az angyalok, / torott iveg pereg, pereg [...] to-
rott iveg hajad, hajad, / ho, utca, aszfalt, burkolat [...] hétfs van, kedd van, szer-
da, cstitortok, nének / a versek, a holdak, a kormok, Piaf az orsot pergeti / lagyan,
stilt tokot eszel a félhomalyban [...] majd / ha meleg konyhddba elérsz, fagyott in-
ged / hitadrol akkor akaszd le [...] majd ha a konyha, majd ha az ing, majd ha a
kilyha, / majd ha a majdha, az angyalok gy&ztesen / ditborognek”). Tehit az An-
gyalstop éppen azt a poétikai-retorikai miveletet, a beszél6 szubjektum szerkeze-
tének megbontasat nem hajtja végre, amelyet a recepcié Parti Nagy koltészetének
egyik legfébb jellegzetességeként ragad majd meg az elkovetkezends évtizedek-
ben. Ugyanakkor mar ebben a kotetben is — f6ként az akusztikai dimenziot kitintetd,
de azt jelentésessé tenni képtelen versek esetében — megfigyelhetS a nyelv parono-
masztikus hatdsmechanizmusainak némileg 6ncélinak hat6 kijatszasa, ami a versek
nyelvi automatizmusaira terelheti a figyelmet. Arra tehat, hogy — leegyszerGsitve a kér-
dést — Parti Nagy a hangzas, a hangsuly és a ritmus jol formaltsaganak akadalytalan ér-
vényestuilése érdekében, ellentétben példaul Kosztolanyival, hajlandé a szoveg érte-
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lemvilagat ezeknek akkor is alavetni, ha a vers szemantikai és akusztikai dimenzitja
kozott emiatt poétikailag nem kiaknazott fesziiltség alakul ki. Mar a kolts legels6 ko-
tetében megmutatkozik tehat az, hogy a Parti Nagy-lira tétjei elsGsorban nem sze-
mantikaiak, még ha a szemantikai nem is zarodik ki beldlik: ez a koltészet, potenci-
alitasat kibontakoztatva, elsGsorban a magyar nyelv jelols, vagy ha tgy tetszik, auto-
moduldcidja is, mely a késSbbiekben a nyelvi autoreferencialitisba olvad — ennek ko-
vetkezménye (lisd ehhez Domonkosi Agnes: Az alakzatok széveg- és stilusteremté
szerepe Parti Nagy Lajos koltészetében, Tinta, Budapest, 2008, 8-11.).

Az Angyalstop nem vagy kevésbé ironikus szolamanak nyelvi mikodésmod-
jahoz képest az 1986-0s Csuklogyakorlat innen nézve nem sok Gjat hozott; sokkal
inkabb az extremitasig vitte az el6z6 kotet nyelvi lehetGségeit. Figyelemre méltod
azonban, hogy a nyelvi automatizmusok mikodésbe jotte, ellentétben az Angyal-
stoppal, a Csuklogyakoriatban nem egyszerlen csak a nyelv reflektilatlan miko-
dési elveként tlnik fel, hanem figurilis szinten is megjelenik: ,Mar nincs tobb elé-
gia bennem, / elporlik siketen a benzin, / a hirfa harja nélkil zendl” (Tanda-
rab). Ezek a — versalkotdst az eszkoz—cél-relacio fel6l megkozelits kifejezésesztéti-
kakkal implicit polémiat folytatd — sorok a benzin és a harfa potencialitasat allitjak
a kozéppontba. E potencialitds képes tetté valni az el6zéek tényleges céljanak,
vagyis a motor meghajtisanak vagy a htr megpenditésének, mi tobb, a htrnak
maganak a tavollétében is. S6t, mivel a benzin és a harfa potencialitasa ilyen ko-
rilmények kozott — tehat har vagy motor hidnyaban — is feltarulhat, joggal feltéte-
lezhetS, hogy a cél, amelynek ezek az eszk6zok ala vannak rendelve, csupan is-
métlése lehet az eszkdzben inherens modon foglalt, am mindenkor mtkodésben
lévs potencialitisnak, ami viszont azt is jelenti, hogy az valéjaban sohasem kulon-
boztetheté meg az aktustol (amitSl Arisztotelész bizonyosan nem lenne elragadtat-
va). A dolgok automatikus mikodésbe jotte vagy jobban mondva: eredendé mu-
kodésben léte a szervezbelve a versnek, amely feliitésében azt allitja, hogy ,Mar nincs
tobb elégia bennem”, és a késébbiekben mégis elégikus hangnemet it meg (,Mar
végleg tandarab a banat, / mar végleg dnmagara bamul”). Az elégia, az elébbiek ana-
megverselése — viszonyaban létezik. Az elégia mufajainak potencialitisa dnmagaban
képes mukodtetni a verset. A Tandarab tanGsaga szerint a versben nincs helye a
léleknek, hiszen a vers pusztan mechanikus: potencialitis, amely a nyelv 1étéhez, a
hagyomanyhoz és nem a kolt6i szubjektumhoz tartozik elsGsorban. A potencialitds
mindenkori tetté valasa, mikodésben léte Parti Nagy koltészetének egyre expliciteb-
bé valo nyelvszemléleti alapja: a nyelv mikodik, mert a nyelv van; minden, amire a
nyelv képes lehet — tehat az Osszes lexikai és szintaktikai modulacié —, eredendGen
mikodésben van (innen nézve lathatd be, miért teljesen félrevezets a ,rontds-” vagy
Jhibapoétikarol” vald beszéd). A kolts feladata mindennek teret nyitni. Egy koltGi
szubjektumnak, aki képes lehet a nyelv eseményeit el6idézni és irdnyitani, itt tehat
nincs sok keresnivaldja — inkabb egyfajta operatorként tekinthetiink ra.

Es mégis, elmondhat6, hogy az 1990-es Szédalovaglds, Parti Nagy hatistorténe-
tileg legjelentGsebb kotetének erejét éppen a benne toredezett formaban elrejtett,
nagyon is megragadhatd identitassal, torténettel rendelkezé szubjektum és a nyelv



autoreferencialitisinak Osszjatéka adja. Parti Nagy koltészetének az az aspektusa,
hogy a nyelv autoreferencilis mikodésének egyre nagyobb teret engedve sem
mondott le teljesen az identitaslétesités lehetGségérdl, egy egészen kilonleges
konyvet eredményezett. A Szédalovaglds egyfel6l, ahogy Margbdcsy ramutat, nyel-
vi szempontbol az el6z6 kotetek igéreteit teljesiti be (Margbesy, i. m., 150-151.),
masfelSl azonban tematikus szinten egy ongyilkossagi kisérlet torténete is, mely
nem valaszthat6 el a szonett lehetGségeivel valo szamvetéstSl és a szonett narrativ
instanciava emelésétsl. Tunetértékd, hogy a recepcidban, mely Parti Nagy kolté-
szetének jatékossagat, ironikussagat, nyelvi — nem csupan retorikai-poétikai, ha-
nem lexikai-grammatikai — virtuozitasat és a szubjektum destabilizalasanak kisérle-
teit a versek egyéb vonatkozasainak rovasara szinte kizarolagos vizsgalati szem-
pontokként jelolte ki, még a kolté monografusa sem fordit figyelmet a Sz6-
dalovaglds utobbi, narrativ identitis koré szervez6ds oldalara (Németh Zoltan,
Parti Nagy Lajos, Kalligram, Pozsony, 2006.).

Mikozben a kotet nem tartja lehetségesnek az dnkimondast (,durvan és kozvet-
leniil kéne / megszolalni” 165.), és e belatasbol kiindulva szamot vet a lirai én on-
azonossaganak — akarcsak Jozsef Attilanal, negativ tapasztalatként elénk allitott —
hianyaval (,versek kozott szivargott el ha voltam” 319.), valamint nyelvi feltétele-
zettségével (ki latott ennyi levetett ruhat? / felham alatt ing ing alatt uj ing / ciba-
lom &ket bért a béron at / és rendre mind rosszabb szabasu mint / hinné a hagy-
mabont6 képzelet / szememhez folyvast mért is kapkodok? hisz tgy lehet a leg-
végss lelet / épp ez a sirniképes allapot” 178.; ,s a sziv koriil a mazsas izzadas /
lemarja végiil minden burkait / marad a nyelve” 193.), ezzel Osszefiiggésben a
nyelv fecsegésként értett, mechanikus-automatikus, mégis esztétizal6 mikodését
is szoéhoz juttatja (,tonkremegylink elragozom [...] kér6dzés minden mondatom
[...] szakadtaban polirozom” 112.). Az én autentikus kimondhatatlansiga, nyelvi
feltételezettsége az automatizmusok felszinre hozdsdt mint kolt6i programot hivja
el6 (,s mert nem bonthattam magam / senkinek / hat folkapartam a grammatikat /
feszes kotést a higgadt mondaton” 176.), ami ugyanakkor paradox modon éppen
hogy stabilizalja, végsé soron pedig elmélyiti a kiinduld allapotot (,a tavolsagot
egyhelyben megélem / lagy suhanasban allok beragadtan / a lifttitkor megsokszo-
rozza képem / s nézem magunkat szétszalazhatatlan” 179.), amivel az ériilet effek-
tusait allitja elS, megragadhatatlannd téve az én és a te kozotti hatarokat. Ezért
nem tudhatjuk biztosan, hogy a kotetben mikor van dolgunk egy szerelmi torté-
nettel (egy én és egy te viszonyaval), és mikor egy megboml6 elme megjelenité-
sével (egy én és egy te-ként felismert én viszonyaval). Az ember egyre jobban le-
menne énmagadba. .. kezdetl nyitdvers — mely Sigmund Freud alakjat, és ezaltal a
pszichoanalizis diskurzusait is megidézi —, valamint az 6ongyilkossagi kisérlet (,ha
lenne is hosszaban farni bator / csak atkoti de kreppapirpuha / nem lesz a véres
bérlemény magatol” 247.), mely a kotet talan legerdsebb kolteményébdl visszate-
kintve is feltlnik, példaul az utdbbi szolamba tagozodik (,a pavilonkert lombtalan
/ meszelt fait nem hallani / levegém volna nincs szavam / hozzaig hosszabbitani /
korhazszegény a szenvedés / folcstszna embermagassagig / hossza arnyékot haz a
mész / karomkodastol suttogisig / a lehetetlent elkovette / a lehetS belészakadt / e
félmarék roncsolt idében / szava lett volna levegs nem / isten mint oxigénpalack /
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siiketen csukva all folotte” 273.). A Szédalovaglasban szinre vitt dngyilkossagi kisér-
let a nyelv ahuman mikodésének effektusa, mely logikusan kovetkezik a nyelvau-
tomata szabadjira engedésébdl (,a vers valamié mi mikodtében elhagy / kicsike
2ép lesz zimmog és suhan” 319.), az én hatarainak feloldodasabol és eltorlédésébdl.

Végigtekintve Parti Nagy kolt6i életmGvén, vallalva a modernitas logikajanak
olykor esendé érvényestilését, akar azt is lehetne mondani, hogy e koltészetet 6n-
felhajto ereje bizonyos értelemben a Grafitnesszel juttatja el sajat hataraihoz (mely
ténylegesen be is szivarog az Gj kotetbe). Dumpf Endre alakjanak itteni paradig-
matikus feltiinése ugyanis a nyelv autoreferenciilis tartomanyanak — mint a Létbii-
Jfé tanusitja —, Ggy tlnik, végleges eluralkodasaval esik egybe. A Szddalovagldsban
megbavo tragédidnak, melyet a kotet azaltal kozvetit, hogy nagy hatasfokkal ké-
pes a versek tematikus szintjébe csatorndzni a magyar nyelv tlréképességének
megkisértését — mintegy az Angyalstop jobb helyeit a Csuklogyakoriat radikalis
nyelvi megoldasaival egyszerre megidézve —, a Grafitneszben ennek megfeleléen
mar nyoma sincs. Nyoma sem lehet. Dumpf, a versek jegyzdje, a Parti Nagy-féle
nyelvautomatizmusok figuraja. Ahogy Balazs Imre Jozsef a Létbiifével kapcsolat-
ban pontosan megfogalmazza, nem tobb, mint ,egy nyelv és egy pozicio” (Edeserii
és siirisédes, Latod, 2018/2, 82.). Mint ilyen, azoknak a poétikai-retorikai megolda-
soknak a kiterjesztése, melyeket Parti Nagy koltészetének legsikertiltebb darabjaiban
sohasem a vers nyelvi egységének valdsaga, hanem mindig is csupan a koltemények
egy dimenzidja képviselt. Smid Robert joggal figyelmeztet arra, hogy Dumpf alakja
éppen emiatt a Parti Nagy-lira nyelvének konstituens ¢sszetevGje vagy mindenkor
jelenlévé strukturalis lehetGsége (Smid, i. m.), akinek, vagy a némiképp megtéveszté
antropomorfizmust itt elhagyva inkabb: aminek feltinése, mivel elsGsorban nem
alakjanak tematikus megjelenitéséhez kotddik, hanem a nyelv grammatikai és tro-
pologiai mikodéséhez, ekként nem is korlatozodhat az elébbire. Az a Parti Nagy-lira-
ba kodolt probléma, amelyrél az Angyalstop kapcsin mar volt sz6 — vagyis az, hogy
ez a koltészet hajlamos a vers szemantikai tartomanyat a nyelv autoreferencialis ma-
kodtetésének oltaran felaldozni, méghozza akar kiillondsebb poétikai nyereségek re-
ménye nélkil is —, a Dumpf alakjat én-pozicidba allito, tehat az autoreferencialis
versnyelvet mikodési elvévé avatd Létbiifében teljes valdjaban nyilvanul meg.

A Letbiifé t6 poétikai problémaja tehat nem Dumpf Endre figuraja, hanem a
Parti Nagy-féle versnyelv egyoldaltiva vagy egydimenziossa valasa. Ez a dimenzid
a technikaié, az autoreferencialis nyelvi mikodésé, a nyelvi szuverenitas radikalis
megnyilvanulasié. Nem lehet eléggé becstilni azt, hogy Karinthy Frigyes parodiai
arra figyelmeztetnek, hogy a nyelv e dimenzidja minden irodalmi megnyilvanulas
szerves része. Az irodalom inherens parodisztikussaga, mint ezek a szovegek tana-
sitjak, épp innen ered: az ismételhetSség lehetGségébdl, mely a nyelv technikai
dimenzi6janak eredendd struktiramozzanata, és az egyediség, a koltsi teremtSerd
idedja ellen hat — a parodisztikussag jelensége Parti Nagynal ezért messze talmutat
a recepci6 altal gyakran kozponti helyen targyalt irbnian. Egy koltészet, amely
radikalis moédon a nyelv autoreferencialis tartomanyat emeli szervezéelvévé, csakis
a koltészet parddidja lehet. A Létbiifé nyelve, Dumpf Endre mint nyelv — tovabbha-
ladva a Grafitnesz altal kijelolt Gton — Parti Nagy koltSi nyelvének, egy altalano-
sabb szinten pedig az eurdpai kolt6i hagyomanynak a parddidja. Az olyan témak,



melyek e hagyomanyban kozponti szerepet jatszanak — mint példaul a 1ét, a sze-
relem vagy az elmulas (és toposza, az Gsz) — Dumpf konyvében ezért dbnmaguk
parodiaiként tlinnek fel. El lehet jatszani persze a gondolattal — felismerve, hogy a
Létbiifé kiallitasaban és a kotet szervezddését tekintve is a Szédalovagldshoz nyal
vissza ihletért —, hogy Dumpf egy, a Szodalovagidsban, a lirai én széthullasanak
kovetkeztében megsziiletett, ongyilkossagot megkisérlé alak, aki gyogyithatatlan
allapotanak koszonhetSen végtil a korhazban rekedt, és ott derlis egyhangtsagban
tolti napjait. Enje kiillonbozé nyelvi regiszterekbdl, idézetekbdl, irodalmi hagyo-
manyvonalakbol épil fel, ugyanakkor, mivel identitisa mar a korabbi kotetben
megragadhatatlanna valt és ezek szerint elveszett, csupan az el6bbiek Osszjatéka-
nak effektusaként tarul az olvaso elé. Azonban még ha ez igaz is, és a Létbiifé va-
l6ban a Parti Nagy-életmd poétikai-retorikai teljesitményének és tematikus irany-
vonalainak konzekvenciait igyekszik levonni — Csath Géza Egy elmebeteg né nap-
loja cimU mUvéhez hasonléan egyuttal megalkotva egy patologikus elme 6npre-
zentacidjanak lehetSségfeltételeit —, a kotet akkor is ados marad poétikai torekveé-
seinek valamilyen moda explicitté tételével. Amennyiben létezik ilyesfajta kapcso-
lat a Szédalovaglds és a Létbiifé kozott, talsagosan alulartikulalt, és ezzel a kotet el-
véti céljat, hiszen annak ellenére, hogy nem jelzi kilon, hogy magaban nem olvas-
hat6, timaszkodik a korabbi munka létesitette perspektivara. Amennyiben nem lé-
tezik, és mindez puszta spekulacio, a Létbiifé teljesitménye mindossze annyi, hogy
a Grafitneszt a Szodalovagldsra emlékezteté modon — és altalaban az életmd tore-
dékeit meg-megidézve — irja tovabb, mikdzben ez utdbbi md parddidjat nyujtja.
Karinthy nem véletleniil nem szerette volna, ha életmiivét a parddiai, és nem
pedig a koltészete alapjan itéli meg az utodkor: a parddia, mikozben, ha sikertlt, és
ekként rendkivili mélységben képes feltarni a nyelv és az irodalom titkait, a kol-
tészet kritikai apparatusa is (mint erre Babits utalt az [gy irtok tir6l szolva), am mint
ilyen maga nem koltészet. A parddia egyszerre helyezkedik el belil és kiviil a kol-
tészeten, annak lehetGségfeltételeként és felszamoldjaként; a kolt6i nyelv inherens
struktGramozzanataként és a kolt6iség idedjanak dekonstrukcidjaként. A koltészet,
vajabol nem koltészet. Ezért kulcsfontossigl megérteni, hogy Parti Nagy kolt6i
életmive bizonyos értelemben leirhatd a koltészetbdl a parddiaba és dnparodiaba
vald atmenetként is, mely atmenet a koltGi nyelv autoreferenciilis szervezGdésének
totalizalodasan alapszik. A Létbiifé nem azért taniskodik arrél, hogy Parti Nagy Lajos
koltészete kimerilt, mert az irok és olvasok egy 0j generacidja lépett szinre, még-
hozza a korabbiaktol eltérs poétikai torekvésekkel, izlésvilaggal és elvarasi hori-
zonttal. Azért tanuskodik errSl, mert mikdzben kibontakoztatja és radikalizalja a
kolt6i életml poétikai tendenciat, megsziinik koltészetként 1étezni. (Maguvetd)
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