kiviragzott fa, egyik 4gan egy friss teatol g6zolgé csészével. Az Gj helyen gyokeret
ver tehat a csalad, de a gyokérzet 6rzi a régmult emlékeit is.

Az Otthon liraian szép, képileg Osszetett megfogalmazisa egy olyan életese-
ménynek, amelyet sok gyermek megtapasztal élete soran. Segité konyvként mo-
dot adhat arra, hogy a gyermek a sziil6vel egylitt megfogalmazza a koltozéssel
kapcsolatos szorongasait, gondolatait és vagyakozasait. A képek érzelmileg is for-
mat adnak nehezen kimondhato érzéseknek, félelmeknek, ahogy kiutat is mutat-
nak a remélt egyensuly felé. Mindezt olyan magas mivészi szinvonalon teszik, ami
észrevétlentll is ravezeti a fiatal nézéket arra, hogy a képzémivészet alkalmas
osszetett lelkiallapotok, érzések kifejezésére. Olyan kotet ez, amelyet Gj otthonba
koltozve magaval vihet a gyermek felnétt koraban is, mivel nem csak a mondan-
ddja, de a mivészi ereje is orokérvényl. (Vivandra)

REVESZ EMESE

A falu hozzaferbetoségének kisérlete

A MAGYAR FALU POETIKAIL SZERK. KORPA TAMAS — PATAKI VIKTOR —
PORCZIO VERONIKA

A magyar falu poétikdi cim(, a Fiatal Trok Szévetsége 2016-os falu-tematikdji kon-
ferencidjanak el6adiasaibol szerkesztett tanulmanykotet kérdésfelvetése — hogyan
hozzak létre az irodalmi szovegek a falut, és milyen abrazolasi hagyomanyok ala-
kultak ki az elmult két évszazadban — azért izgalmas, mert egyuttal arra is rakér-
dez, hogy mi a falu, és létezik-e még. S mikdzben a szovegekbdl e kérdésekre
kozvetve vagy kozvetlentll kaphatunk valamiféle valaszt, ezalatt a kotet nagyon
eltér6 horizontokat mutat fel: 0rokl6ds poétikai tradicidk (példaul az Gn. ,moriczi
hagyomany”), egy konkrét falu hagyomanyai (példaul Torockd) vagy €ppen a
,globdlis falu” képzetei nagyon eltérs, egymassal egyaltalin nem vagy csak részle-
gesen érintkez6 kérdéseket intéznek az olvasohoz.

Kulcsiar Szab6 Erné egyik irasanak alcimében teszi fel a kérdést az irodalomtor-
ténet(-iras) problémajarél szolvan, hogy ,Megirhaté-e egy hozzaférhetetlen »mi-
benlét« torténete?”A kérdés alkalmasint a jelen kotet érdekldésének homlokteré-
ben all6 falura is vonatkoztathatd, amennyiben a mi a falu kérdése a hogyan jon
létre problematikajan at végul is e létrejovés/létrehozas artikulalhatdésaganak kér-
désére is iranyul. A falu ugyanis, a kotet irdsai legalabbis errdl tantskodnak, csak
annyiban hozzaférhets, amennyiben sikertil eltavolodni téle, vagyis ,beliilr6l” nem
abrazolhat6. Csakhogy ez az elmondhatésignak azt a problémijat hivija eld,
amellyel mar Illyés is szembesult a Pusztdk népében, amikor mindjart a konyv elsé
lapjan ezt irja: ,Vidéken szilettem és nevelkedtem, de a falvak életérdl sokaig alig
tudtam tobbet, mintha varosban pillantottam volna meg a napvilagot.” Vagyis aki
benne él a faluban, annak a megértés azon moédozataihoz, amelyekre a kotetben
elemzett mivek (és végil is maguk az elemzések) kisérletet tesznek, nemigen
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vezet Gtja. A falubdl valo kilépéssel azonban az leginkdbb 6roklott diszkurziv min-
tazatok és poétikai hagyomanyok forméjaban valik hozzaférhetévé: vagyis tovabbra
sem a falu, mint inkabb annak valamiképpeni — adott esetben az irodalmi elbeszé-
lésmodok tradicioi altal tobbé-kevésbé meghatarozott — elbeszélése.

Az altalam legfontosabbnak itélt, imént artikulalt kérdés(ek)re, ami tehat a falu
létezésére, illetve megismerhetGségére vonatkozik, mar a cimében is egyfajta va-
laszt kinal Szirak Péter tanulmanya: Az elveszett falu (171-181.) cim ugyanis azt
sejteti, hogy a falu mint szokasrendszer, élettér és egyfajta kulturalis mintazat tob-
bé mar nem vagy csak meglehetGsen csokevényesen hozzaférhets. Szirak irasa
korantsem csak az irodalmi inszcenirozasra figyel, hanem példaul a képzémivé-
szetre és a szinhazra is. Argumentaciojanak végkovetkeztetése a kotet vallalkoza-
sanak egészére nézvést is nem csekély — igaz, nem éppen pozitiv — tanulsiggal
szolgal. Darvasi Benedek és Pintér Béla Parasztoperdjardl szolvan teszi ugyanis azt
a megallapitast, hogy ,valahogyan ebben a szatirikus, illetve pastiche-os, parodisz-
tikus kavalkadban ott van a kortars falu mint megsziinGben 1évé szintér, hang és
mozdulat. Talan inkabb ott van, mint a kortars magyar irodalomban.” (180.) Szirdk
a honismeretei Utirajzoktol kezdve a két habort kozti szociografidkon, valamint
Borbély Szilard Nincstelenekién és Oravecz Imre Haldszoemberén keresztil jut el
Bukta Imre mivészetéig és a Parasztoperdig. A szociografiarol értekezve fontos
distinkci6t tesz, amikor a tanusagtevés reflektaltsiga szempontjabol szol a szocio-
grafia két hagyomanyarol: a faluszociografia inkabb hattérbe szoritotta, az Gn. val-
lomasos szociografia inkabb lathat6va tette a tantsagtevs személyét. A tanGsagte-
vés, amiként azt Lérincz Csongor a témanak szentelt konyvében is kiemeli, els6-
sorban az igazsagossaggal all dsszefiiggésben, igy aztan a szociografia irodalma-
nak egyik nagy hagyomanya az elmaradottsig és a szegénység szinre vitele, illet-
ve annak felszamolhat6saga. ,A falut szemlézé tavlat ezt az idegenséget [a falu és
a szemlél6 kozotti idegenséget — U. D. M.] rendszerint egy értékviszonylatot te-
remtve az elmaradottsiggal és az elnyomottsaggal hozza Osszefliggésbe, minél
fogva az abrazolas a kijavithatdsaggal, az atalakithatosiaggal, a fejleszthetGséggel,
vagyis voltaképpen a jové perspektivajaval kertil kapcsolatba, s erGsen tanitd cél-
zatQ lesz.” (173.) Marmost a Nincstelenek vagy Oravecz mivei olyan idészakban
irodtak, ellentétben a faluhoz kothets szovegek jelentSs részével, amikor annak
kultardja fokozatosan, s meglehet, végérvényesen, eltlint. ,Hogy a falusi életfor-
manak (kulonodsen a boldogabb vidékeken polgariasitott valtozatinak) massal
nem helyettesithets — okologiai és Okondmiai — 6nértéke van, s hogy a falu elvesz-
(Dése potolhatatlan értékvesztés, az nalunk Oravecz Imre Szajla-verseiben mutat-
kozik meg elGszor kiérlelt és egyedi poétikai érvénnyel és nagy mivészi erével”
(177., kiemelés az eredetiben). Az értékels tavlatban Oravecz irasmivészete mellé
Bukta Imre munkassaga és a mar idézett Parasztopera helyezédik, mig a Nincstelenek
esetében inkdbb annak egyenetlen szinvonalat emeli ki Szirdk interpretacitja.

A Haldszéember, valamint az Ondrok gédre elemzésére két szoveg is — Pataki
Viktor és Mészaros Marton tanulmanya — vallalkozik a kotetben. ElGbbi Kulcsar-
Szabo Zoltin nyoman azt vizsgalja, hogy miképpen mukodik, és milyen szereppel
bir az emlékezés az Ondrok géndrében, hogyan ,agyazodik bele a regény narrati-
vajaba a felidézés és felejtés kettGs stratégidja, s miként vezet ez Szajla mnemoto-



poszanak megalapitasihoz, valamint a magyar falu kulturalis emlékezetének lehet-
séges problémaihoz”. (195.) A szerzé tehat Kulcsar-Szabo azon megallapitasabol
indul ki, mely szerint a Haldszoember az ,emlékezet konyve”, vagyis kiszakitja
Oravecz muvét a falureprezenticioknak azon sorabol, amelyek elsGsorban temati-
kusan és referencidlisan kivanjak olvasni a kotetet. Pataki szamara ezzel szemben
a falu nem annyira szintér, mint inkabb tropus, érvvezetésének kozéppontjaban
pedig mindenekel6tt a vizsgalt szoveg ,textirdjaban megképz6ds poétikai torté-
nések” (194.) allnak. A tanulmany egyik jelentékeny megallapitdsa szerint az Ond-
rok godre elbeszélGje a ,regénybeli torténések olyan idébeli metszéspontjait mutat-
ja fel, amelyek a gazdasag technikailag értett atallasat a kulturalis emlékezet tjel-
z6it eltorld felejtés aleseteivé teszik” (208.). Az olvasott kotet legterjedelmesebb ré-
szeit a foldmuvelési technikak megvaltozasardl szol6 leirasok jelentik, amelyekben
tehat nem egyszerlien eszkozok lecserélésére kertiil sor, hanem azok — az Gj esz-
kozok — a foldhoz vald viszony megvaltozasat, végss soron a ,paraszti 1ét alapve-
t6 feltételeinek” (208.) modosulasat eredményezik.

A technika (a gép) és a falu viszonya, valamint az utazas és a pénz all Mészaros
Marton Oravecz-értelmezésének homlokterében. Az értekezs a gép mint protézis,
illetve mint mar nem protézis elméletébdl indul ki, és azt mutatja meg Moricz Ele-
tem regénye és az Ondrok gédre komparativ elemzésén keresztil, hogy a gép
megvasarlasa és megérkezése (mi tobb, puszta 1éte) radikalis valtozasokat idéz el6
a falu életében: a g6zgép vasarlasa a ,létez6 és legitimnek tekintett tirsadalmi rend
megsértéseként értelmezSdik” (219.). A gép és a pénz (mint technika) azaltal lesz
tobb az ember ,meghosszabbitisanal”, hogy 6nallo ,életre kel”, és az embert 6n-
maga szabdlyaihoz kényszeriti. ,A folyamat [...] mintegy sziikségszerien vezet oda,
hogy ezek az eszkozok (vagy médiumok) megalkotjak sajat vilagukat, eszkozlétik
onallo létté valik, s ennek révén képesek targyiasulni »alkotojukkal«, az emberrel
szemben, aki ezutin gyakran képtelen interiorizilni éket.” (229.) Igy a pénz hia-
nyaban az Arvai csalidnak a Szajlarol torténé elutazdsa egy ponton tdl éppen a
Szajlara valo visszatérés (és a mezégazdasagi munka végzésének) gatjava valik. A
tanulmany azt mutatja meg, hogy a kilonféle testkiterjesztések” hogyan épulnek
fel, s valnak a regény meghatarozo alakzataiva.

A falu fogalmanak tisztazo igényd megkozelitését végzi el Németh Zoltan, aki a
falu konkretizaltsagatol a ,vilagfalu” elméletéig jut el. Az irasaban is artikulalodik a
falu hozzatérhet6ségének és abrazolhatosiganak mar érintett problémaja, vagyis
hogy ,a falurdl mindig masok beszélnek és tesznek megallapitisokat, varosi nyel-
ven, varosi szokasok feldl, varosi nézGpontbol — a falunak nincs nyelve, sem 6n-
magara, sem a vilagra” (182.). Ezzel fugg Ossze, amit Szirdk Péter irasaval kapcso-
latban mar idéztiink, hogy ti. a falu abrazolasa — sziitkségképpen tehat a varos fel6l —
mindig az elmaradottsag jelképe, egyszersmind fejlesztendd, javitandd fenomén.
Németh T6zsér Arpadot idézve fogalmazza meg a faluval kapcsolatos beszéd al-
kalmasint egyik legfontosabb megallapitasat, miszerint a falu ,mara urbanizalodott,
kis(ebb) varosként jelenik meg, lakosai kozil a hagyomanyos falusi munkakat az
elenyészs kisebbség végzi — a falu megszint falunak lenni” (187.). Alighanem eb-
bél fakad a falunak az a mindennapi tapasztalata, hogy varosnak sivar, falunak vi-
szont varos”, ezért aztan sem valodi faluként, sem varosként, sem kulturalis ,re-
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zervatumként” nem megtapasztalhatd. Németh végiil is harom tipust kuilonit el: 1)
modernizal6do teleptilést (amely inkabb mar kisvaros vagy agglomeracio), 2) ,glo-
balis falut”, amelyet az Gj technomédiumok hoznak létre (vagyis nem konkrét, ha-
nem virtualis tér) és 3) az analfabetizmus helyét, vagyis a falut mint marginalis
teret (persze, alkalmasint megint a varos fel6l nézve). (189-190.) A falu eredeti jel-
legébdl, szokasrendjébdl és a benne él6k tarsas viszonyaibdl viszont az elss és a
harmadik sem sokat Griz mar.

A kotetben négy olyan irds talalhatd, amely konkrét — referencializalhaté — tele-
pulésrdl vagy régiordl (eltekintve most Szajlatol) fogalmaz meg allitasokat. Keszeg
Anna a torockdi viseletrdl, annak ,poétikussagarol”; valamint medialis kisajatitasai-
10l értekezik (Menmnyire poétikus a magyar paraszt oltézete? A torockdoi népuiselet
mediatikus kisajatitasai, 77-93.); Janosi Zoltan Ratko Jozsefrdl ir, s kozben a Ka-
dar-kori Nagykallorol is érdekes és értékes megallapitasokat tesz (A nagykdlloi vi-
lagfokusz. Ratko Jozsef és a magyar vilagperem, 139-155.); akarcsak Szaz Pal, aki-
nek a Patai Jozsef A k6zépso kapu ciml mivérdl irott elemzése a kollektiv em-
lékezetbe mas okokbol bekerilt Gyongyodspata 19-20. szazadi allapotairdl is refe-
ral (Emlékezet, hatdardtlépések és transzferek Patai Jozsef A kozépsS kapu cimil
miivében, 111-139.); Kollar Arpad pedig a két vilaghabort kozotti vajdasagi ma-
gyar irodalomrol szol (A couleur locale elméletének identifikdcios szerepe a két vi-
laghdboru kézétt a vajdasaginak nevezett magyar irodalmi nyilvanossdagban,
93-111.). Mig Keszeg tanulmanyanak kérdez$ horizontja nem érintetlen a divat
diskurzusaitol sem, addig Janosi és Kollar a lokilis és regionalis irodalmi szervezs-
désekre vonatkozo — részben akar altalanosithaté — megallapitasokat is tesz. Utob-
bi a couleur locale, azaz a ,helyi szinek” elméletébdl indul ki, amely a vajdasa-
gi(nak nevezett) magyarsag Trianon utani kisebbségi helyzete miatt kerilt az iro-
dalmi vitak fokuszterébe, kielégits jelentést azonban a megjelenése 6ta nem sike-
ralt kolesonozni a fogalomnak.

A konkrét teleptilésekrdl is sz6l6 tanulmanyok egy nagyobb blokkot alkotnak
a kotetben (a 77. oldaltél a 155. oldalig), ezt szakitja meg harom altalanosabb, illet-
ve részben elméleti jellegl iras (Szilagyi Zsofia, Szirak Péter és Németh Zoltan
gondolatmenetei), amit az ,Oravecz-szekcio” két tanulmanya kovet. A kotet, felte-
szem, tudatos szerkeszt6i dontés eredményeként igy bontja két részre, egy 19-20.
szazadi blokkra és egy kortars irodalmi egységre a szovegeket, amiben a valaszto-
vonalat Szilagyi, Szirdk és Németh értekezései jelentik. A gyUjteményt nyitd iras,
Hansigi Agnes tanulminya a koényv leghosszabb, majd’ hetven oldalas irisa
(amely ilyetén modon szét is fesziti a tObbi irdsra a terjedelem tekintetében jellem-
zG viszonylagos rigorozitast) a 19. szazadi, Kisfaludy Karolytol Jokaiig terjeds id6-
szak elbeszéléseiben vizsgilja a falu abrazolasat. (Kultira, tdj, kultirtdaj. A falu és
a »foldrész« a 19. szdzadi magyar elbeszélésekben Kisfaludy Kdarolytol Jokai Morig,
9-77.) Tanulmanyanak egyik fontos megillapitisa a kotet targyara is vonatkoztat-
hato. ,Jokai novellisztikdjaban mar az 6tvenes évtizedben megjelentek azok a cse-
lekvé, izgalmas, Osszetett és sokszor ellentmondasos parasztfigurak, amelyeknek
koszonhetSen a magyar falu reprezentacidja kilépett az egynemsits, sokszor nép-
mesei klisészerlségbdl.” (75.) A magyar falu poétikdinak irasai ugyanis majd’ mind-
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egyik esetben szamot vetnek a falu sematikus, leegyszerGsité abrazolasaval, vala-



mint azzal, hogy e sematikussaggal ellentétben a falu valojaban rétegzett, tarsadal-
mi, gazdasagi és kulturalis tekintetben is sokszind. A falunak ez a népmesei klisé-
ket idéz6 abrazolasa éppugy revizidra szorul, ahogyan az elemzett szépirodalmi
mivek recepcidja is, amely sokszor nem az irodalmat, mint inkdbb a falu megjele-
nitésének ideologikus konstrukcioit kereste a szovegekben. (VO. példaul az Ora-
vecz-recepcid és a népi irodalmi hagyomany viszonyaval.)

Ilyesfajta ideologikus konstrukci6 az an. ,moriczi hagyomany” is, amely a ki-
lonféle, a faluval vagy a parasztsaggal valamilyen médon kapcsolatba hozhaté ma-
vek kritikai fogadtatasakor rendre elSkertl, s amelyet Szilagyi Zsofia igyekszik ta-
nulmanyaban valamiképpen értelmezhetévé tenni. Csakhogy a kritikai praxis so-
ran alkalmazott ,terminusrol” nem sok biztos allithatd, azon tal legalabbis, hogy a
homalyos értelm jelzGs szerkezet valdjaban Moéricz munkassaganak valodi karak-
terét is elrejti az olvasod eldl. [...] ha a kortars irodalom »faluregényei« kapcsan
nemcsak az emlékeinkre timaszkodva emlegetiink »moriczi hagyomanyte, de Gjra
is olvasunk egyes Moricz-muveket, felfedezhetjilk Moricz kétségeit a falu feleme-
lésével, a kultGra mindenhatésagaval kapcsolatban, vagy megdobbenve észlelhet-
juk, hogy a kikozosités, az idegenné valas sziikségszerl elézménye a személyes
felemelkedésnek és az értelmiségivé vialasnak.” (169.) Moricz ugyanis maga is
szembenézett a falurdl szol6 irodalom hagyomanyaival, sajit megszolalasat pedig
azokhoz képest alakitotta.

A kotetet Olah Szabolcs Cserna-Szabd Andras S6mmi cimi regényének (,6rdo-
gi eastern’-jének) rendkiviil alapos elemzése (239-273.), valamint Gy6rffy Akos
Abogy megtorik ciml megkapo esszéje zarja. Az essz€, amellett, hogy emléket allit
Borbély Szilardnak, az idegenség érzését is artikuldlja, amely egyrészt a Gyorffy
szovegét megel6zG6 tanulmanyok altal elemzett mtveknek is vissza-visszatérG
eleme, masrészt szoros 0Osszefliggésben all a falu megtapasztalasinak azon modo-
zataival, amelyeket a korabbiakban lattunk. Ett6l aligha fuggetlentil A magyar falu
poétikdi cimi kotet egyik tanulsiga szamomra az volt, hogy a falu ,mint olyan”
nemigen hozzaférhetS. Ami belGle megtapasztalhatd, az az irodalmi szoveghagyo-
manyok mintazatain atszir6d6 poétikai stratégia, cselekmények szintere, moti-
vum, diszkurziv keret. S hogy ezek kozott hol van a falu, s hogy hozzaférhets-e,
az a kotet elolvasisa utdn is kérdés marad. (Fiatal Irok Szévetsége)
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