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Tornai Jozsef

Osz kozelit

Az id6 egyre sziesebb,
elfelejtenek mosolyogni a hegyek.
Varjak Ulnek le a

csapatos cinkékhez.

Hozok nekik napraforgdmagot,
amig lassan tél lesz.

A szél felh6t eszik:

mikor lakik mar jol?

Eszembe jut gyerekkorom,

mig a vadviz jég lett.

Faklyaval a kézben

siklottam merészen.

Régen volt ez, ednoknal messzebb,
jaj, de nagyon régen.

Osz hajam Ugy nd fejemen,

mint a ho réten.

Dombokon le-fél hajéztunk,

igy mult gyermekségem.

Ballada

J6 estét! Jo estét, szegény Alkony-kiraly!
Neked is jo estét, ki ott varsz a sirnal!
Melyiklink mulandobb, szegény Alkony-kiraly?
Lemegy a vords Nap, de féljén hajnalra.

En nem tudom, meddig maradok szalonka?

A szalonka ritka madar, a sirokrol sirokra szall.
En meg merre bukjak két sebes labammal?
Meddig tart életem, ha a szivem félfal?

Tornai Jozsef (1927-2020) ird, koltd januar 31-én hunyt el Budapesten. A Nemzet M(ivésze cimet viseld,
Kossuth-dijas alkotd munkassagat lapunk 1983-ban Alféld-dijjal ismerte el. Ezek a szerzd utolso, 2019
nyaran irott versei.



Kakukk

Ha én volnék erddn kakukk,
nem ismernék semmi tabut.
Noveszteném a hangomat,
mig nem latna az is, ki vak.
Olyan vaknak lennék szeme,
ki fényévig tekintene,
fényéveken tul is nézne,

a mindenség jol latszana:
ezer isten dicsésége.

Weodres Sandorhoz

Orék szerencsénk, hogy magyarul irtad
remekmuveidet.

Mas nyelven

a latomasaidat elmondani nem lehet.

Ezt érzi egy aggastyan koltd

kdprazataidtol vemhesen: téged nem lehet a természettdl
elvalasztani, te, magyar Vipunen,

ki még nem tudott kiszakadni a féldbol.

Te félig ember, félig éjszakai fétis,

egyutt tenyésztél allatokkal, névényekkel teljesen.
Sokaig hittem: nem is vagy, énedrdl lemondva,
s szavaidbol nem térhet ki mas, mint

a burjanzas teli torka.

A szerelmet mondai

fényben szikraztad, ahogy a mitoszi

férfi és né vére-lelke kivanja,

mert minden egy.

Ez az, amit legjobban a magyar sz6 tud,

és te, szinekbdl-zapor,

ki minden zenét kipréseltél a vilagbal,
gyerekdalokat éppugy faragtal,

mint isteni himnuszokat.

Van egy Wedres Sandor-égboltozat,

és van egy pusztitas-teremtés szllte mamor:
magyar mirdkulum Azsiabol!
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Szlukovényi Katalin

Hoember

A kbézepe: hiany. Torkomban a gomboc.
Okldmbe szoritom, kemény, hideg.
Addig gyurom, hempergetem szavakban,
mig teste nd: igy megragadhato,
birkdézunk a fagyban kifulladasig,

mert gérget a teremtés kenyszere,
pedig legkés6bb tavaszra elolvad

a mindenkori hbember, de most

még hizik, lassan nalam is nagyobb lesz,
éjszaka az ablakon at merén,
vilagtalanul néz: gyerekkisértet.

Nincs mit tenni

Caplatunk a nagy budds semmibe
kifeszitett, keskeny és véges palldn

a szlletés és a halal kozott,

s barmikor random leeshettnk rola,

mit szamit hat, ha épp most itt vagyunk?

A féldhdzragadt feladat viszont
az Utra szegezi tekintetlinket:

a tlzoltas, a gyereknevelés
parancsoldan kitakarja szerte

a semmi latvanyat, segit atjutni
mindig a kdvetkezd szakaszon.

Isten aldja az ég6 hazakat.

Analizis

Nézegetem a laborleletet.
Mastol tudom meg, mit csinal a testem.
De ha nem a testem — ki lehetek?



Lélek volnék? Hol voltam, hol leszek
test nélkdl, és miért nem hiszek ebben?
Nézegetem a laborleletet.

Annyifélét beszélnek emberek,
most mégis, melyik valtozatban higgyem,
hogy ha nem a testem, ki lehetek?

Mondjak, az vagyok, amit megeszek.
Viszont ki donti el, mit kéne ennem?
Nézegetem a laborleletet.

Egy eleve elrendelt végzetet
szolgalo, érdektelen, néma testben
tévelygd tudat — vagy ki lehetek?

Barmit mondok, testtel beszélgetek,
meégis titok a test, melyben rekedtem.
Nézegetem a laborleletet.

Ki tudja, ki kérdi, ki lehetek?

Pupilla

Jogalégzés. Ki-be jar a testben
bolyongd id6, a napszakok
arapalya, hold alatt a hullam,
megtelik, kimer(l, végigsimit

a parton, lebegd fény, strd pillak,
hunyddo szemhéj, érintésnyi csénd,
nyilunk-csukddunk, szétlan vandorol
a jelentés kdzottlink, bennlink, egy test,
egy lélek, ablakon benéz a hold,
fordul tovabb, és megint sulya van

a testnek, bolygdvonzas, arapaly.
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Géczi Janos

Hazugsagok

Azok a gydtrelmek a legrémesebbek, amelyek a sajatjaim. Nem a nyilvanossag elétt
zajlé, nem az orszag-vilag szamara lathatova tett szenvedésrdl, hanem a privat kinrol
van szo, amelyrél beszélni aligha tud barki is. Arrél, hogy jarod az éjszakad, mert igy
tudsz leginkabb azon téprengeni, ami a szivedet nyomja, barangolsz a kilvarosban,
cséndben, a haznal tartott allatok alszanak, nézed a hazakat, a leddzerolt romokat,
amelyek helyén hamarosan Uj épuletek magasodnak, ellildégélsz a tereken, hatha akad
valami, ami Uj irdnyba tereli a gondolataidat, hogy rajdjj a megoldasra, igen, sokszor
segit eqy falra firkalt folirat, egy tépett plakat foltja, akar a kdhdgés hangja, amelyet
egy ablak alatt hallasz meg, segit abban, hogy megleld az értelmét a kdborlasodnak,
és tudd, milyen irdnyba kell tovabb menned. Es egy ilyen alkalommal rabukkansz
a foldon fekvé alakra, akiben messzirdl felismered Anyecskat, annak ellenére, hogy
természetellenes a pdz, amelyben a szeméthalom mellett hever. Nincs rajta ruha,
véres a hata, véres a keze és a laba, s az arca nem lathatd. Arccal borul a foldre. Es
ha rataldlsz a koldnia Ugyefogyottjara, hozza sem érsz, de megbizonyosodsz arrol,
hogy meggyilkoltak, s taldan megverték, talan megerdszakoltak és megfojtottak. Majd
behajitjak a testet a szemétbe, ott hagyod a romok kdzétt, anélkil, hogy riaddztatnad
a mentdket vagy a renddérséget, csupan félelembdl, mert nem akarsz, ha feltdmasz-
tani nem tudod, belekeveredni egy lGgybe, megmagyardzni, miért maszkalsz é&jjel
a kérnyéken — akkor masnap nem fogsz arra emlékezni. Ugy taldlom, hogy a halott
latvanya nem borzalmas, egyaltalan nem viszolyogtato és félelmetes. Halottnak lenni
alegtermészetesebb allapot. A halott méltdsagteljes, ha a test dsszezuzott is, €s nem
maradt benne semmi emberi.

Anyecska elt(inése hetekig l4zban tartja az orosz koléniat, mindenki keresi,
mindenfelé kutatjak, de nem talaljak sehol. A rendérség tehetetlen. Jegyzékdnyvet
vesznek fel, jarérkocsikat kiildenek szerte, hogy ellendrizzék azt a terepet, ahol az eltlnt
elé szokott fordulni, de nem taldlnak arulkodd nyomot, nyugtatjak Gonchehet, hogy
elékerllhet a testvére, megesik a magafajtaval, hogy tdbb szaz kilométerrel tavolabb
bukkan fel, mert példaul a helyi kdzlekedésut autdbusz helyett a tdvolsagira szallt fel,
s a buszsofér megkodnyoril rajta, €s bérmentesen szdllitja el egy masik varosba, de
olyasmi is volt mar, hogy az eltdnt kilfélddn bukkant fel. Végul nem tdrténik semmi,
eredménytelendl zarul le a nyomozas, a rendéri Ugyintézd tehetetlenll széttarja
a kezét, s dvatosan felemliti, hogy még minden jéra fordulhat. Es elfelejtik, hogy
Anyecska valaha is volt, a semmibe vész, talan csak a htiga nem felejti. Gonchehet
reggelenként latni, amint almosan a szévégyarba igyekszik, s estefelé, hogy faradtan
koborol azokban a kézdkben, sikatorokban, keskeny utcakon és elhagyott tereken,
amelyeket egykoron Anyecska is bejart. En pedig nem beszélek.

- Miért gondolod, hogy elékeril? — kérdezik tdbben Anyecska testvérét, Gonche-
het. — Ha el akart menni, s ennek semmi jelét nem adta, akkor olyan helyre koltézdtt,
ahonnan soha nem fog visszatérni.



- Nem, nem - ingatja a fejét Goncheh -, Anyecska képtelen magat eltartani.
Anyecska nélkilem nem létezik. Borzalmas dolog tértént vele.

— Az (t6dottek szerencsések. Nem tdrténhet velik semmi baj. Vagy, ha meg-
térténne barmi is, nem tudjak, hogy itt a végzetik. — llyesmiket mondanak neki, de
senki sincs, aki megkérdezné, miféle borzalmaktol fél Goncheh.

Goncheh olykor vigasztalhatatlanul zokog, reggelenként munkaba megy, lenyomja
a napi meldt, s esténként ugyanazokon a helyszineken bukkan fel, amelyeket egykor
Anyecska is felkeres. Jerma arra kéri, hagyjon fel a maniajaval, ne kisértse a sorsot.
A végén olyan lesz, mint Anyecska. Olykor a magaval hordott szatyrot egy (iveg tej
hazza le, kertl mellé krumpli is, vagy idényzdldség, amely masnapra megfonnyad.

Jerma tébb alkalommal elmondja papkanak s nekem, milyen rossz allapotban
latjia Gonchehet. Ugy mondja, lassan, tagoltan, egyes szavakat meg-megismételve,
mintha papkatdl varna Anyacska fellelését vagy legaldbbis valamiféle megoldast,
amely az ligy nyugvopontja lehet. Ugy csligg Jerma szeme papka arcan, mint aki
tudja, hogy papka a titkok tuddja és a rejtélyek megolddja, s csupan engesztelnikell,
hogy a titok feltaruljon, a rejtély szertefoszoljék.

Papka érzékeli Jerma bizodalmat. De a térténet, amelyet elmond, szamomra
pusztan azt mutatja, hogy az ember életében eléfordulnak véletlenek. A buavar tor-
ténete a maga valdszerltlenségében mindezt igazolja.

A Baku alatt kitort tdzveészt repuldgeéprdl oltjak. A deéli part ég, fékezhetetlennek
tdnnek a langok, a cserjés mediterran erdd, ha el is oltjak, minduntalan langra kap.
A szomszédos orszagbol érkeznek repllédgépek, amelyek az oltast vegzik. A flrge,
sarga alkotmanyok a tengerbdl egy-egy vastag csévon szippantjak fel a vizet, s
a tartalyukbal Uritik a tlz gdcpontjaba.

Az eloltott, hamuva omlott parton, napokkal késébb, egy buvarruhaba 6lt6zott
férfi tetemét talaljak. A test 6sszezuzott, megallapitjak, hogy harminc-negyven méter
magasbol hullt ala, a zuhanas eredményeként tort szét a kéz, a lab, a gerinc.

A buvart a tengerbdl szivta fel a repllégép, s a vizzel egydtt Uritette a langokra.
Hogy az emberhalalban egyszerre szerephez jusson mind a négy éselem, mondja
papka Jermanak, az éppugy a vakvéletlen kdvetkezménye, miként, hogy egy buvart
szippantson fel a tlzoltd replldgép. Amint az is, hogy az orosz negyedben egy
félnotas, csdppet sem vonzo kinézetl asszonyt megerdszakolnak és megdlnek. Ne
lasson az ilyen esetekben senki mas egyebet, csak a véletlen megvaldsulasat.

Az elhazudasok sora olyan hosszu, mint a részvétkeltésért kitalalt hazugsagokeé.
Ugy tlinik, leplezem el a valdsagot a nyelvi fordulattal, hogy valami terve lehet velem
a ferditéseknek és torzitasoknak, bl6ffoknek és valdtlansagoknak.

Egykor, iskolai tornabalesetemkor, inszakadasom lett a szerencsétlen dobbantas
miatt, rendszeresen ellendrzik az allapotomat az ortopédian. A kezeld orvosném-
nek, aki olyasmiket kérdez, hogy a tizérai étkeztetésen mekkora vajdarabot kenek
a kenyeremre, azt valaszolom, amikor apam foglalkozasa irant tudakozédik, hogy
katonaorvos. Katonaorvos volt, de itt nem praktizal. Egyszer( katonanak tekintik, s
nem dolgozhat a szakmajaban. Az orvosné a jegyzeteivel babral, de tudom, hogy
tudja, hogy hazudok. Aztan olyasmik fordulnak eld, hogy be kell szamolnom arrdl,
merre jartam, mit tettem, hol és hogyan toltéttem az idémet ahelyett, hogy a leckét
magolom, s olyasmi valaszokat adok, amelyeknek semmi k&zik a valésaghoz. In-
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doklasként mindig kiegészitem valamivel az igazsagot, aztan utdlag jévok ra, hogy
a valosag ezaltal valoszerltlenné valtozik. S ha valakirél mesélek, biztosan eléfordul
olyan mellékesnek tind megjegyzésem, amely rossz szinben tlnteti fel, é&s mindennek
mondhat®, csak igaznak nem. Olykor papka megkérdezi, hogy mennyire bizom meg
a sajat értékitéletemben, helyzetértékelésemben, és mennyire allok biztonsagosan
a valdsag talajan, de a kérdései mdégott huzodo figyelmeztetéseket nem veszem
észre. Jerma legyint, allitasa szerint ird, rosszabb esetben politikus lesz belélem, s
amegjegyzésebdl inkabb fantazidim gazdagsaganak dicséretét érzem ki, majd csak
utélag a megszegyenités szandékat. Aztan, hogy korrigaljam a helyzeteket, Ujabb és
Ujabb ténykortulményekkel allok eld, amelyek sz&vevénye ismét csak guzsba kot és
— magam elétt bizonyosan — ellehetetlenit. A kis Verne, allitjia papka, ha az ismerdsei
hosszasan beszélnek velem, élénk a képzelete, amugy j6 gyerek. Ha egy szarcsat lat
felrepllni a mocsarbdl, az biztosan rézsaszin tollu flamingoként fog visszaereszkedni
a sekély vizre. De hogy a hazugsagaim kézen fogva jarnanak a blnnel, azt nem hiszem.
S ott volt a szlovéniai panzio, Bled folétt, ahonnan egy kilénds felvondval emelke-
dink fel a szelek sziklajara, de hogy miért voltunk ott harom napig, azt sosem tudom
meg papkatdl, ahol egyedll lakok egy szobat, sajat WC-m van és sajat muskatlis
erkélyem, amelyrél sehova sem lehet nézni, mert akkora farakas huzodik elétte,
amely lehetetlenné tesz barmiféle kilatast. Az erkélyen egyetlen éjszaka elszivok fél
doboz cigarettat, s ugyan a csikkeket lehuzom a WC-n, de természetiknél fogva
a vizdrvényben nem merllnek el, s masnapra bz jarja at a szobamat. Magabdl kikelve
ordit a panzio tulajdonosa, hogy Szlovéniaban tilos a szallashelyen dohanyozni, s én
csak azt hajtom megallas nélkal, hogy nem dohanyoztam a szobaban.

Id6vel hatalmassa gyarapodik a lista, s olyan asszonyokat és férfiakat is is-
merdseimnek mondok, akikkel életemben nem taldlkozom, olyan helyeken jarok,
amelyekre sosem jutok el, olyan csokoladégyljteményem lesz, amelynek darabjait
sosem izlelem, szkanderbajnoksag gybztese leszek, €és megmaszom azt a hegyormot
a Kaukazusban, amelyen Szisziphosz gorgeti a kdvét s Prométheusz retteg a majat
szlntelen marcangolo saskesely(tdl. Minden egyditt talalhatd vegul, ami nyomoru-
S3gos és szép. S talan tdkéletes is.

Persze mindezt nem sokaig hihetem.

Karl az egyetlen, aki ért. Arra kér, ha elegendden sok az idénk, és nem tudjuk
értelmesen kitdlteni, hogy hazudjunk egymasnak. Hazudunk, teljes sziviinkkel és oda-
adassal. Hosszu orakat toltlink igy egymassal, a legklilonb6zébb témakrol beszélve,
néha fldszalat ragicsalva, néha magvakat, én a hazugsag nagyaridjat adom el6, 6
pedig nyitott szjjjal Iélegez és ahitattal figyel. Amikor & kdvetkezik, igyekszem nem
észrevenni az atlaszo dolgait, de miutan személyes vallomassa kerekedik ki a térténete,
fénntartasaimat féladva elhiszem minden szavat. Karl leginkabb a kényvekrdl beszél,
amelyekbe sajat fejezeteket illeszt, tudom, hiszen magam nem egyet olvasok azok
kdzl, egzotikus allatokat varazsol a szemem elé, hogy lassam az orrszarvut, amelynek
a hatan tllok nd, vagy a skorpidt, aki a halalba szerelmeskedi magat. Karl, ha kifullad,
eqgy fabarabbal piszkalgatja a kdrmét, sandan figyeli a reakcidimat, és keresztkérdéseket
tesz fel, hogy kiderll-e szamomra, hol és mikor [6dit. Karl pompas barat. Mondom neki,
hogy Jerma, papka szeretdje, ha rajtakap a hazugsagon, leirdz, s az irésag kdzénséges
formaja szamomra nem egyéb, mint a megszégyenités egyik vallfaja.
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llyen beszélgetések utan éjszaka nem ébredek fel, hogy azon morfondirozzak
a sGtétben, mikor és miért kapnak rajta a hazugsagokon. Kedvelem az efféle éjszakakat.
Mas éjszakakon éberen alszom, a régi lakasban arra riadok, hogy az erkélyre kivezetd
gazkonvektor flstcséveben méhek zsonganak, hogy Jerma becsukja maga utan
papka szobajanak az ajtajat az Uj lakasban, hogy valaki jarkal az emeleten, s a talpai
alatt nyikorog a padlo. A régi lakok jarnak vissza, és azokat a targyakat mozditjak el
a helykrél, amelyeket maguk is hasznaltak. Az almatlan forgolddasnak az vet véget,
hogy elhiszem, birtokdban vagyok annak a képességnek, melynek a segitségével
egyszerre tudok irni &s olvasni. A hazudozassal tdkéletessé teszem, kerekké formalom
arosszul megirt térténetet, s menten elolvasom, hogy kisajatitsam magamnak, mintha
ezadltal masok azt nem tudnak elolvasni. Sokdig nem tudom, hogy a kényvek nem
az anyagmegmaradas elvét kévetve irddnak, hanem szaporitjak magukat, egyetlen
kényv akar tébb szaz példanyban létezhet, bar akadnak olyan esetek, amikor tdbb
ezerben, tizezerben vagy szazezerben. En, Ugy hatdrozom, nem leszek sem ird, sem
irodalmar, olyan kényvet szeretnék, amely egyetlen példanya révén tokéletesen
megvalosul. Papka sem ird, habar Lizetta szerint — 6 az, aki legrégebbroél ismeri papkat,
amugy, ha jol sejtem, vagy hat évig papka szeretdje volt, rogvest akkortol, hogy anya
elhagy minket, egészen addig, mignem a hazvezeténdnk, Jerma bevackolodik papka
agyaba, kiturva Lizettat — alkalmas ra, de, hogy most még az-e, dobja f6l a bulgariai
nyaralasunk kézben a labdat, nem tudja, s papka sem csapja le, ra se hederit Lizetta
valaszt igényld kiszélasara, bar az orosz katonatisztek alkalmasak az irésagra, ugyanis
rendelkeznek az ahhoz szikséges stratégiai gondolkodassal, és kelléen melankoli-
kusok is, na és eleg idejik kerll ahhoz, a polgari munkat pedig kelléen rahellik, hogy
elhitessék magukkal, képesek megirni néhany olvashato és nagyszerl regényt. Lizetta
szerint papka sem oldalazhat ki kdnnyen, mert ha nem is valik regényszerzéve, még
irhat, vagy példaul, ha tdbb nyelvet ismer, egy-két kdnyvet lefordithat.

Amikor Karl, hogy egytitt maradjon a szlleivel, akik tartds munkara szerzédnek,
kikoltdzik Németorszagba, s ott kezdi el az egyetemet, naponta beszéllnk. Csetellnk,
ami ugyan irasban térténik, de olyan, mintha beszélgetnénk. Nem kell ugyanis se
nagybetd, se pont, se Uj bekezdés, kbzpontozas és tagolasok nélkul kuldjlk at a sz6-
veget, s menten megérkezik ra a valasz. Modern szabadversnek hat az egész. Mert
nincs ekezet sem, ugy kell kitalalnod, hogy varj meget vagy varj méget ir a baratod.
A cset folyamatos jelenlétet biztosit mindkettdnknek a masik életében, tdbb mindent
targyalunk meg egymassal, mint amikor fizikailag azonos térben tartdzkodunk, bar
eléfordul, hogy nincs internetkapcsolat, vagy varatlanul megszakad. A hidtusok érde-
kes hangsulyokat teremtenek a parbeszédlnkben. Olyanokrol tajékoztatjuk egymast,
amirél mindaddig sosem beszéltink. A cset megndveli az intimitas fokat.

Karl belezug egy lanyba, de periodikusan kidbrandul beldle. A lany drogot
hasznal, ha befeszll, mondjuk a vizsgak el&tt, meg a sikeres vizsgak utan, ha ki akarja
ereszteni a g&zt. Karl absztinens figura, a lany szerint pedig fapina, ha az lehet egy
fil. JO egy évig vergddnek az dldatlan kapcsolatban, nem tudnak dénteni, s végul a
se vele, se nélklle allapot, amikor kiderul, egyik sem képes a maga igazardl megy-
gyézni a masikat, felszamolodik. Ugy, hogy elfelejtik a masikat megkeresni. Ugy, hogy
a lany egyetlen személyre vasarol vacsorat, bar tudja, hogy Karl felugrik hozza, és
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nala kivan aludni. Ugy, hogy elfelejti a sziletésnapjat. Ugy, ahogyan ésszel lehullanak
a gallyakrdl a levelek, s a talajra rétegz&ddott lombot egyszer csak betakarja a ho.

S Karl mindenrdl értesl, arrdl is, hogy tovabbra sincsenek lanylgyeim. A lanyok
idénként rettenetes szaguak. Azt mondjak, a menstruacié szagat nem tudjak illat-
szerekkel és mosdassal eltlintetni. Amugy sem akadok &ssze olyannal, akivel fél 6ra
utan is szivesen szdvegelek, és elkérném a mobilja szamat. Mondom Karlnak, hogy
& egyszerre a legjobb baratom és a legjobb baratném. Karl persze azt hiszi, nem
mondok igazat. Véleménye szerint egy akkora nécsabasznak, mint az apam, a fia is
nécsabasz kell hogy legyen. Megkérdem téle, honnan veszi, s 6 azt valaszolja, hogy
bevarrt szemmel jarkalok a vilagban. Ahogy a megrendszabalyozott barmok. Amugy
pedig aki katonatiszt, az bolondul a nékeért, naluk presztizskérdés, hogy hetente
megfektessenek egy Uj bigét, s az is, hogy idejében elhajtsak. Papkanak, k&zli velem,
ilyen a hire. Mib&l gondolom, hogy munkaval télti az idét, amikor nincs otthon? S
annak is ki kell Griteni valahol a spermajat, aki nem hazas, legfeljebb bonyolultabban
keresi meg a kielégullése lehetdségeit.

Amidta csetellink, nem tudom elddnteni, mikor komoly a mondanddja, s mikor
nem. Amikor végleg 6sszeveszink, és elkild a picsaba, nem tudom, ezt hogyan
gondolja. Eppen ott tart az életében, hogy tdbb, parhuzamosan futé kapcsolatban
érdekelt, olykor minden nap massal dug. De nem szamol be a kettyintéseirdl, aho-
gyan maskor azt elészeretettel teszi. Akkor ugy vélem, azért, mert rohan valamelyik
néjehez, s hijaval lett az idének.

Az utolso két levelvaltas:

- Itt vagyok, de nem nagyon — irja Karl.

- J6, akkor elfoglalom magam. Holnap? — valaszolom.

— Laptop... megbénultam...

A kévetkezd napon, amely szerda. Egy marciusi szerda.

— Lapitasz? — kérdem.

- Baszddj meg! Es felejts el!

— J&. De ezt nem hallottam meg.

— Akkor most megerésitem. Riszalj tovabb nélkilem.

— Méar csak azt akarom tudni, kinek riszalok? Es miféle segitséget vartam volna
ebben téled? Szépen kérlek, ne hilydlj.

— Undorodom téled. Huzz a faszba.

— Na, ez azért tdbb a soknal...



Gal Andras

Félelemrdl csendesen
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Suttognak egymas fulébe. ,Ne”, feleli a mellettem Ulé né, a masik anya meg nem szol,
csak néz vissza, majd elkapja a tekintetét. Figyelni kell az osztalyféndkre, aki most
komoly dologrdl beszél, a homlokan és a nyakan duzzadnak az erek, a szajan ruzs,
a parfimjét az utolso sorokig érezni, naja. ,Akkor kurva”, nevet most mégis ez a masik
halkan. Mar lehet itt ilyet is mondani, hiszen rég nem vagyunk iskolasok. Az osztaly-
féndk szdja lassan kezd mozogni, de eldtte még visszamegy az ajtdhoz, és megint
bejon. Melléhez szoritja a naplét, hogy legyen nala valami tekintélyt parancsold. Mint
kovacsnak a kalapacs, mint karmesternek a palca, ez is csak kellék. Harmadszorra
is bejon, ,jo napot kivanok”, nem néz a szeminkbe. Miel&tt kdszdnne, ahogy halad
az ajtd és a tanari asztal kdzott, 1atszik rajta, hogy készilédik. Lassan |épked elére,
de igy sem tarthat tovabb ezt a két vagy talan két méter husz centit megtenni, mint
harom masodperc. Odaér tehat, nézi az asztalt, mozog a nyaka, nyel, és mintha az
asztalnak mondang, ,jo napot kivanok”. Aztan megint hallgat, és felhlzza a szdja sarkat,
mintha annyit gondolna: ,na igen”. Talan minket itél meg, vagy az gy sulyossagara
valo tekintettel akar egyUttérzést mutatni, hogy embernek lassuk &t is, pontosabban
azért, hogy értsuk, & itt és most nem is igazan ember, hanem a szakmaja maga, és
higgytik el, egyaltalan nem szereti ezt csindlni. O a legkevésbé. & nem akar itt lenni,
8, bar kiallt elénk, batornak tlnik és erésnek, valdjaban elbujni jott. Meztelen és
kicsi. Még érezzlk a parfimot, talan a terembe is fujt, mieldtt megérkeztink. Fehér
képeny is van rajta, hogy jelezze, felhdborodasunkat, ellenszenviinket ne neki cimez-
zUk, hanem maganak az intézménynek, de ha mégis szamara volna mondandonk,
értstik, hogy a naplo és a pancélszerl kdpeny mindent leperget majd. Védve van.
Nalunk biztosan jobban védve van, hiszen mi mind gyanutlanul jéttlink ide. Neklnk
ez a hely idegen, azt is a portan kellett megkérdezni, hogy az 1. b terme merre van.
Az osztalyféndk végre megkdszorli a torkat, ,nem is kertelnék tovabb — kezdi -
alényegq, amiért itt vagyunk, a Iényeget mar mind tudjak, ugye, ez nem titok itt, lehet
az ilyen dolgokrdl hallani, tehat, mint minden évben, idén is el fog jénni a nap, idén
is eltanacsolunk majd egyet.”

Arra gondolok, hogy még mindig a porta elétt allunk, és varjuk, hogy a pedel-
lus beengedjen minket. Amikor odaérek az iskolahoz, nyomom a kaput, de baromi
nehéz. Kint esik az esd, csurom viz vagyok mar, miért nem nyilik. Nézem lent, nézem
font, erésebben kéne nyomni, de térékeny vagyok. Nyomom, de még mindig csak
résnyire van nyitva — még jo, hogy térékeny vagyok és kicsi, atslisszolok a résen, mi-
eldtt racsukddna a fejemre. Becsipi a hajam. Vizes vagyok, kimer(lt, ideges, most meg
nem tudok felmenni. Prébalok atfordulni, de a szamban a fél hajam, talan ki kéne tépni.
Levagni. Nincs nalam ollé. Akkor jon valaki a kapu masik oldalan, és most & prébalkozik,
de még gyengébb, mint én. J6, mondom, akkor most én, de nem megy. Lihegek, fol
kell menni, hat el vagyok késve, milyen szllé az ilyen. Prezentalom, hogy kitél tanul
a gyerek, gyerek vagyok. A masik oldalon néni. Beszél hozzam — nem csoda, hogy hall,
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az elébb, mintha el is sirtam volna magam —, kiabalom is neki, hogy nyomja. HUzna
nekem, kedves? — kérdezi, de végul csak betolja, és kiszabadulok. Jaj, de j6, na most
mar fogom, varjon, aztan kitdmasztjuk ezt. Miért nem tetszett huzni? — kérdezi. Jo.

Elindulunk a nénivel a portahoz, néhany lépcséfokot kell megtenni, de abban
mar nem segitek. Megyek eldre, ott all egy masik né. Kong az épuletben a cipém,
pattog a hangja, mint egy balteremben. Ezek a falak nem szoktak esti latogatdkhoz,
a portasfulke is Ures. A nd hatratekint, aztan vissza a fulkébe. Nincs itt, mondja, nagy-
szerl, mondom. Akkor menjunk fel, mondom. Melyik terem? Nem tudjuk, ez egy
nagyon nagy iskola. Beérkezik a néni, de & is csak megvonja a vallat. Megkereshetjik
a termet, bar mar elkezd6dott az értekezlet, biztosan becsuktak az ajtot. Jobb lenne
inkabb a portast megkeresni vagy megvarni, tanakodunk, de aztan csak megérkezik,
és felfele mutat az ujjaval. Olyan nagy, érdes ujja van, haja kevés, bajusza tdbb, foga
sem sok. Mutat fél szétlanul. Mondom, azt tudjuk, de pontosan melyik. Hat maguk
még nem voltak itt? — kérdezi. H4t nem, mert ez még csak az elsé sziléi lenne. ,Es
mar errdl is el tetszenek késni?” Akkor melyik terem is lesz? Ott a masodikon, huzzuk
ki belble, a jobboldali folyosd végén. A legvégen. Ott, ott. Megyek fel, megy a n6
is, €s jon a néni. Bamul ram a nd, hogy megvarjuk-e. Belenézek a szemébe, hogy
menjunk, egy masodperc telik el, mire igy megegyezunk, de értjik mindketten.
A néni mondja, hogy hagyjuk csak, 6 lassan megy. Meg kell varni, nézlink egymasra
anével megint. On melyiknek a nagymamaja? — kérdezi a nénitél a né. Nem valaszol,
lehet, hogy nem hallotta. J&vdk én is, szuszogja. Akkor igy megylink. Megtérldom
a homlokom, nézem, hogy most ez izzadtsag vagy esé-e. Esd, térldm, meg seprem
le a vizcseppeket a kabatomrol. Razom magam, mint egy kutya. Hogy lehet, hogy
ez a nd szaraz, és nincs is nala eserny®? Es a néni? De eldre nézek, nehogy beszélni
kezdjen. Amikor megint ra gondolok, hallom, hogy ny&g. Akkor lassitok, és a nének
is lassitania kell. A néni beér minket, mi meg két oldalrél kézre fogjuk, hogy ne déljén
vissza, és huzzuk is kicsit. A lépcsd nem marvany, hanem mukd, viszont a folyosokat
nem figyeltem, majd ha felérink, egybdl meg is nézem. A falak elég koszosak, le-
moshato, csillogo festékkel festették ki, mint az én idémben, meg biztos a néniis arra
gondol, hogy mar az & idejében ilyen volt. Elég ronda. Elég ronda egy fal. Hirtelen
felérank. Akkor a néni kihizza kezeit a karjaink kozdil, és megall. Jaj, csak megallok
kicsit, mondja. Meg kell tdmogatni, ne essen 6ssze. De nem annyira éreg. Innen mar
|atni az ajtot, amelyiket a portas mondta. Be van csukva, jol el vagyunk késve. J6jjén
mar, szol ingerilten most a nd. Menjenek, valaszol a néni, és akkor megyunk, mar
elegiink van ebbdl a nénibdl. A nd mar teljesen kivan. Benyitunk a terembe, ahol egy
osztalynyi felnétt I, hat nagyon csunyak. Osziilnek, a férfiak kopaszodnak, a néknek
a mamakarja, a férfiaknak a hasa nyomja a padokat. De véguil is miért vartam mast.
Talan mert ez egy osztalyterem. Osztalyterem tele gyerekekkel, ez lenne a normalis.
De este van, és mi vagyunk itt. Mintha most, hogy elmentem otthonrdl, a szlleim
belopddznanak a lakasba, és befekliidnének az agyamba. Kinyitjuk az ajtot, belépunk,
és fel sem emelik a fejliket. Nem is igazan beszélgetnek. Mintaosztaly. A tanitond
meég nincs itt, mar egy jo husz perce var ra mindenki, taldlunk két helyet, a né mellé
Uldk, aztan bején a néni is, de & az elsd sorba.

A n&, aki az elbbb olyan hallgatag volt, persze régtdon sugdoldzni kezd a masik
mellette Ulével. Na, milyen cserfes, gondolom, ez a sz¢ illik leginkabb ebbe a terembe.
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Arra vartam, hogy mind megfiatalodunk, ahogy belépiink, de valéjaban mind még
inkdbb megdregedtlnk. Szerintem a néni tényleg nem olyan idés. Lehet, hogy én
is annyinak latszom most? De ez a né aligha. Maximum harmincét. Jézusom, hany
éves lehet akkor! Milyen fiatal. Azért ilyen cserfes. A mellette il anya mond valamit,
annyit hallok, hogy ,kommunista”. Erre mondja ez most, hogy ,ne”. Ne, hagyjuk ezt,
vagy ne, ne itt mindenki el6tt? Megkérdezném, de nem ismerem &ket, egyébként is
kényes téma. Lehet, hogy a tanitonérdél beszélnek, de hat az hogy lehetne kommunista,
maximum negyven éves lehet. Egy kisdobos esetleg. Legfdljebb a néni volt az. Ha
valéban olyan éreg. En tényleg csak talalgatok, hogy itt ki kinek a kicsodaja. Azért
tinink olyan idésnek, mert nem szoktunk &ssze. Ha lattam volna ezeket az embereket
Oregedni, egybdl masképp tekintenénk egymasra, és akkor mar tudnank beszélgetni
is. Tegezddhetnénk egybdl. Pedig ez egy iskola, itt tényleg batran tegezddhetnénk.
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Hartay Csaba
Nelkuluk

Az évszakokban ott a halal sérthetetlen fensége.

Hogy mint a ndvekvd itélet, rdam is rabsag és kin var.

Az évszakokat hagyjuk itt, ez az egyedlli bizonyossag.
Télkivali élmény tuloldali Iétink. Nemlétink.

Nem meneklilsz meg. Besoroznak a folyosodn varakozva.

Az 6szben ott a tulélés gyenglld izommunkaja,

hogy az utolsé korhadt agkar is atnyulik, elér.

Milyen az a tavoli, rég elhullott, de ma is tartd évszak, ahol halottaink
Ulnek egy valyoghaz kemencés, belsd, meleg terében.

Es igen, latni, ahogy lakomaznak. A poharak visszatiikrozik.
Beszélgetnek. Félelmetes. Baratsagos. [degen.

Miféle masik vilag van az almaink elhagyatott peremvidekeén.
Nézd, nevetnek, igy mar mi sem tudunk tébbé sirni.
Boldogok nélkiltnk is. Mi is boldogok akarunk lenni nélkaluk.
Mert végul az évszakokat hagyjuk itt, halottaink befogadnak.

El nem kuldott

Maradj, ne moccanj, [égy szobra annak,
aki az opalfelhdkdn dl, s 1aba alatt tiport kigyo.
Onmagam kartonlapjai alél, magiil.
Kinézni, ki kivancsi még rajtam kival.
Szorongasaim, felszabadulasaim.

Nincs Iélegzete a cserépvedlett haznak,
csak a tuddvesztett bordak,

mint apam utolso, el nem kaldétt Gzenete.
Hogy van valami tarvagas sujtotta évszak.
Magasrol kellene nézni multunk.

Kiallni, és integetni a taborlakdknak.

Szamok rémisztenek igy, almokkal.

Hogy egy kihlt matematikust talalnak
otthonomban, és nem jott ra a megoldasra.
Félek téled. Ne gyere kdzelebb.

Beteg voltam, aludtam husz évet.

Almatlan tiicsék zenél.

Szép, ha villog a fény, és viragzik a tenger.
A hajo jatékszerem.
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Csupa szurt seb a csend kéruldttem.
Csobogas, lassu hullamok.
Rozsdas szamjegyek altatnak tovabb.

Ok ébredjenek bennem

Az éji ut, ahogy haladva szaggattam a kddfatylakat.

Komolyzene szdlt a radiébol. Es mégis mosolyogtam.
Szarvasokat, ézeket vartam kiugrani, de csak macskak
rejthetetlenné valt szemvillanasai kisértek az arkokbol.

Komolyzenét hallgatva végig uton lenni éjjel.

Soha meg nem érkezni, sajat reggeleim megvarnak.
Eji véraram, sdrd, sotét folyam az ismeretlen idé.
Kiszallva elindulni a pusztasagba, eltdnni, elfogyni.

Az Ut nem ismer engem, a megérkezés korusa elhalkul.
Komolyzene az oktéberi éjben, megismerni &nmagam.
Szarvas, 6z, nyul, macska. Ok ébredjenek bennem.

Aki nem hallja meg a zenét, gyurt kottat dobjon elhagyott

utak beomlo Uregébe.

Nem latjak rajtad

Mikor a ruhatarossagbol végképp

eleged lesz, lemondasz, szaladgaljon mas
az idegen kabatokkal, ismerds bilétakkal.
Hat nem Iatjak rajtad, hogy renegat vagy?
Hogy szakadar? Mizantrop? Polihisztor?
Inkabb elégetett napldkat olvasol,
melyeket te irtdl egy masik életedben,

és ugy érzed magad, mint egy fényevd
borult idében, vagy egy holdkoros,

aki napszurast kapott. Mész lassan

a szurdoksdtétben, iszamos lepcsdkdn
csuszkal a labad, hatizsdkodban a kut

és kenyér kényve, de nem mersz
megallni, hogy elévedd, s ha mégis
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megtennéd, ugysem latnad a betlket.
Sajat serpad vagy, kézen fogva

vezeted magad. Két fogoly, akit mindenki
dsszetéveszt, ahogy kiismerhetetlen
kolostorok kézt mentek a szerpentinen,
ahol ajult kilaték olvadoznak az alattomos
kédben, keresitek a titokzatos mihelyt,
ahol nem tudni, ki a tanitvany, ki a mester,
de hitvitak parazsanal melegedhet barki,
aki kopogtatas nélkil 1ép be, és nem igéri,
hogy csak akkor szélal meg, ha kérdezik.

Milyen kuldetes?

A lehetséges vilagban biztos vagyok,
a valdésagosban bizonytalan.

Pedig annyi keser( szerencse
kisért utamon. Ismeretlenek
annyiszor allitottak meg, s ha
valamit mondott nekik a belém
zarodott délibab, megkdszdnték.
Am beérték azzal is, ha csupan egy
biztatd pillantadsra futotta erémbdél.
Ez milyen kildetés vajon?

Hiszen én szdkni probaltam

elélik, s mégis: szokéseimbdl
talalkozasok szllettek. Lehet,

hogy aki minden pillanataban

épp szdkik, az voltaképp

otthon van, barhol is legyen.



Molnar lllés

Paraének

Hallod ezt? A fold alatt a gydkerek igy
Uvoltenek. Latod? Ott fent az odvak mind
Uresek, halottak. Erzed? Odabent a
nedvek céltalan, kedvtelen keringenek.

Mitél tagultak ma reggel ennyire ki
a talaj kdves, gérongyds porusai?
Mi tavozik ilyen szaporan, sietve,
forrén az odalentbdl az odafentbe?

Minden, ami kitelelt mar a sététben,
egyszerre felemelkedik eltdkélten,
és mint k6doés juhnyaj, a fold folott legel,

utcakon, kertekben, lUktetd fejekben
kérédzik. A mélység nincs a foldbe rejtve:
kénnyd, mint a para, és visz magaval el.

Tengerszint

Talan mar jartam itt. Ez itt a tengerszint.
Ott lent s6tét tikdr: szennyviz szivarog fol.
Utkézési zona lépcsdkkel bevonva,

a vizszint csak emelkedik évek ota.

Alulrél megtelve az emlékek rendje
nyomul egyre feljebb, ameddig engeded,
mint targylapon élélény, all a tetején
tejlveg ablakon kocsonyaként a fény.

Bent a tengeribeteg felejtés, kint a
kérdés: mit kéne mondjon egy szdvetminta.
Szabad szem nem latja, mert a szem nem szabad.

Mélysotét tengervizben azik a burok.
Sosem jartam itt, de a fény, ha szétszalad,
minden ismerds lesz. Csak jarni nem tudok.
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Mélyebbre stipped

Az elsé hajnali harangkondulasra

hosszaban reped meg a merlé vilag,
hajszalerek futnak négyosztatu tajban,
szarnyat bont, arokka tagul a hasadék.

Kihajol a harang a torony ablakan,

vihar tombol, tépi a templom tetejét,

és mint vizimentdt a kaba fuldoklo:
lenyomja a mélybe, hogy kimentse magat.

Tojassal rakott madarfészket visz a szél.
A szalma szétrepul, de az egyik tojas
hangosan landol egy suhano szélvéddn.

Felreall a sofér, folyadekot pumpal
az lvegre, az illat alpesi. De a
t4j alféld. Es minden nap mélyebbre siipped.




Zsembery Borbala

Sikits!

* 20

— Sikits, anya! Sikits!
Szaguldanak, és 6 sikit. Hangosan, élesen, elészér egészen réviden, aztan hosz-
szan. Arcukba csap a szél, jeges, hideg, a tempo tul gyors, a kislany sapkaja oldalra
csuszik, 6 meg utana kap. Iranyt tévesztenek, szilankokra robban a lathatar, elhallgat.

Piros troli kanyarog a Varosliget kopasz fai kdzétt. A nap még nem kelt fel, a ho is
szUrkének, piszkosnak hat, mint egy agyonmosott leped&: gylrdtten, néhol cso-
mokba gyllve terll el a tajon. Mozgasnak, életnek semmi jele, a hdnapok ota zajlod
épitési munkalatok sem kezd6dnek meg ilyen koran. A jarmuvén félig alvo, didergd
utasok z&tykolddnek. A kanyarokban babukként Gtédnek egymasnak, rezzenéstelen
arccal 6sszébb huzddnak, magukban atkozva a sorsot, amiért a két tinnep kdzétt is
dolgozniuk kell. A karacsony hamar elillant, és egyébként is lehetetlen megszokni
azt a kis csalddottsagot, amit minden évben az ember szivében hagy: a készulédés
heteiben elérhetetlen dlomma noéveljlk, aztan eltelik ugyanugy, ahogy a tébbi telt.

A fiatal né még csak két hete utazott rendszeresen ezzel a jarattal, de néhany
embert mar alaposan megfigyelt. Egy lany nagy, szérds kapucniban mar reggel hatkor
megallas nélkll a telefonjan Gzenget valakinek. Vajon ki lehet, aki szorgosan valaszol
neki? A lany arcat sose latni, barmilyen lehet. Amikor utolsé utjai egyikén véletlendl
dsszenéznek, meglepetést és csalddottsagot érez. Ugy latszik, mégis elképzelte
valamilyennek. A cukraszda elétti megalldban idds, elegans ur szall fel. Aktataskat
hord és zenét hallgat a telefonjarél. Nehéz lenne kitalalni, hogy milyet. Jovialisnak
tlnik, viszont feltind rigorézussaggal ragaszkodik a leghatsé Uléshez, feltehetben
azért, mert ott a kapaszkodo alatt kényelmesen le tudja rakni a taskajat. Degeszre
tomott ikeas zsakkal egy kdzépkoru, faradt arcu nd gubbaszt a busz elejében. Vaki-
toan fehér agynemd van nala. Az Uzsoki Korhaz Belgydgyaszatara megy be vele, ezt
is megfigyelte leszallaskor. A tébbi utas szinte kivétel nélkil munkasember, hatizsak
a hatukon, kezikben nejlon szatyor, himbaldzik a zsemle, az energiaital meg a cigi.

Szerencsére az Ut nem tul hosszu, meég at is kell szallni, folyton rohanni, kisza-
mithatatlan a villamos menetrendje. Ha lekési, sokan lesznek elbtte, arra pedig nem
ér r3, haza kell érnie, mire a lanya elkészul.

A gépben fekszik, hideg van, félhomaly. A zéld lampa fénye pirosra valt, tompa
zUQgas hallatszik, az egész helyzet tulsadgosan olyan, mint amilyennek elképzelte. Vé-
kony, vords lézersugarak metszik egymast a bérfellilet precizen kijeldlt helyén. Nem
szabad mozdulni, pontosan hat percig.

A szanko éles kanyart vesz, furddik bele a friss, fehér hdba, lassul a mozgas. A gyerek
kesztyUje messzire repll, a sapka a nyakaban l6g, hatravetett fejjel, hangosan ne-
vet. Az anya el&szér aggddva végigtapogatja az overallba bujtatott kis testet, majd
megkdnnyebblt séhajjal feltapaszkodik. A 1aba egy helyen erdsen f3j, probal nem
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t6rédni vele, leporolja magardl a havat, mar & is nevet. Ujra nekivagnak a dombnak,
a kislany szdékdeécsel, izgatott, be nem all a szjja. A lejtd tetején allnak megint, ké-
szllnek Ujra lecsuszni.

Hat perc nem sok, mégis el kell tolteni valamivel. Mozdulatlanul fekszik, a plafont
nézi, viszket az orra, 6vatosan megvakarja. A furcsa, sdhajtasszerd hang, ami a ke-
zelés végét jelzi, mindig varatlanul éri, pedig szamit ra. Addig is lehunyja a szemét,
a napi teenddkre gondol, aztan persze a lanyara: overallban, télikabatban alla domb
tetején, kipirult arccal ugral:

— Sikits, anya! Sikits! — flulkagyldjaban meleg, sés cseppek kezdenek gylni,
aztan egy furcsa, sdhajtasszerd hangot hall.

Piros troli kanyarog a Varosliget kopasz fai k6zott. A Kiralydomb mogott kel fel
a nap, vakito friss hora esik a rozsaszin fény. A megalldkban nylzségnek az emberek,
a gyerekek a téli sziinetben felgy(lt izgalommal késziilnek iskolaba, dvodaba. Oriasi,
kajla vizsla rohan at az uton, éppen atér, a gazdaja szitkozodik. Szerencsére nem
hosszu az ut, leszall. Idbben hazaért ma is.




Kustos Julia

tales of brave ulysses

Sz. P-nek

a napfényt probalom
Ujrafesteni éjszakakon at.

a célt figyelem, tudva,

hogy lépésenként

novekszik duplajara a tav.

ha gyorsabban szedem labaim,

az uton ugy bukok fel, mint részegek:
szUkols felelemtdl telve

a zardra utan.

M.
hetek 6ta bolyongok széles kerleteiden at.
IV.

az arboc gerincemmeé lesz,
kérmom aldl a viasz kiolvad.
lathattok, de nem hallotok,
hallok, de nem lathatok.

nem hittem volna el senkinek,
hogy létezhet ez a vilag.
csigolyakbal épitik,

az ég felé tor,

fejek bubjan tul

érje napvilag.

sziréneim éneke morajlasba vész.
alakjuk hullamba veszett karcsapas.
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V.

a napféenyt probalom
elfelejteni éjszakakon at.

atvaltozasok

lattam plazakban Iézengeni a cigany fiukat,
lattam testik merev keretét: vallakat, amiket
leereszteni sose fognak, mert almaikat félik,
hogy valaki tdmad.

lattam a sarkon befordulni azt a negyvenes nét.
fenekén az atharapott bugyi ivét, és lattam

hajan, hogy naprol napra &szll, és lattam szemein,
hogy mar rég nem alszik.

lattam az utcan az egymas arcabol kimasolt arcokat.
a gesztusokban Ujraélesztett 6reg ifjusagot.

nem lattam még viszont,

€s nem is hallottam
visszhangom mdgul magam.
azt allitjak: szép, erds allat,
buszke és nyughatatlan.

fémkapunak tamaszkodik,

igy képzelem el, var,

bokajat a sdderen elrévedve huzza,

€s mint szilék az dvoda elétt,

karjait kitarja. mosolya felrepeszti ajkat.

ugy képzelem,

hogy egyszer, mikor hozza kdzel jutok,
lagy szemében meglatok valamit.
napnyugta lesz, téli nagy idé,

kabatja alatt az uton haza,

mint a tej, megalhatok.
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Horvath Imre Olivér
Ajanlat

Kételkedve figyelsz, mig kdérbevezetlek a hazon,
nincs itt latnivalo, hUimmaégsz, a dizajn minimalis,
téged egyébként sem kdtnek le a formalitasok,
érzésbol, nem a gesztustol érzed magad otthon.
Nézd a fehér falat. Eddig jol szolgalt az Uresség
bennlnket, hisz a képek csak felsejleni mertek.
Légy mives keretlink, mibe vagyunkat betehetjuk:
huzd gydrUsujjunkra a szembogarad karikajat.

Mesteremberek

Volt, ugye, draga, szerencsénk viz- és gazszereléhdz,
tudja a jarast fliszeresliink meg a pizzafutar is,

egynéhany jofej rovarirtdval lepacsiztunk,

sét, Ujabban a szamladid nekem adja a postas.

J6, de nekem nincs emberi szakmam, csak tudomanyom,
és igazan még nem vagyok otthon a szakterlletben.

Mit tegyek akkor, hogyha a kétkezi munka a vonzébb?
Merre keressem rajtad a csengot és a kilincset?

Forgatja a karikagyurujet

Nem szivesen viselem mar, mert kifelé kell,
viszket, mint a csalad, és hajba akad be,

ezt itt nem pap hordja, de koccan az elvvel,
szomszedos bokszbdl kildétt poharakkal.
Am, ha lehtizom a gy(ir(it, és a lebarnult
ujjamon ezt a fehér savot szuggeralom,

az jut eszembe, hogy ezt soha senki se latja,
mert szeretém, az idé nekem engedi tudni.
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Nyilatkozat

EskliszOm ennek a nemzetiszin szalagos, pufi nének,
hozzad hliséges leszek, és teveled megelégszem,

légy jo vagy sem, mindent ugy teszek épp, ahogy eddig,
hogy kaphassunk jelzalogkolcsdnt a lakasra.

Szénasi Miklos
ugy forog mintha értened

a napkelte és az alkonyat k&zott

ahogy haladsz el6re

jelentdéségét veszti minden

mint egy kavics ami az ajtonak Utkdzott

szemhéjad mint a szikes féld
arcod akar a part ahonnan a folyd
visszahuzodott miutan a féveny
felszinébe mart és az erdé ahol
régen padok pihentek és
fagylaltoskocsi allt délcegen
most sovany beteg akire

az orvosok injekcioval varnak

a hazakat moho keritések dlelik

ebben a kertben por hull a domb szikkadt flivére
a traktor innen mar nem gurul sehova

és a sarokba hajitott tabla

a régi bolt homlokarol szinte

nydg ahogy piros betlibe harap a rozsda

ez a kert a tested amit régen

nem latott senki a sévényre arnyék
kapaszkodik ugy folyik befelé

mint az eséviz az emlékezet
tévécsatornain ahol egyetlen olcso
sorozatot vetitenek

kezed a kezemben ugy ulunk itt

mint pompeji szerelmesek

egy turistak szamara tilos étteremben
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nem akarnak tudni

temetkezési célbdl turtak fel a volgyet
és vezettek ide folyokat

kalapaltak kardot és

emeltek hegyek tetején

nyujtézo varakat?

vagy mert lzenni szerettek volna

arrdl hogy sajnaljak de nem

jutottak tovabb mint amennyit

a papir engedett amire

térténetiket jegyeztek fel

a klastrom ahitatos szolgai? — nem tudom

szerény méret hazak sorakoznak itt
egymast érik a kertek a kertvégek

a kanyarok a kinai melegitében
kerekez6 férfiak és az életiiket
harom gyerek utan is lehetetlennek
érzékel asszonyok akik szamara
6rém ha a napnak vége lesz

mint a petunidk ilyenkor mar nem akarnak
tudni magukrol nemrégiben

még lagy szaruk szaraz és téréekeny
szemembe nevetnének ha azt mondanam
valamikor itt volt az éden

dllok a folyonal

a folyd keskeny itt hajo nem lavirozott soha
csonakkal csak csempészek jartak

és fuleltek a tulsod part felé

ahol a prédara ukran hatarérok vartak
mintha tényleg szamitott volna az eszme

a nagy oktéberi

az est néha ugy jott akar a részegseg
a reggel meg mint a front
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a hazak tetejét a szél bontotta meg
és a roncskocsikkal paradézo sracok
neverdl az ékezetet az id6 takaritotta le

itt voltam gyerek mondod
nyaranta mezitlab ragtam a port
anyam batyja hangosan nevetett
€s néha a viaszosvaszon abroszra
boritotta a bort

cigizett minden feln&tt a szobaban
és a kertben minden nagyra nétt gyerek

elébb az évek fogytak el
aztan az érvek
hogy majd mire megylnk

allok a folyonal felnétt ferfi
mondod hogy figyeljem csak

a masik oldalon a kusza bozdtot
nézem de fogalmam sincsen
mit kellene Iatni

nyakunkon lassan a szurkulet

Bertok Laszlo

A nappal s az éjjel

FIRKAK A SZALMASZALRA

Koo, 1

Gyonas? Fokdnyv? Napld? Mintha papir volna,
irja verseit egy kéknek 1atszo téra.

KoLro, 2

llleg-billeg, probal megallni valahogy,
s azt hiszi, & viszi a vallan a Napot.

27 o



KozBEN

A nappal s az éjjel 6sszedlelkezik,
s szliletnek se-nappal-se-éjjel ikreik.

ORDITOZNAK

Meg-megldkik egymast, fujnak, orditoznak...
Azon vesznek 6ssze, hogy ki hall nagyobbat.

AzT MONDJAK, 1

Dicsekvés... ljesztés... Duma... Hazudozas...
Azt mondjak, ebbdl all orszag... Kormanyozas...

AZT MONDJAK, 2

Ostobak?... Kicsinyek?... Betegek?... Oregek?...
Mar észre sem veszik, ha ellentikre megy.

A HELYZET

El kell dbntened, hogy masok déntéseit
elfogadod-e, ha... Ha nem jo, csak nekik.

HoGyaN?

Ahogy az erd és gondolat feletti
érzelem, mikor a vilagot teremti.

EGI JEL

Ma sikeres lehetsz, az Ujhold besegqit...
Hat csipkedd magadat, ne add fél reggelig.
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Bodrogi Ferenc Mate

Pozitiv medialitas

CIVILIZACIOS TARGYIASSAGOK REFORMKORI VAROSLEIRASOKBAN

(Ime a véros] Toldy Ferenc varosleirasaban ekként szl az elragadtatott beszélé az 1833-
as Pest-Budat szemlélve:

De mennyire lepettem-meg @’ Duna’ tulsé partjan mutatkozo latvany altal.
Azon homokpusztan, mellynek kézepén Jozsef csdszar’ roppant épllete
egykor szinte maganyosan alla: ennek mar csak felsébb emeleteit latam
kiemelkedni egy, azt kdérllvevo, 's @ nadori szigetekig nyuld nagy varosbol:
’s mint nétt édes meglepetésem, middn a’ postahaz elétt bérkocsiba tlvén
’s @’ Dunaparton hajtatvan a’' hid felé, Pestnek palotakkal bészegett ’s ha-
joktol pezsgd révét szemléltem! [...] A’ rakpiacztol az elég tagas, egyenes,
hason magossagu s kellemes stilusban épllt hazakbol 3llo, Dorottyautcza
Q' téres jatékszinpiaczra vezet, mellyen egy részt a’ régi krajczaros theatrum’
helyén, @’ varosi nagy szinpalota, szobraival 's szép portaljaval kevélykedik.
[...] Az éplletnek, melly tébb millidba kerdlt, Dunat nézd eldlséd részében
a’ tdnczteremek 's ebédldk vannak, s ezek Pollak ur’ mivei. Homloka &’
bo6rze” homlokanak nagyobb ’s pompasabb masa. [...] Felmenénk a’ két
casinot nézni. A kereskeddké csinos, az Ugy nevezett nemzeti pedig pom-
pas és nevéhez méltd. It kdnyvtar, amott journalok; biliard és clavier, tdgas
ebédlék 's egy gydnyori tanczterem: elldtva mindennemu eszkdzeivel @
kényelmes tarsaséletnek. [.. JPestnek legfényesebb nyilvanyos helyét csak
tegnap lathatam, értem @’ varosi harmas tancztermet. Nagysag, forma, mar-
vany és aranyzas egész a’ fecsérlésig, ’'s még is izléssel 's nem halmozval.]

Kazinczy Ferenc 1828-as pesti Utjarol emlékezve ir igy:

[A fidkeres] itt kimutatd a’ Szentgydrgyi-Horvat Jozsef Ur hazat, és a’ telek
’s ezen haz kdzt nyitott Uczat, melly Szép-Ucza nevet visel, 's érdembdl.
A’ Horvat-haz gyonyéri eggyszerliséget mutat; két udvarra, négy ablak-
sorral harom emeletre. Frontonai, oszlopai nincsenek. Balkonjat pompas
karkovek tartjak. [...] [A Kigyd utcdban] két fal egyenes linedban, ’s egyenld
tavolysagban fut-végig, eggy emeletre. Al6l egymast érik a’ kézmives
boltok, tele gydnydri néves, arczu, 6ltdzetl lyanykakkal, kik ott asszonyi
ékességeket dolgoznak; fellil az ottlakok’ ablakai. 'S @’ két sort, az ablakok
felett, kémivesi ivek csatoljak-dssze, ’s iv és iv kdzt Uvegtablak tdltik-be
a’ hézagot, hogy a’ két kapu kdzt @’ legnagyobb zaporban is szarazon
lehessen sétalni. Az Gvegtablakat a’ jeégesd ellen drotbol font rostély vedi.

1 Toldy Ferencz, Buda és Pest. 1800. 1833. 1850., Aurora. Hazai Almanach, 1834, 242, 248, 256, 261.
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Hossza a’ szép sétalonak [ ] 6l, szélessége harom. [...] Az Urak-Uczajaban
tébb nagy stilu hazak kéltek, 's @’ régiek meg vannak ujitva.?

Trattner Karoly 1829-es elbeszélése szintén hasonld narratorral dolgozik: ,Kuldnds érzés
fogott el, middén négylovas hintdm a’ Pesti linean keresztll, a° Magyar Kiraly czima
fogadodba z&rgott. Tizennégy éve mar, hogy nem valék varosban, ’s szinte fel sem
lelém magamat a’ nagy kdéhalmok kézoétt, a° messze dérdild utszakon, hol @’ szem,
sem fat, sem bokrot nem Iat, csak festett hazakat, és festett képeket.”

Mindharom idézetre igaz, ahogyan az elsét jellemzi a szakirodalom: féhbse

latogato, aki amulva szembesul a févaros bamulatos fejlédésével; a reprezentaciok
tulajdonképpen Pest-apotedzisok, a polgarosodas magasztalo srd leirasai: a beszéld
Lujjongva Unnepli az Uj palotakat, hidat, a lliktetd életet.” Mint Zentai Maria kiemeli,
ezekben és a hasonld szévegekben maga az urbanizacios folyamat érdekli az elbe-
szélét, a megvaldsult és vagyott fejléddés.S

A19. szazad elejének szépirodalmi szbvegeit igen jelentékeny mértékben mintazzak

efféle civilizacios passzusok, a szinre vitt vildgokban kilénféle épitett objektumok, vagyis el-
sésorban anyagisagok dbrazolasa altal. A megtervezett dologisagok, materialitasok fontosak
ebben a kontextusban tehat. Egészen hasonldan ahhoz, ahogyan az dkokritika figyeli a natu-
ra helyéta nyelvben, azt a szerepet elemezve, amit egy kulturdlis kozdsség képzeletében a

természeti kdrnyezet jatszik egy adott tdrténelmi pillanatban, elmagyarazva, hogyan defini-
aljak a természet fogalmat, milyen értékeket rendelnek hozza vagy zarnak ki beléle és miért,
analizalva egyszersmind az ember és a természet kdzétti kapcsolat dbrazoldsanak Utjait is.®

Csakhogy a mi esetlinkben éppenséggel egyfajta ,reciprok dkokritika” mikddik, nem a na-
turdlis, hanem a kulturalis kbrnyezetrél, technoldgiai vivmanyokrol, eszkdzdkrél, technomé-
diumokrol lesz sz6. Nem a természetesrdl, hanem a mesterseégesrdél, a varosrol, géepekrol,
kulénféle protézisekrdl, mindenrdl, ami civilizacios anyagisag, mint amilyen a park, a maut,
a hid, a kaszind is.

N

o o AW
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rus/2001/02/merito.html#teteje (Letdltés: 2019. junius 18.) Ld. még: Nemes Péter, Az &kokritika révid
torténete, Helikon, 2007/3., 341-348. Kizarolag azzal a megkdtéssel egydtt érvényesithetd azonban
ez a parhuzam, hogy esetiinkben az irodalom referencialis képességére attételesebb és problema-
tizdltabb figyelem vetl, a ,fiktiv valosag” itt ugyanis nem a valosag (vé. Robert Kern, Okokritika

— mire valo voltaképpen?, ford. Nemes Péter, Helikon, 2007/3., 363.), hanem a fikciondlis hataskorébe
tartozik tovabbra is, mely evidens médon jelenti mindig tapasztalati elemek és képzeletbeli tudat-
tartalmak kilénb6z6 ardnyu egyittmikddését, mar csak a nyelvi minéség miatt is. Vagyis nem hisziink
az efféle gondolatmenetek érvényében: ,azzal, hogy [az dkokritika] szovegvildgon kivdili kérdésekre
irdnyitja a figyelmet, tobbé-kevésbé felfliggeszti a posztmodern[?] irodalomelmélet egyik alapjat, és
a szOveget nem csak mint kitalalt és megalkotott dolgot latja. Ahhoz, hogy a valo vildg moralis
tarsadalmi problémaira egy fiktiv vilagbol kapjon valaszt, valamiképp athagja a kettd kdzti hatart —
valdsagnak olvassa a szdvegvilagot.” [Devescovi, i. m.) Mindez hasonlé ahhoz, ahogyan az e tanul-
manyban még felbukkano filmesztéta, Kirdly Jend érvel: ,A megismerésben a konvencio pusztan a
nyelvet konstitudlja, mellyel leirjuk a targyi feltételeket. A fikcidban a targyat is a konvencio konsti-
tudlja. Olyan vilag all eléttlink, amely csak a nyelvvel elérheté. A fikcid konvencidja létet ad egy Uj
értelmi horizontnak, s a fiktivtargyak olyan targyak, melyek e horizonttdl fliggnek: horizonttargyak.”
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[Mdiveleti 6sszefliggések] Az un. kulturtechnika-kutatas azoknak a nem nyelvi
alkotéelemeknek a nyomaba ered, amelyek a kultura szdvetét alkotjak kuldnféle
gyakorlatok, implementaciok és rutinmiveletek formajaban, melyek egyuttal
a kulturat szintén alapvetden jellemzd beszéd altalanos fogalmi megkuldnbdztetéseit
is eredményezik. A kultira, amely a technikai Utjan a természetet &nmaga képére
formalja, hatarokat allit fel kulturalis €s nem kulturalis kozé (ember-allat, kultira—natura,
civilizacid-vadon, kivil-belll, rend—kaosz), kilonféle dologisagok altal (karam, varosfal,
ajtd).” Kulturtechnikai kdzvetités nélkll az épitett—épitetlen, a civilizalt—civilizalatlan
elhatarolasa sem képzédhetne meg, melyben nem csupan a varosfal, hanem
a mindenkori épitmény jelenti a dologi-technikait. Ez a technikai megel6zéttség pedig
hordozoi révén mar azeldtt megszabja a dolgokkal valé banasmaodot, mielétt azember
eljutna a tudatossag (intencionalitas) szintjeire. Amikor Heidegger gy fogalmaz, hogy
a technika olyan emberi létmod, mely belép az egzisztencia legbensdbb zugaiba,
beférkdzve nyelv és valosag taldlkozasanak helyeire, ezeket a belatasokat eldlegezi
meg, megpillantva a manapsag kdzhelyszerlen emlegetett benséséges kapcsolatot
az (informacids) technolodgia és az elme tevékenysége kdzott.? Egy adott kultura, s
benne a szubjektum tehat mindig is az adott technikai feltételek tlikrében nyeri el
identitasat. Vagyis nem csupan arrol van szo, hogy az ember atalakitja a természetet,
hanem arrdl az immar axiomatikusnak mondhato visszacsatoltsagrol is, miszerint
a természet atalakitasara bejaratott technikak magat az embert is atalakitjak.

Az Un. medialis rekurzivitas elméleteinek maximai valnak itt fontossa, melyek tul-

|épnek azon a leginkabb Marshall McLuhantél szarmazd tanitason, hogy a meédiumok
voltaképpen antropomorfizaciok, vagyis emberi (érzék)szervek, testrészek mdvi kiter-
jesztései, extenzidi (lab—kerék, szem-tavcso, kéz—emeld), tehat olyan segédapparatusok,
melyek hatasara az emberi test funkcidi kivilhelyezédnek. Ebben a megkdzelitésben
lathatdan az antroposz marad a kézéppont, olyan centralitasként, amely megeldzi a
meédiumot, melynek ez aztan ,meghosszabbitasa”, kivetllése lesz.® A leginkabb Sybille
Kramer nevével fémjelezhetd alternativ visszacsatolas-elméletek ezzel szemben arra
jutnak, hogy a médiumok berendezésekkeént, effektusokként mindig visszahatnak
az antropoldgiai létmoddra. A gépek nem csak azt valositjak meg, amit az emberek
gépek nélkul mar mindig is tesznek, hanem olyasmit nyitnak meg, aminek az emberi
cselekvésben igy nem volt el6képe. A technika mint apparatus ,mUvi vilagokat” hoz
|étre, tapasztalatokat nyit meg, eljdrasokat tesz lehetévé, amelyek gépek nélkil nem
léteznének. Nem munkaeszkdzok ezek tehat, hanem visszahatnak az &nértésre: nem
Jteljesitményfokozas”, hanem ,vildgteremtés” a médiumtechnoldgiak valddi értelme.

(Kirdly Jend, Frivol muzsa. A témegfilm sajatos alkotdsmaodja és a tdmegkultira esztétikdja, 1., Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, 1993, 51.) Csakhogy mar mindig is csupdn perspektivikus ,horizonttargyak”
vannak, ugyanis a (perspektivikus) konvencio/nyelv az in. megismerésben is befolyasolja a targyi
feltételeket.

Keresztes Balazs — Smid Robert, Egy, két és hdrom kultdra helyett — mik is azok a kultdrtechnikak?,
Tiszatdj, 2017/2., 56.

Michael Heim, Heidegger és McLuhan: A szamitdgép mint komponens, ford. Demeter Tamas =
Szobeliség és irdsbeliség. A kommunikacios technolodgidk tdrténete Homérosztdl Heideggerig, szerk.
Nyiri Kristof, Szécsi Gabor, Aron Kiadd, Budapest, 1998, 275, 27.

Vo. Mezei Gabor, Az irds médiuma és az értekezd proza, Prae, 2013/2., 69.

V6. Lérincz Csongor, Az olvasds ismétlése. Materialitds és kulturtechnikdk az irodalmi sz8vegben,
Kijarat, Budapest, 2010, 448.
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Az a targyunk szempontjabol leényeges &sszefliggés hangsulyozodik itt, mely

szerint a hordozok rendszerint az 6nallosulas felé haladnak: ,kilsésegekként”, dologi
ottlétlkben létesitd funkcioval birnak az emberi létmodra nézve. Ez a (kultdrtechni-
kai) objektivitdsokhoz kotottség kulturalis alapjellemzéként all eld, a targy sajatos
onallosulasanak logikajaként, ahol a kulturanak sosem ,szellemi” vagy ,tarsadalmi”
Osszetevokben kell keresni az eredetét, hanem kezdettdl fogva kulturtechnikak
oOsszességekeént kell definidlni. A kultura technikai dimenzidja a fontos tehat, nem
csupan hagyomanyosan kiemelt szemantikai aspektusai.” A kultiraalkotd dologisagok
ilyeténképpen sohasem semlegesek, nem puszta hordozok, hanem aktivan alakitjak
a ,jelentéstermelés” miveleteit.”?

Az Un. negativ medialitas elmélete kérddjelezddik meg az efféle hozzaalla-

sokban, melynek egyik legmarkansabb teoretikusa az a Dieter Mersch, aki szerint
a meédiumok — ahogy a jelek is — annal hatékonyabban muidk&édnek, minél kevésbé
feltiinéek, a kdzvetitésben ugyanis nyilvanvaldan a kdzvetitett a relevans, nem pedig
a ,zaj""® Vagyis a jol funkcionaléd médium a ,megjelenésben eltlinik”, elrejti magat,
az ,eltinésben viszont megjelenik”, amennyiben egy médium medialitasa a benne
beallé zavarok kdzepette valik 1athatéva, egyébként ésszeolvad a medializalttal. A
médium eredendd anyagisaga tehat legyézendd akadaly, amely csupan akkor valhat
|athatova, ha diszfunkcionalitas kdvetkezik be: a médium ott mutatkozik meg, ahol
,Széttdrik”, megmutatkozasa sajat ,negativitdsdhoz” kétott. A jol mikddd médium
tehat ,életét feldldozo hirvivd” (Kramer), atlatszo, transzparens kbzeg, mig a homa-
lyos, zavaros kdzvetités zajt, opacitast, figyelemelterelést eredményez. Ahol tehat a
technikailag 6Gnmagat eredend&en mindig maszkolni hivatott anyag leleplezédik,
6nmagara irdnyitva a figyelmet (betorik az ablak, sisteregni kezd a radio, forrosodni
kezd a notebook], ott a materialitds Urra lesz a diszkurzivon, a tartalmon, Uzeneten.s
Az un. thing-theory és a nonhuman turn irdnyzatai — amelyek nem mellesleg
hangsulyozottan targyorientalt (,object-oriented”) filozéfiat mivelnek — hasonld
logikaval dolgoznak. A ,kéznéllevéseg” és kézhezalldsag” heideggeri ellentétébdl
kiindulva arra emlékeztetnek, hogy munka k&ézben megfeledkezink a kalapacsrol,
hiszen az kezlink ,meghosszabbitasaként”, vagyis kézhezalld eszkdzként muikddik,
amikor azonban lUzemzavar all be, vagyis eltorik, figyelmlnk hirtelen magara a
kalapacsra mint anyagi dologra iranyul, mely kéznéllevéségében ,tolakodva” lép
eld sérlilt fizikaisdgaval. Ez a funkcionalis (lathatatlan modon kézhezalld) eszkdz és a

n

12
13

Uo., 361, 365, 366. Persze nem dnmagukban allé targyakrdl van itt sosem szd, hanem veliik kapcso-
latban 4ll6 praxisok és technikadk egyuttesérdl, amelyek mar mindig is jelentéseket telepitettek rajuk.
Uo., 362.

Uo., 368.

Dieter Mersch, Medialitds és dbradzolhatatlansag. Bevezetés egy negativ médiaelméletbe (részlet],
ford. Sandorfi Eding, Filoldgiai Kozlony, 2004/3-4.,176. A tavcsd segitségével is a csillagokat kémlel-
juk — érvel Mersch —, nem magat a lencsét. (Uo.) Kdnyvterjedelemben minderrdl: D. M., Postherme-
neutik, Akademie Verlag, Berlin, 2010.

Uo., 177-179. Alap6sszefuiggés, hogy a médiumok materialitasa Friedrich Kittler szerint sem lehet
jelentéses vagy kommunikativ, a médium — anyagisagat tekintve — tehat el kell tinjén a kommuni-
kacidban.

A kommunikacioé idedlis formaja itt egyfajta telepatikus médiumnélkiliség lenne, amikor a tudattar-
talmak egyik kommunikacids pontbdl a masikba anyagi kdzvetitettség nélkul jut(nd)nak el.
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diszfunkcionalis [tolakoddan megmutatkozo, kéznéllévd) dolog — vo. transzparens
és opak médium — jelentékeny kilénbsége.'

A friss magyar kultiratudomanyi kézikdnyv egyik legfontosabb fejezetében
Lérincz Csongor és Molnar Gabor Tamas éppen a ,funkcionalis negativitas” e kérdéseit
feszegeti, a kdzvetitd kdzegek elméletének egyik 6 filozdfiai dilemmajaként nevezve
meg azt. Arra kivancsiak tehat, hogy a mindenkori ,k6zegnek” valdban semlegesnek,
attetszdnek kell-e lennie ahhoz, hogy képes legyen az informacio tovabbitasara.
A kérdésre adott valaszt nem egyértelmUsitik, hanem arra figyelmeztetnek, hogy
egyaltalan nem mindegy, miként definialjuk az informaciot, valamint hol huzzuk
meg a hatart a kodzvetitd kdzeg és a kdzvetitett tartalom kdzoétt.” Mint hangsulyoz-
zak, a kdzvetitd kdzeg eldtérbe tolakodasa nem okoz mindig zajt, diszfunkciot; nem
feltétlenll mindig rombold hatasu, nem feltétlenll fenyegeti a kommunikacios célt.
Arrél nem beszélve, hogy ugyanaz a kommunikacios 6sszetevd tekinthetd zajnak és
informacidnak is, szituativitastol és intencionalitastol fliggden.'® A szerzéparos a szép-
irodalom mesterpéldajahoz jut el, amennyiben annak nyelve is tekinthetd kdzvetitd
kézegnek és informacidonak egyszerre, hiszen az nem egyszerlien csak ,jelentést
kézol”, hanem ,hangulatokat kézvetit, atmoszférat teremt, az olvasoét sajat vildagba
vonja”’® Hogy a nyelvet médiumnak, vagy jelnek tekintjik-e, elsésorban megkdzeli-
tés kérdése: jelelméleti perspektivaban az értelem az érzékelhetd jel elrejtettje, mig
a medioldgiai perspektivaban az érzékelhetd van elrejtve az értelem mdgétt. Mindez
azonban csak addig tarthaté distinkcid, amig a konnotaciok, sugalmazasok, hangulatok
Osszessegét tekintetbe nem vesszUk, mert utana kézvetitd kdzeg és jel ilyen preciz
megklldnbdztetése tarthatatlanna valik.2° A médium, illetve a médium retorikadjanak
onreferencialis effektusai — mint mondjak — nem pusztan kulénbbz6 zavarok esetén
lépnek el6; a medialitds materialis-immaterialis attételei és interferenciai a figurativi-
tas, a poétika eminens terepeként mutatkozhatnak meg, olyan hatasokként, melyek
egyszerre leplezik le a hordozoét és dusitjak a kdzvetitett Gizenet neklinkvaldsagat.?

A felllretorizalt koltdi nyelv e kitlintetett ,transzparens-opak” medialitdsa témank
szempontjabdl (is) kbzépponti jelentdségl. A technomaterialis médiumfogalom és
a nyelv médiumként értett elgondolasa k6zé nem szokas egyenldségjelet tenni,
hiszen fogalmisagukban és effektivitasukban is egyarant dsszeegyeztethetetlenek
egymassal. Mégis van valami mélyen k&zds benntk, legalabbis szempontunkbal,
ugyanis ugy tdnik, az élet a reformkori Magyarorszagon — civilizacios értelemben
legaldbbis — technikailag mindig ,k&Itéi” kivan lenni, amint a szépirodalom mindig
megmutatkozni, plasztikussa, dnreferensse valni. Az orosz formalista Viktor Sklovsz-
kij emlékezetes hasonlata szerint a kéznyelv olyan, mint a reflektalatlan Iépegetés,
szemben a koltdi nyelv tdnc-jellegével, hiszen a tanc tulajdonképpen megérzékitett

16 Keresztes Balazs, Tulélécsomag. Elavult targyak és tulélési gyakorlatok Cormac McCarthy Az Gt cimd
regényében, Prae, 2017/1., 62.

17 Lérincz Csongor — Molndr Gabor Tamads, Kézvetités = Média- és kulturatudomany. Kézikdnyv, szerk.
Kricsfalusi Beatrix, Kulcsar Szabo Ernd, Molnar Gabor Tamas, Tamas Abel, Racio, Budapest, 2018, 137.

18 Uo., 139.

19 Uo.
20 Uo.
21 Ld. pl. a dekonstruktiv szempontbdl (is] kitintetett amerikai , | like lke!” szlogent (Uo.).
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jards, pontosabban olyan jards, amely ugy épll fel, hogy érzékelhetévé valjék.??
A hétkdznapi normalstilus nyelve attetszd, visszahuzodo, transzparens médium,
a poétikailag megmunkalt nyelv azonban nagyon is lathatd opacitassa valtozhat.
Hamann hires aforizmajabdl kiindulva — mely szerint csak a nyelv egyszerre érzéki
és intellektualis — azt lehet mondani, hogy a reformkori Pest-Buda is ilyen. Ahogy az
irassal a nyelv lathato targgya valik, ugy valik Iathatova a civilizacié az 1830-as évek
magyar ,févarosaban”. Miként a nyelv beszédként és irasként egyarant fizikai-fiziologiai
konkrétsagot vesz fel — amely mar mindig is jelentésdsszetevékeént lép eld —, akként
a civilizacio targyiassagai ugyanigy viselkednek: ,tancolé lGzenetek”, amelyek egyfajta
poétikai funkciot toltenek be; egyszerre mutatkoznak meg és mondanak valamit.
E tavlatban maradva nem csupan arrél van szo, amit Mersch is 1at, hogy a
nem-illeszkedés” (opacitas] jelensége szinte mindig fennall, ami meghidsitja a medialis
kiteljesedését, tehat a totalis transzparencia, a tokéletes negativ medialitas voltaképpen
csak eszmény.?® Inkdbb az a lényeges, hogy nem létezik semleges médium, de ha ez
tul sok is volna hipotézisnek, annyi is elég, hogy esetlinkben nincsen efféle attetszd
neutralitds. S&t, éppen az az egyszerre 6don és veretes mcluhani axioma kerllhet
itt elétérbe, mely szerint ,a médium maga az lzenet”. Itt ugyanis a kdzvetitd kdzeg
nem &énelrejtd, dnfeladd eszkdzként, a tartalom, az lGzenet hliséges hordozdjaként,
szallitojakeént és kézbesitdjeként vesz részt a kommunikacidban, hanem alapvetden
befolyasolja a kdzvetitett tartalmat csakugy, mint a tartalomkezelé emberi tudatot.
A reformkori varos ,sUrd leirasai” éppen efféle, pozitiv medialitasrol tanuskodnak.

(Pest-Buda implementumai] Erdekes, milyen koncentralt érvénnyel beszél az eléb-
biekben felidézett 6sszefliggések szinte mindegyikérdl 1968-as (!) munkajaban
Jean Baudrillard. Mint irja, minden targy atalakit valamit, a targyak szintjén kialakuld
kulturalitas pedig jorészt a technicitasnak felel meg nala, az emberi vilag technikai
elemeit technémaknak nevezve el.* Baudrillard kulturdlis rendszer és technikai struktura
allando kolcsdnhatasardl beszél, melyben a targyi eszkdzok kapjak a fé szerepet, s
mely vildagban — egy igen érzékletes képpel — az apa és az anya is Ugy jelenik meg
a gyermek elétt, mint ,masodlagos szerszamokkal korilvett szerszamok.”? De ami
atargyiassagok, az eszkdzszerl dologisagok, a ,technémak” jelentdségének hangoz-
tatasa mellett még direktebben dialogizal mondanivaldnkkal, az a mindenhol jelen
|évd, éppen a totalizalt targyiassagbol eredd forma kettds Iétmodjanak elmélete, mely
szerint az az alcazas [szimulalas) és a diszités (dekoralas) alternativaiban jelenilhet meg.?
A kromkeretes, sikképernyds televizid bekapcsolva, eszményi funkcionalitasaban lat-
hatatlan, mUsort szolgaltat, kikapcsolva azonban a szoba formatervezett disztargyava
valtozik. Az ipari formatervezés pedig nem feltétlenll mindig a negativitas hive, illetve
nem mindig térvényszerlden az. A torténeti funkcionalizmust példaul éppenséggel

22 Viktor Sklovszkij, On the connection between the devices of syuzhet construction and general
stylistic devices = Russian Formalism, ed. Stephen Bann, John E. Bowlt, Scottish Academic Press,
Edinburgh, 1973, 48.

23 Vo. [Elgyetlen észlelés sem veti ald magat teljesen a médiumnak, amelybe belenéz.” (Mersch, i. m., 179.)

24 Jean Baudrillard, A tadrgyak rendszere, ford. Albert Sandor, Gondolat, Budapest, 1987, 6, 9, 556.

25 Uo., 14, 65.

26 Uo., 74.
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az a szecesszios paradigma eldzi meg, mely a formai stilizalas, a totalis dekorativitas
programjat hirdeti, nem kedvezve a technikai kdzvetiték semlegességének.”’

A reformkorban a (civilizacids) targyiassagok, dologisagok szerepe kdzéppontba
kerul, e technémak pedig egyuttal meédiumként is felfoghatok, amelyek informaciot
szolgaltatnak, k6zépen allva lzenet és fogadd kdzdtt. Ezek a civilizaciods targyiassa-
gok — még a tdmdritett kézuzalékos 6s-muut, a makadamut is — egyszerre eszkdzdk
és kozvetitd kdzegek. S ehhez nincs is szikséglnk a médiumfogalom olyan mértéki
kiterjesztésére, mint amikor példaul azt mondjuk, hogy a panoramanak is van medialitasa
(hiszen a tekintet afféle trenirozasa, fokuszalasa nem magatol értetédo tevékenység),
vagy amikor ugy fogalmazunk, hogy a tér is médium, amely altal elrendezddnek a
dolgok, vagy éppen az érzékelés (bio)medialitdsanak keletkezésjellegti dllanddsagarol
beszélink. Ezek a technémak mint materialitasok ugy médiumok, hogy egyszerre
szolgalnak bizonyos nagyon is gyakorlatias célt, s egyszerre lUizenetek kdzegei, melyek
nem akarnak neutralisak lenni. Funkcionalisak, nagyon is, ugyanakkor kivétel nélkal
mondanak is valamit parhuzamosan. Borges inkabb hatasos, mint pontos megallapitasa
nyoman — mely szerint a kényv ,szerszama” az emlékezet és a képzelet meghosszab-
bitdsa® — lehet Ugy fogalmazni, hogy itt ezek a ,szerszamok” az ideoldgia, a (kdz)
beszéd meghosszabbitasaiva valnak. Ennek a reformkori medialitasnak a mindenkori
tervezett épitmény, létesitmény (implementum) a reprezentativ képviseldje tehat.

Az épulet kommunikacios felllet is egyben, az épitészet medialitdsa pedig a
tarsadalmi parbeszéd kdzvetitd kdzegekent értelmezhetd. Az épitészeti mondandd
nagyban fligg a fellletek min&ségeitdl, illetve azok sajatos logikajukkal, hataroltsa-
gukkal és lehetdségeikkel vissza is hatnak az tzenetre. A homlokzat mindig is kitlin-
tetett médiumként szolgalt — éppugy, mint példaul a tornyok —, az lizenet, a jelentés
szUkségszer( torténeti valtozékonysagaban.?® Az épitészet kezelhetd nyelvként

— miként ezt mar Gadamer megteszi, amikor éplletek ,olvasasarol” beszél*® —, mely-
nek értelmében az épitmények Gzennek, retorikai hattertk van. Mint Szabd Levente,
a BME K&zéplulettervezési Tanszékének docense ifja tanulmanyanak Az épitészet mint
kommunikacid cimd alfejezetében, a hangsulyozottan retorikus épitészet ,,egyfajta
médiumkeént” viselkedik, tdbbek kdzott az ,,6rokkévaldsagnak lzenni szandékozd'
térekvéseében. ,A 20. szazad elejére a nagyvaros kozterei, reprezentativ éplletei és
épulletegylttesei maguk is a meédiumok részeivé valtak. Ezek a médiumok kdzveti-
teni tudtak a tarsadalom 6nképét[.]”3 Mint megjegyzi, az épitészet jellemzden akkor
a legtdkéletesebb kozvetitd kdzeg, amikor a diszletszerd, retorikus formak valdban

”

27 Aki latott mar példaul szecesszios National pénztargépet, az tudja, milyen nehéz attetszé médiumként
gondolkodni ezekrél az egyébként erésen funkcionalis eszkdzokrdl.

28 Ateljesidézet: ,[A]lz ember kuldnféle szerszamai kozott kétségkivil a konyv a legbamulatraméltobb.

A tébbi mind testének a meghosszabbitasa. A mikroszkdp, a tavesd a latdsé, a telefon a hangé, aztan
itt van az eke és a kard, ami az emberi kar meghosszabbitasa. Am a kényv egészen mas: a kényv az
emlékezet és a képzelet meghosszabbitasa.” (Jorge Luis Borges, A kényv, ford. Toth Eva = Jorge Luis
Borges valogatott mivei. Az 8s kastély, Eurdpa, Budapest, 1999, 59.)

29 V6. A toronyorak és a harangtornyok hordoztak a legtdbb lGzenetet.” (Hajdu Gaspar, Bulvdrhomlokzat
vagy médiaépitészet?, 2010. szeptember 13. http://hg.hu/cikkek/varos/10131-bulvarhomlokzat-vagy-me
diaepiteszet [Letdltés: 2019. junius 18.])

30 V6. Hans-Georg Gadamer, Epliletek és képek olvasésa, ford. Loboczky Janos = U8., A szép
aktualitdsa, szerk. Bacsoé Béla, T-Twins Kiado, Budapest, 1994, 165.

31 Szabo Levente, Kisajatitott épitészet. A Harmadik Birodalom épitészeti programjarol = Berlin dtval-
tozasai. Vros, épitészet, kultura, szerk. Kerékgyartd Béla, Typotex, Budapest, 2008, 161.
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diszletszerlen viselkednek benne: kulisszak latvanyelemeiként, vagyis itt is egyfajta
pozitiv medialitadsként.?

Mieldtt konkrét példakon részleteznénk mindezt, Iényegesnek tlinik hosszab-
ban reflektalni arra a tényre, hogy a leird szévegekben nyilvanvaldan nyelviesiinek,
s6t poétikailag szovegestlnek az eredetileg ténylegesen teret kitdltd anyagisagok.
A dolgok mint ,targyiassagok” kiemelten fontos, vilagbetdItd szerepe, illetve ezek
szépirodalmiigényu szdvegezésbe komponalt, tehat hangsulyozottan irott nyelvben
térténd kdrvonalazédasainak kdzvetitettsége egyszerre valik fontossa a mar jocskan
klasszikusnak szamitd Roman Ingarden magnum opusaban. A vilag darabkaiként
megnevezett targyak ,fénycsovaként” metaforizalddnak nala, melyek homalyos részei

— mivel hataraik soha sincsenek élesen megvonva — meghatarozatlansagukban mégis
ott vannak a ,tajban”.3* A mlben abrazolt targyiassagoknak csupan reprezentacios
Jrealitasjellegik” van. A kiterjedéssel bird targyak minden szemléletes elképzelésé-
hez lényegileg hozzatartozé képzettér” ugyanigy szintén nem azonosithato a realis
térdarabbal, mely kimondottan fligg a megismeré szubjektumoktél.3* Az dbrazolt
targyiassagokat sosem lehet kitolteni ,,materialis hatarozmanyokkal”, csupan formalis
sémajukat lehet vazolni, amelyek csak részét képezik a tovadaramlo latvanyoknak, igy
végtelen szamu ,Ures hely” marad a miben meghatarozatlanul. Lehetnek ugyanakkor
erésen stabilizalt, ,készenlétben tartott”, az olvasas révén térténd aktualizalddasra
el6készitett latvanyok, vagyis ,testszerlien” megjelend észlelt dolgok a mlvekben,
amelyek egyenesen rakényszeritik magukat a befogaddra, vagyis az olvasasban
amegjelenési mod eleve meghatarozott tipusaiban szemléletesen megragadhatok,
meghatdrozva az dbrdzolt targyakat.*® A ,szemlére bocsatas” ezen eljardsa tényalldsok
nem-kontinuus sokasagait jelenti, egymast ugyan ugrasszerten felvaltd egységekben
(mert lehetetlen készenlétben tartani a latvanyok hézagtalan kontinuumait], mégis
valtoztathatd ,slrliseégben”, hiszen a hézagossag foka minden mi esetén mas €s mas.
A ,dekorativ” [atvanyoktol megkuldnbdzteti Ingarden az ,értékmindséggel” rendelkezd
latvanyokat, melyekben megmutatkozhat az élet ,metafizikaisaga”, mélyebb értelme,

mely a szemléléslkbe vald elmerilésre 6sztondz.%6

Ezek a metafizikai toltetd sematikus, am gondosan és olykor igen sdrin el-
készitett, értekmindséggel rendelkezd latvanyok tehat reprezentalt targyiassagok,
realitas-jellegUi testszerlségek, vagyis olyan tartalmak, amelyek mindig kilénbdznek
a valodi érzetadatoktdl, s kizardlag a ,fantazia modifikacioban” érhetdk tetten és
aktualizalhatok.®” Valami nagyon hasonldra jut Iser is, akinél a szdvegvilag kiépulése
szintén fundamentalisan medializalt a ,valos” kilvilag és az ,imaginarius” belvilag
kdzotti, kompozicionalis integraciot eredményezé nyelvi kdzvetitésben.*® Ebben
a medializaltsagban jelennek meg azok a ,trikkdk” is, melyek soran emberi arculatot

32 Uo., 162.

33 Roman Ingarden, Az irodalmi mialkotas, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1977, 226.

34 Arrél nem beszélve, hogy egy dolog latvanya mindig része az ,6sszlatvanynak”, amely kizarolag
pillanatnyi lehet. (Uo., 253, 229, 230-231, 268.)

35 Uo., 256-259, 269, 263, 273, 283.

36 Uo,, 276, 290, 294, 300-301.

37 Uo.,, 277.

38 Az irodalmi széveg a szintén klasszikus — s mostandban talan kissé tulsdgosan is elfeledett — tedria
szerintadott és elképzelt keveredése. A fiktiv jatékteret nyit, s ezzel formaba kényszeriti azimaginariust,
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Olt az emberen kivili, vagyis az emberi tudat kivetitdédik vagy attevédik eredetileg
attol figgetlen kérnyezé vildgara (Paul de Man), vagy amelyben a nyelvi tudat(talan)
hangot kélcs6n6z a hang nélkllinek (Riffaterre).®® A természeti avagy technikai ,taj”
megjelenitése tehat mar mindig is kdzvetitett; benne a nyelv mindig antropomorfizal,
mindig duplikal. Miként az 6néletirasban is csak a textualitdasban megkettézddott
énrdl lehet szo, Ugy a leirdsok esetén sem szamolhatunk massal, mint a szinrevitt
latvanyok, a dolgok differens duplikatumaival, melyek sosem lehetnek amedialisak.
Garay Janos egyik korabeli életképében igy ir:

Egyéberant legokosabban tesz, ki Pestet egy kényvhdz hasonlitja. A Du-
naparton pompaskodd hazsort ugy tekinthetni, mint cimlapot. Az ajanlas,
melyben hizelkedni szokas: a vendégfogadok. ElGszd az utcai, ugynevezett
nagyvarasi larma. Tartalma hazak, emberek és egyéb hozza tartozandok.
Mutatétabla az utcak nevei s egyéb hozza tartozandodk. De ha mindemellett
meég el nem igazodnank e kdbetlik kdoszaban, ott vannak a vesszdk (,)
melyek értelmére osztjak azt: az utcak. Pontos vesszdk (;) melyek az elosztott
részt ismét dsszefoglaljak: a keresztutak. Kettdspontok () melyek azt még
jobban megkllénboztetik: a piacok. Pontok () a temetdk.#°

E megkapo modellben, a ,k&betlk” vilagaban, ahol — mint késébb Garay irja — a be-
tlszemek maguk az emberek, mintegy alfabetikusan performalddik a kultdrtechnikak
dologi terrénuma. Itt az irasjelek vésetei utalnak tovabbi anyagisagokra és metafizi-
kaisagokra, az épulet mint redlia ellenben az eredendd térben hordoz nem is annyira
mogadttes irds-jelleget. Az anyagisagok, az épitmények, a létesitmények tehat szévegek
is egyszersmind; a haladas, a reformkori civilizalddas és urbanizalddas manifesztumai
a kozvetitettségben. Ebben a kontextusban a varos nem egyszerien kényv, mint Garay
mondja, hanem egyfajta ,mives verseskdtet”, melyben a kényvtargy kidllitasa, illetve
a szdvegmuivek atpoetizalt nyelvi kdzege egyarant jelentéselballitd rendszertényezdk.

E tanulmany nyitdidézeteinek aprolékosan, mérndki migonddal részletezett
plasztikussagat mar lathattuk, melyekben a targyiassagok ideologikus megjelenité-
séenek igyekezete is szépen artikulalodik. Ennek tovabbi, koncentralt példaja Kazinczy
egy masik, dunai Utleirasa, melyben a korabeli csucstechnoldgianak szamitd gézhajo
mechanikajanak egész kis hGseposzat teremti meg par mondattal, utaskabinjanak
leirdsa pedig az ,abrazolt targyiassagok” valdsagos dédelgetése:

mikdzben médiumként is szolgal annak megnyilvanulasahoz. Amire a fiktiv irdnyul, az még kitoltésre
szorul vo. Ingardennel), az imagindariusnak pedig formara van sziiksége, hogy kibontakozhasson. A
fikcid kézeg az imaginarius elétliinéséhez, illetve a ,valdsdg” egyes tapasztalati mezdinek jellé valto-
zasahoz, textualizalt megismétléséhez, mely kettd csakis a nyelv e medialitdsdban kombinadlodhat
Ossze. (V6. Wolfgang Iser, Fikcioképzd aktusok = U8, A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropo-
I6gia 6svényein, ford. Molnar Gabor Tamas, Osiris, Budapest, 2001.)

39 Ennek ékes példaja Petdfi Sdndor Vasuton cimd verse, amely raadasul témankhoz felettébb hasonld
maodon kezeli a korabeli technikai haladaselvet. A gézmozdony mint az ember ,technikai kiterjesztése”
szarnyakat ad, a vasutvonalak pedig a fold vérereiként antropomorfizalddnak, amelyekben azonban
vér helyett maga a muveltség arad; vagyis technika, metafizika és kulturalitds egymas mellé keril a
szbvegben.

40 Garay Janos, Utcai élet = Eletképek a reformkor irodalmabdl, kiad. Lukacsy Sandor, Magvetd, Budapest,
1958, 8.

37



* 38

Az ideoldgia kdzéppontja — mint tdbbszor utaltunk mar ra — a civilizacios haladas-eu-
foria, a varosiasodas ismétléddd dicsditésevel. Példai egyszerre testesitik meg a varos
anyagi kulturdjat, s egyszerre arasztjak annak [diszkurziv) ,szellemiségét”. Toldy: ,latam,
hogy az utczak ki voltak vilagitva. Hat nem haladunk? [...] hatszaz ldmpa, ujdonan
Uj, s idével még tobb is! [...] Nagy rugét ada egyebek kdzt Pest’ haladdsanak a’ kir.
curia’ dltaltétele is.”*? Kazinczy: ,[A Kigyd utcaban] egymast érik a’ czifrasagokkal
tomott boltok. Ezek kdzt négy a’ szemeket réznyomtatvanyival vonja magara. [...]
Hogy most négy Képkereskedéslink van, jele haladasunknak[.]™ Mindez Toldynal
retorikailag markansan kombinalddik az 'Ez még csak a kezdet!” kdzéleti fordulataval,
és bizonyos klasszicista hivoszavakhoz szervesul, amelyekben az épitett latvanyele-
mek optimalitasat az arany, a szabalyossag, a classis-elvl tervezettség és tagoltsag
adja: ,Mert lelni ugyan masutt is € nagysagnak 's ez életnek parjat, de nagy azért ez
is, életeré mutatkozik e’ varos’ ereiben is, ’s hol @' kezdet illyen, mit lehet még egy
kedvezdbb jovendo6tdl vamil [..] A pestiek, a’ mit felmutathatnak, kezdetnek mondjak;
’s ez latatja, hogy tudjak mi kell még, s igy haladasok bizonyos [..] a’ kezdet kevés
helyt valailly nagy és szabdlyos.”* A haladds- és klasszicitds-motivumhoz hasonldan
jellemzé retorikai tényezd az dsszehasonlitas ideologikus alakzata, mely Bécs, de
leginkabb Parizs varosahoz képest laudalja — 6sszehasonlithatatlansaguk olykori
beismerésével egytt is — a fejl6d6 Pest-Budat. Toldy: , A’ tanczpalota’ also termeiben
vacsoraltunk. Pest nem Pdrizs, mindazaltal kielégitve érzém magamat.™® Kazinczy:
.IA Maria-Dorothea utca] Pestnek ez a’ legszebb Uczaja, ugymond, ’s @’ franczidk is

Labaim alatt, mid6én a' hajo’ tekndjére felléptem, mar pezsge a’ kisded

Vulkan, ’s a’ fust feketén tekerge ki kéményébdl. Végig mentem a’ hajon,
's megallék a’ nyilasok mellett, Iatni mint égnek @’ kemenczék, ’s a’ gépely’
csudas alaku rudjai s kerekei mint mozganak lassu nehéz [6kédésben. |[...]

A’ jobb vendégszoba gydnyord. Meredek gradicsanak deszka-lépcsdji sar-
garéz pléhbe vannak szegve, 's innen jobbra is balra is eggy kisded rekesz

nyilik @’ terit®’ portékajinak. Asztalok ’s karatlan székek kérosfa-szeletekkel

vannak kirakva, 's @’ talpazat parkételt. A’ falak vilagossarga szintiek, zéld

czifrazatokkal; igy @’ négy vékony oszlop is, melly a’ fedelet a’ betérhetés

ellen védi. Ablaka eggyik oldalon harom, annyi a8’ masikon, ’s ovalis met-
szesU. A’ ket tdkor is illyen, melly az ajtd mellett a’ falba van vésve, hogy &’
szobat nyolcz ablak latszik vilagitani.

4
4
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Kazinczy, i. m., 139-140.

Toldy, i. m., 238, 240. Vé. ,Estve kordn meggyujtatnak a’ lampasok, 's @’ mint képzelhetni, nagy szam
ban.” (Kazinczy, i. m., 104.) (A tovabbiakban a korabeli idézetek kiemelései minden esetben télem.)

Uo., 108.

Toldy, i. m., 243, 245. V6. ,Nem ellenzhetvén batydm’ ohajtasat, végig kell vele delenként jarnom

a’ varost, melly Uttal aztan & ismeretest nem ismeretest egyirant mutogat. A’ varoshaz’ tornyat nem
gydzi dicsérni, széparanyairdl igy mond [...] Mindenek elétt szemembe tlint az a” szebb izletli nydjas
épitésmad, melly Pesten szinte kdzdnséges lett. Az érdem leginkabb Hild és Pollak uraké. Amaz
Rémadban’s @’ Sansovinodk’ és Palladiok’ muvein tette magaéva a’ képzd mesterségek’ egyik legszeb-
bikét,’s éplleteit tdbbnyire nagy és egyszerd stilusban alkotja, 's leginkdbb a’ viszonyok 'szépségében

's @' belséosztalyban erds.” (Uo., 238, 246.)

Uo., 245. V. A Kigyo-Ucza Pesten az, a’ mi Bécsben a’ Kohlmarkt, a’ Vaczi, 8 miamott a’ Graben[.]”

(Kazinczy, i. m., 108.)
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ugy valljak, hogy Parizsba is beillene. Az Ucza tagas, s ' hazak eggymagassaguak,
igen szép stilusban. [...] Az Ucza’ végében, balra, a’ Duna felé, all, fedél alatt mar, de
még ablakok nélkil és vakolatlan, a’ Bé&rse. Nagyminta ‘czél, mellyért alkottatott.™®
Az utolsé mondat épitmény és jelentés kodlcsdnhatasanak, a korabeli pozitiv medialitas
érvényének érzékletes megfogalmazasa is egyben — a Pesti Kereskedelmi Csarnok
masodik emeleti bdrzéje, a kereskeddk kaszindja nemcsak funkcionalis tér, hanem
az eszme ,meghosszabbitdsa”, mar csak az utca neve altal is, hisz Maria Dorottya
hercegné a jeles varosfejlesztd nagysag, Jozsef nador felesége.”

A korabeli lelkes leirasokban mérndki igénnyel és részletességgel lefestett
kétemeletes épulet, az 1823-ban elkészlilt tisztasagi furdéhaz, a Diana Furdd vagy
Dunaflird® nem csak azért civilizacios buszkeség, mert gydnyéri lett, hanem mert 1827
korll a varosfejlesztd reformpolitika egyik ikonja (€s szocsove), grof Széchenyi Istvan
maga lakja az elsé emeleti panziot: ,A’ Borsével altellenben eggy Uj négyszeg’ déli
végén, homlokkal Budanak, all a’ Dunaferdének nevezett haz. [..] A’ haz' fenekében,
altellenben &’ kapuval, @’ Dunaval és Budaval, két temérdek oszlop tart eggy harom-
szegU frontont, melly alatt eggy nyari-szoba nyilik, el6fal nélkdl, azok’ szolgalatjara,
kik itt ferednek 's eggyutt akarnak mulatozni. A’ sz(k udvar’ kbézepében eggy teknd
szOkteti-fel vizét, 's @’ teknot viragtablak veszik koril. — A" haz Gyényor lakja! kidltam;
mert még akkor nem tudtam hogy a’ Dicséségé. — Széchenyi itt szallasol.”8

Toldy prézajanak harmadik része 1834-es jelenébdl 1850-be repiti az olvasdt,
egy nagyszabasu, joslatszer( Idtomas formajaban mutatva be elragadtatott Buda-
pest-utdpiajat,*® melyben az egyik elem szubverziv erével taldl maganak késébbi
valos referenciat. Az 1839-ben elkezdett, majd 1849-ben felavatott Lanchidrdl van
sz0, az elsé allandd hidrdl a magyarorszagi Duna-szakaszon: ,Ablakim — minthogy
a’' Haromhegy-vendéghazban lakom — @ Dunara nyilnak, 's reggelenként elsé mulat-
sagom szemeimet a’ kéhidon, févarosunk’ ezen europai nevezetességen, legeltetnem,
valamint azon Uj vildgon is, melly a’ Dunat mind két felél kdrilveszi.”s° A hid épitménye

-itt egyszerre technéma, eszkdz, protézis, médium és szimbolum. Olyan civilizacios
objektivacio, amely ,atszellemesitédik”, szolgaltat és beszél egyszerre, nem tlnve
el hasznalat kdzben. S6t, éppen sajatos ,opacitasa” Unneplendd, mely egy korszak
identitas-alkatrészeve valik.

46 Uo., 105.

47 V6. [Az Uj pesti szinhdz homlokzatan] &’ gigdszi ablakok feletti volgyekben a’ classicai régiség 'ha-
gyomanyaibol vett dbrazolatok latszanak egész magaslatu szobrasz munkaban (haut-relief), mellyek
gondolat’ 'skivitel’ tekintetébdl figyelemre méltok.” (Toldy, i. m., 249.)

48 Kazinczy, i. m., 105. Ld. még: ,Tizennégy eszt. olta melly pompas és melly izlésti hazak emelkedtek
itt!'s melly Uczak! lllyen az, @’ mellyben Grof Széchenyi lakik, az ugynevezett Dunaferdd, a’ Borsével
altalellenben, szembe a’ Dundval, Hild Pesti szlletés( Architectus épitménye.” (Kazinczy, i. m., 133.);
,[A] Duna Ferdé Pfeffer hazaban, ez mind az kulsé tekintetére, mind a belsé alkotasara nézve elsé
helyet érdemel.” (Patachich Jozsef, Szabad kiralyi Pest vdrosnak leirasa, Pest, 1831.); ,Pest és Buda
Egyéb diszei a' rakpiacznak a’ Dunafiirdé Ujolasz izlést udvaraval, mellyben a’ bemenet’ dltalellené-
ben egy tempelforma tornacz all basrelieffel 's négy oszlopon nyugvo tetédvel; 's a’ kereskeddk’ pa-
lotdja szép viszonyu erkélyével. Foldszint a' nagy ’s oszlopokkal diszes pitvarban naponként a’ déli
ordkban borze tartatik.” (Toldy, i. m., 247-248.)

49 Fenyé, i. m., 97, Zentai, i. m., 341.

50  Toldy, i. m., 263.
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Mint Kiraly Jend kifejti, a ,tarsadalmi targyiassag” strukturadlis plusza

a ,természetihez” képest — példaul egy kalapalashoz felszedett k&darab esetén —
mindenekel6tt a jelentés szintjén jelentkezik. A felszedett k& jelentés nélkdl is k&, de
nem balta jelentés hijan. A faragott kép, a szobor jelentés nélkil nem szobor, csak
kétargy, kdédarab: ,[e]lébb fogjuk baltankat a jelentésénél és csak azutan a nyelénél.”
A reformkor lanchidszerld médiumainak hasonld jelentéstani dnértéke, ,metafizikaisaga”
(Ingarden) lesz, csakigy mint a televizidnak, tavirdnak McLuhannél. Eppen Ugy,
miként manapsag statuszszimbolum és lakberendezési sulypont az un. médiafal,
melynek rendszerint a kdzepén a laptelevizid egyszerre disze a térnek kikapcsolva,
s optimalizalt, gondosan maszkolo tartalomszolgaltatd bekapcsolva. A jelentékeny
kilénbség abban all, hogy a reformkori médiumok szimultan nyujtjak a ,.kikapcsoltsag”
és ,bekapcsoltsag” teljesitmeényét, effektusait: a bdrze, a kaszind, a szinhaz, a Lanchid,
a Dunaflrd6 egyszerre funkcionalis kdzvetitd kdzeg, s egyszerre dekoracioja az adott
ideoldgianak.

Amint Keresztes Balazs taglalja, a targy mindig valamilyen haldzat vagy rendszer

része, amikor azonban valamilyen adott &sszeflggeésen keresztil viszonyulunk hozza,
sem a targy, sem a hattérben meghuzddd haldzat nincs kdzvetlendl jelen szamunkra.
Ez az oka annak, hogy hasznalat kdzben ,szem eld| tévesztjik”. Uzemzavar esetén
azonban nemcsak a targy mint dolog nyilvanul meg (az eltért kalapacs), hanem halozata
(Heideggerrel: a teljes mihely) is napvilagra keril. A dologisag feltlinhet egy targy
meghibasodasakor, de akkor is, amikor maga a (térténelmi, technoldgiai] kdrnyezet
illan el méglile. Az ilyeténképpen elidegenedett targyak dolgokként tlinnek tehat fel,

Jolakodva” kertlvén elétérbe.®? Esetlinkben azonban ennek reciprok-jelenségeivel
szembesulhetlink: a targyiassagok és haldzataik nem elavultsagukkal, defektusaikkal
kertlnek el&térbe, hanem a csodalat kivaltoiként tarjak elénk ujra és Ujra beszédes
fizikaisagukat, egyszerre tlinve ,kéznéllévének” és ,kézhezalldnak”.

A kulturtechnikak egyik alapvetd ismérve, hogy a mindennapos, rutinszerd

hasznalatban lathatatlanok, kutatasuk lényege pedig leginkabb éppen ezaltal defi-
nialhatd, vagyis hogy az a kulturtechnikai procedurak, gyakorlatok, médiumok ana-
lizalo lathatova tételét jelenti. A megidézett leirdsok elbeszéldi azonban nem rutinos
varoslakok, hanem jellemzd modon latogatok, akik éppenséggel racsodalkoznak
a varos kulturalis-civilizaciés mozgasaira, vagyis szamukra [még) nem lathatatlanok az
urbanizaciods kulturtechnikdk, hanem &ket egyenesen elvarazsoljak.>® Bar a leirdsok
€ narratorai a varos kézegén belll maradva bamészkodnak, lelkes reprezentaciodik
megelblegezik, olykor hasznaljak a felilnézet metaperspektivajat, mely a modern
polgari dntudat, latas- és gondolkodasmaod tipikus megfigyeldhelyzete, s melynek
folyomanya, hogy ,a megfigyeld sajat koranak és tarsadalmanak radikalis Gtem fej-
|6désével szembesll, ami arra készteti, hogy tovabbi reményeket flizzén az emberi

51

52
53

Kirdly, i. m., 24. Ezen ,medioldgiai” perspektiva ,jelelméleti” masikja, ugyanott: ,A mdalkotasnak
mindig van egy meghatarozott tartalmi jellegl hattere, amely nem redlis, de egy redlis elétérben
jelenik meg. Az abrazolt taj nem readlisan van jelen, nem is tekintik redlisnak; redlisan csak a festék
elosztasa létezik a vaszon sikjan.” (Uo., 25.)

Keresztes, i. m., 63

Vo. ,Minden ismerds nélkl élek Pesten, f& dolgaim: @’ varoson le’s fel sétdlni, a’ lanyok’ kalapja ald
tekintgetni, ' mlvészek’ boltja el6tt bamulni, — ah! mert mi nagyobb tulajdonsag a’ bamulasnal?”
(Lukacs Lajos, A’ péntek, Aurora. Hazai Almanach, 1833, 108.)
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civilizacié haladasahoz.”>* A korporedlis felemelkedés metaforikusan utal arra a tarsa-
dalmi és civilizacios felemelkedésre, melynek vagyat a korszak valamennyi technikai,
kommunikacios, infrastrukturalis, medialis vivmanya hordozza, e haladast motorizalva.
Erre a tébb szempontbdl is slritett horizontra, metapozicidra a legtdbb korabeli iras
érzékeny, hiszen a panorama, a tdkéletes nézbpont megtalalasa a mamoros totali-
tas birtoklasaval kecsegtet. Bajza: ,Lakasa fenn a’ varban van, ablakai a’ Dunara. Egy
gyoényoru panorama nyilik-fel a° szemnek midén rajtok lenéz. Pestnek tornyai, ma-
gasan emelkedett hazai egész pompajokban mosolyganak-fel a’ tulpartrdl,’s a Duna
csendes méltdsagban lejt szamtalan hajodival, tétova szallongd csolnakaival.”® Toldy:
»A varkert minden tekintetben érdekes, sét fekvésére ’s Ultetvényi elintézkedésére
nézve pompas N[ota] b[ene]! az Uj metropolist innen is kell 1atni; leginkdbb pedig
a’'var portaléja eldtt valo gyonyorl partérrdl.”s¢ Kazinczy: ,[A] kodot eggy joltevd szél
felkapa, s eléttem fekveék a’ kirdlyi Buda, @’ maga tornyaival, és a’ kiralyi Buda labai
elétt elterdlt, sajat nagysaga’ érzésében boldog Pest.”’

Ebben a reflexiv 6sszképben, a panorama kdzegében a varos rendszerint antro-

pomorfizal6do latvany- és tértapasztalata letisztul, hermeneutikai jelentésadast szabadit
fel. Ugyanakkor e reformkori nyelvi plaszticitasban és dokumentalasban a benne-lét
tdmeges larmaja és pulzald ingerhalmaza déntéen nem inhumanus még,*® nem hodito,
szorongato kdzegként jellemzd, hanem nagyon is motivalo, atszellemesitett tényezo,
melyben nem kilresedik a kdvethetetlen jelentés, hanem lzenetszerlen arad, még
ha nem is &sszetett sokféleségben, hanem ideologikus egyszerUsitésekben. A varos
tehat a harmincas évek bizonyos, jol elkildnithetd szépirodalmi sz&veghalmazaban
olyan, mintha felllrdl 1atnank. Az ingerekkel, alakokkal, formakkal terhelt észlele-
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Gancsos Karmen, A fellilnézet latvanyossaga. Varoskép(zet], demokratizalodds és a megfigyeld

alakja a szazadfordulon, Apertura, 2016/tél, http://uj.apertura.hu/2016/tel/gancsos-a-felulnezet-latvanyossaga-
varoskepzet-demokratizalodas-es-a-megfigyelo-alakja-a-szazadfordulon/ (Letdltés: 2019. junius 18.)

Bajza Jozsef, Ottilia, Aurora. Hazai Almanach, 1833, 327.

Toldy, i. m., 254.

Kazinczy, i. m., 103.

Ami nem jelenti azt, hogy a ,blinds”, zsibongd nagyvaros képe — melyben csak csetlik-botlik a vi-
déki latogatd, majd haza is tér onnan — ne lenne szintén kdérvonalazott, sét tematizalt a korabeli
frdsokban. (Errél bdvebben: Zentai, i. m.) Nem Iényegtelen aspektus ugyanakkor az sem, hogy az
illetd ,festésekben” a varos nem a megmdveletlen természet rosszindulati gyarmatositdjaként
személyesll meg, az épitett kdrnyezetben ugyanis a natdra strukturdi fontos szerepet kapnak, nyu-
gat-eurdpai mintara. MUvi jelleggel ugyan, de kiemelt helyet, jarjunk a harmincas évek jelenében,
vagy az akkor még jévébeni dtvenes években: ,Batyam kissé irigyli a’ budaiak’ elsébbségét, s neki
az a’ kertsem tetszik, mellyel az Uj nador a' valdban kirdlyi palota’ kdrnyékét naprél napra diszesebbé
teszi. [...] A’ varkert minden tekintetben érdekes, sét fekvésére ’s Ultetvényi elintézkedésére nézve
pompas, virdgokban ritka gazdagsagu. [...] Kilencz felé reggelizni megyek vagy a' nagy sétanyra,
melly @’ jatékszin’ térén magos nyarfaival kevélykedik, vagy az elyziumi berekbe, melly @’ hajdani
vasarpiacz’ helyén virit. [...] Nagy, mondanam f&, disze az orszagutnak, 's az, mi neki a’ franczia
boulevardokkal ad hasonlatossagot: @’ két felél magaslo jegenyesorok[.]” (Toldy, i. m., 240, 253,
263, 265.) Az eredendden vad és ormatlan, veszélyes természet megszeliditése, ,civilizalasa”, a
natura eltérd eldjell kulturalizaldsa ugyanakkor szintén fontos urbanizacids mlveletnek szamit:
,Emlékezel, mikép a’ varoskanak partmelléki részei egykor szinte évenként a’ dunazaj’ elkdltdztekor
viz alatt allanak, s az alsé varos’ lakoi csdnakon latogatak egymast; most a’ néhol kétdlnyire is feltdItott
partok védfalul szolgalnak a’ kilénben foldtte mély fekvésl varosnak, 's dradas, az 1830dikit kivéve,
melly a’ rendkiviliek k&zé tartozott, 's 8’ vaczigatnak is Uj megerdsitését kivanta, Pestet tobbé nem
bantja.” (Uo., 249-250.)
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tek nem beszlikitik a szemhatart, nem destrualjdk a jelentésadast, hanem ranyitjak
a szemet az (irdnyitott) Gizenetre.

Az épitmények a polgarosodas szimbolumai: a felllnézetben a varos képe
képzetté alakul, mentalis strukturava, a haladas, civilizalddas, mobilitas hiteinek
szimboélumava — mondja Gancsos Karmen.>® Azzal egytt, hogy az ember valdban
érzékletek és képzetek kettds vilagaban lakozik, talan pontosabb ugy fogalmazni, hogy
az épulletek nem is annyira szimbolumok, mint inkabb jelekké olvasott ,testek”, mert
mindez térbeli eredetl, médiumvezérelt képzet. A haladas, a civilizacio ideoldgiaja
énmagaban immaterialis mindség; a megel&zéen, vele parhuzamosan, valamint
anyoman létrejévo technémak — még a tdémoaritett kdzuzalékos 6s-miut, a makadamut
minimuma is — ugyanakkor annak nem valamiféle materializalt reprezentacioi, hanem
kuldnféle megtestesilései, performanszai. Baudrillard-ral szélva mindez ,mozgositott
anyag”,®® mely legydzi a talalt teret, és hellyé alakitja. Nem a ,kétdimenzios” [nyelvel-
méleti) jel, reprezentaciod és szimbolum az adekvat fogalmak itt tehat, hanem egyfajta
epifanikus, ,hdromdimenzios” (kultiraelméleti] performativitas, megtestesuilés.

(Lépcsdk, utak, géz] E reformkori pozitiv medialitas igen kifejezd allegorija Hild J6-
zsef innovacidja, az un. lebegd, vagyis csak egyik végével a falba befogott, kiékelt
kélépcsd, ahol a leépcséfokok egymast ,gyamolitjak”, s masik végukkel szabadon
Jebegnek”. Hild ezen épitészeti gyakorlata a korban olyan bizarr és radikalis mérndki
megoldasnak szamitott, hogy a legenda szerint az épittetdk csak a tervezd és az
épitdmester elsé lépései utan mertek felmerészkedni rd.®' E [épcsdkrél, melyeket
tehat tart is valami meg nem is lathatatlan tamaszokon lebegve, igy ir Toldy, grof
Nako Sandor tébbemeletes klasszicista palotaja kapcsan:

Itt vonul el parhuzamosan a’ folyéval @’ mintegy 45 &lnyi hosszasagu, harom-
feldl szabadon allé Nakopalota, mellynek termeiben a” magyar akademia
tartja gyuléseit. Az egész muU két emeletnyi; kidllo kdzepét tizennégy fél-
magaslatu joniai rendbeli oszlop diszesiti [...] A" milly nagynemd és fényes
ezen palota’ kiilseje, olly meglepdk annak lebegd hagcsoi, mellyeknél
pompasbat lathatni sok helyt, de mesterségesbet és merészebbet talan
sehol nem. Az épulet’ nyugat-éjszaki szogletében taldlhatd kerek hag-
cso, melly vilagitasat Gveg tetején altal nyeri, szaztizenot €pcsdbdl all, ’s
féldszintdl padlatig, csak egyik végével falba eresztve, marvany testével
szabadon leng; € mellett szinte &lnyi szélességu, 's harom helyt, hol az
emeletek belé nyilnak, egyegy négyszegdlinyi tér ad helyt a’ pihendnek.
Megjegyzést érdemel, hogy a’ Iépcsdk’ szélessége’s magossaga fokonként
csak néhany vonalnyival fogy, 's @’ jard sem rengést nem érez rajta, sem
faradast. A’ délnyugati kapuszinbe nyilé hagcsonak, melly szegletformara
van alkotva, csak felsd harminczharom lépcséje lebeg, de épen e’ forma,

59 Gancsos, i. m., 26. jegyzetnél.

60 Baudrillard, i. m., 150.

61 Ajelenséget Irinyi Jozsef is feldolgozza A tablabird cimU szatirdjaban, melyben a cimszerepld maradi
vidéki nemesur a févarosba érkezve ,fél a lépcsdkre [épni, melyeket a levegdben lat fliggeni”. (Elet-
képek a reformkor irodalmabdl, kiad. Lukdcsy Sandor, Magvetd, Budapest, 1958, 313.)
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a’ nagyobb szélesség ’s az osztalyok’ lebegd masszadinak roppantsaga,
mint nekem latszik, gondolatban még batrabb, 's szamolasra nehezebb
feladasa a’ mesterségnek. A' nézé nem gydzi csodalni @’ muveész’ batorsa-
gat és bizodalmat, mellyel illy sulyu szikladarabokat, latszatd legnagyobb
kénnylséggel, felfliggesztett; 's nem tagadhatom, némi titkos borzadas
fogott-el, midén ldbam e’ remekek’ lengé alapjaira elészér bocsatkozott.®?

E természetes fénnyel megvilagitott kdrlépcsd tehat jorészt a levegdben ,lebeg”,
a hatalmas marvanydarabok graciézusan immaterializalddnak, s a latogaté bizonytalan,
nem oszlanak-e semmive a labai alatt.

Ez az épitmény van is meg nincs is, robosztus matéria és légies transzparencia
is. Furcsa technéma anyagisag és anyagtalansag kbztességében, de egyben valami
ilyesféle kdztesseg médiuma is egyben. Egyszerre szolgaltat utvonalat, s sugaroz-
za a haladas dicséségét, mar csak latvanyaval is. Azt, amit Hild e lebegd [épcsbi
centralis motivumként tesznek, teszi ugyanakkor minden egyes technéma is, mas-
mas érvénnyel és attraktivitassal. Ezt teszi példaul a hires liege-i kockakd is — az un.
Ittticher Pflaster —, a darabonként domboritott, négyszdgletlre formazott belga

»macskakd”, mely puszta létével, a ,civilizalt” kocsiut minimumaval is mar béven medial,
kommunikal valamit, azzal egydtt, hogy az ut technoldgiai objektuma egyébként is
hajlamos eszmei metaforava valni a korszakban: ,Nagy a’ gond az utczak’ csinjara
is, @' kdvezet javul, az ¢ ’s uj varos’ szamos utczaiban négyszegu kdvel van a’ gyalog
Ut kirakva, s6t a' vacziutczaban, melly fényes boltjaival barmelly europai varosban
elallhatna, a' szekérut IUttichi mddra van kdvezve. A’ varosnak e’ czikkelyekre szant
aldozatai nagyok[.]’s® A kdzlzalékos makadamut, vagy a macskakoves ,luttichi” ut
nemcsak implementum, hanem kbzeg és Uzenet is. Ezek a tervezett anyagisagok forro
meédiumokként (McLuhan) allnak eld, amelyek nem aktivizaljak, hanem letagldzzak
a cimzettet, adattartalommal halmozzak el megcélzott érzékszerveit. Nincs sziikség
produktiv kézremkddésre, a reformkor objektumait nem kell , silabizalni”, utanalkotni,
hiszen ,élesek” — készen szallitjak az informaciot.

A csodalat masik oldalan a realitas erésen kritikai és kesertien gunyoros hangvétell
korabeli magyar szépirodalmi kommentarjai éppen ezeknek a forré médiumoknak
a hianyat tematizaljak, kataldgusszerlien: az utak, a hidak, az egyéb kilonféle urba-
nizacios dologisagok hazai kisszerliségeit: ,»Hatha a’ sétahelyek tisztabbak, Bécsbdl,
Pestrdl, Debreczenbdl ide gézkocsik ala készUlt vasutak volnanak!« szol @ masik. »Hatha
a’ nagy Balaton, mellynek dicsésége, mint henyeségben elhizott testnek, ugy is csak
szélességben all, lecsapoltatva, mint vizkoros has, legfélebb egy karcsu folyamma
valtozhatnék!« sohajt @’ harmadik. Hatha @’ Duna — hatha @ hid — hatha — — hatha — —

— | De igy @’ hathakbdl ki nem fogynank sohal[.]”¢ ,Ismét Uj gézerdmd, hajo és kocsi
egyszersmind, melly szarazon vizen egyirant sebesen jar. Felséges talalmany, melly

62 Toldy, i. m., 246-247.

63 Uo., 250. Az ut témajahoz, metaforajahoz vo. még: ,Gyoron keresztil (melly, utolso altalutaztam ota,
nem csak kétannyira névekedett, hanem szépllt is) gyorsszekeren jottem, de ez csak névre gyors;
mint is lehet, az, hol az utak illy keserves roszak...” (Uo., 241.); ,Az Uczakon végig csatornak vonatnak;
most @ Német-Ucza’ kapujanal rakdk azt, hogy a’ mocsok kiszivarogjon.” (Kazinczy, i. m., 38.)

64 Kovacs Pal, Roman és nem-roman, Aurora. Hazai Almanach, 1837, 64.
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népet néppel, orszagot orszaggal, 's vilagrészt vilagrészszel 6sszekot, (kesertin] ’s
neklnk rész Utaink, nyomort lovaink, féktelen, hidatlan Dunank.”s® A géz(energia) mint
civilizaciés-technikai hajtoerd — amellett, hogy tovatlind anyagisaga szintén szépen
felmutatja az egyszerre lathatd és lathatatlan medialitas e tanulmanyban kitlintetett
elvi 6sszjatékat — egyben inverze is lesz a kulturanak, metafordja a haladas ellentéte-
nek: ,Vajha minden artalmas parat és gézt, melly nalunk egész vidéket dogleletesse,
melly sok ember fejét keveélységtdl és butasagtol kaba-tompava tesz, vajha mind €’
gdzoket illyféle erdmivek’ hajtasara kényszerithetndk[.]"¢6

Amikor még a 18. szazad végén Karman Jozsef gy fogalmaz, hogy az eszményi
né ,édes Vehiculum”, aki a férfiakat is tokéletesiti,’ a vehikulum, a fizikai hordozdanyag
fogalman — ugy gondolom — egészen konkrétan pozitiv médiumot ért, amely gyo-
nyorteljesen megmutatkozik, s egyben jelentéseket kdzvetit masok szamara. Eppen
ugy médium tehat az ,érzékeny” és ,kellemetes” né is, mint a makadamut, mint
a Duna-hid, mint a lebegd [épcsd, mint barmilyen gézgép, vagy mint Széchenyi Ist-
vannak az elemi higiénia (civilizacios) sziikségességét hirdetd meztelen teste.®® Ami
pedig a Karman-referencia mellett még jelentékeny toérténeti korszakjellemz&dnek
sugarozo dulce et utile elv reformkorig hatd érvénye, a gydonydrkddtetd és hasznos
elvdlaszthatatlansaga (vagyis hogy valami egyszerre lehet disz és eszk6z), melynek
kontextusaban a pozitiv medialitas jelen koncepcidja is kivaldban mikoddtethetd.

A civilizacios Iét — ugy tdnik — az irasjelenethez hasonléan muikdédik, ameny-
nyiben az is nyelv (kultura), technika (instrumentalitas) és test (korporealitas) instabil
egyuttesekeént, permanens 6sszjatékaként adddik. Olyan fiziolodgiai jellegl kulturalis
gyakorlatként, mely gesztusok és segédeszkdzok kdzremiikddése altal, azoktdl mar
mindig is befolyasolva kdzvetiti a jelentéseket, és amelyben az emlitett eszkdzszerlseg
a kitlintetett viszonyitasi pont.5° Az irds ezen instrumentalitadsa pedig uralhatatlan, mely-
nek teoretikus végpontja egyfajta ,tiszta medialitas”’® Az elvi végponthoz messze nem
jutottunkitt el, a kdztesseg érvényét viszont jocskan igyekeztink alatdmasztani. Annak
szellemében, hogy ,barmilyen technoldgia, illetve az ember barmilyen kiterjesztése
Uj koérnyezetet teremt”, és ez ,sokkal jobban fejezi ki, hogy a médium az lizenet”,” azt
lehet mondani, hogy a magyar reformkor egy olyan epocha, amely errél szol, ennek
verifikacios illusztralasaként értelmezhetd.’? A varos — egyebek mellett mint ,,anyagi
fenomeének szingularitasa™ — ebben az 6sszefliggésrendszerben olyan komplexum,

65  Vordsmarty Mihadly, A’ fatyol titkai, Aurora. Hazai Almanach, 1835, 358.

66 Uo.

67 Karman Jozsef, Bé-vezetés, Urania, 1794/1., 23.

68 LEléfordul, hogy firdddézsaban Ulve, hatat kefével vakargatva fogad latogatot, jelezvén: a mosakodas
szlikséges és természetes.” (Gerd Andras, A magyar civilizator, Rubicon 1991/5., 4.)

69 Mezei Gabor, Forditds és anyagisdg. Aziras mint kultirtechnika az Ordk baratainkban, Racio, Budapest,
2016, 146, 158. V6. ,[A]z iras (illetve médium és technika) egy a jelentéshez (az antroposzhoz) viszo-
nyitott elézetességben mutatkozik meg.” (Uo., 18.)

70 Uo., 166.

7 Heim, i. m., 279.

72 Vajda Janos 1862-ben hosszasan magyarazza, miért kell a ,polgdrosodas” fogalman kevésbé
egyfajta dltaldnos muveltséget, mint inkdbb a ,polgari tdrsadalom berendezéseit és erkdlcseit”
érteni. (Komlds Aladar, Harom félreértett Arany Janos-vers, ItK, 1964/1., 25. kiemelés télem)

73 V6. Molnar Gabor Tamas, Az anyag = Média- és kulturatudomany. Kézikényv, i. m., 25.
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melynek tereit nem kihasznaljak a tarsadalmi szerepl&k, hanem amelynek a terei
megképzik a tarsadalmat.” Kultiratudomanyos koézhely, hogy az ember Iényege
fokozatosan technikai berendezésekre all at; gépek hoditjak meg eldszér az izomzat,
majd a kdzponti idegrendszer funkcioit. E tanulmanyban — bar a mechanikus gézgép
koraban jarunk — pozitiv médiumokként interpretalhatd [étesitmények hoditjak meg
a kézponti idegrendszert, az anyagit és szellemit mindig egyben kezeld, angolszasz
értelemben vett civilisation egyik magyarorszagi mintapeldajaként.

74 Vo. ,[Az Aurora cim( évkdnyv, mely megjelenési helye tobb itt idézett sz&épprozai részletnek is] maga
is @ gyorsan fejléd6 Pest polgarosodasanak tikrézése volt és vissza is hatott a polgdrosodasra,
propagalta és tovabbfejlesztette eszméit.” (Fenyd, i. m., 120.)

45 o



Hansagi Agnes

~ragyadomb és holdvilag”

BERTHOLD AUERBACH, A ,,FALUSI TORTENET” ES MAGYAR RECEPCIOJA
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Azok a mélyrehatd strukturdlis valtozasok, amelyek német nyelvterlleten 1840 és
1880 kdzott az irodalmi kommunikaciot alapvetden atalakitottak, és amelyeknek
eqgyik legfontosabb hozadékaként az irodalmi kommunikacié - a popularis kommu-
nikacio rendszerébe tagozddva - elvalaszthatatlanna valt a tdmegkommunikacio
Uj jelenségeitdl,’ a magyar nyelvi sajtdban és nyilvanossagban hasonloképpen
zajlottak le. Ezeknek a folyamatoknak a tarcaregény megjelenése mellett a masik
leginkdabb emblematikusnak tekinthetd muifaja, irodalmi kommunikacios formaja
a Dorfgeschichte, amely Berthold Auerbach Schwarzwaélder Dorfgeschichten? cimi
novellagyUjteményérél, vagyis egy (kisJprozai ciklusrél kapta a nevét. A Schwarzwaélder
Dorfgeschichten a Habsburg Birodalom nem németnyelvl peremvidékén is oridsi
visszhangot valtott ki; nem egyszerlen divatot, hanem Uj irodalmi nyelvet és Uj irodalmi
kommunikacios format teremtett; bd egy évtized alatt a 19. szazad egyik legnagyobb
kényvsikerévé nétte ki magat.® A Dorfgeschichte egyes szamban azért alakulhatott

1 V6. Katja Mellmann, Literarische Offentlichkeit im mittleren 19. Jahrhundert. Zur Einfiihrung =
Vergessene Konstellationen literarischer Offentlichkeit zwischen 1840 und 1885, hg. Katja
Mellmann, Jesko Reiling, De Gruyter, Berlin, Boston, 2016 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte
der Literatur), 1-32; Manuela Gunter, Im Vorhof der Kunst. Mediengeschichten der Literatur im 19.
Jahrhundert, Transcript, Bielefeld, 2008, 21-42. (A , Literatursystem oder Mediensystem?” cim(
fejezetbol: Literatur und Medium, illetve a Literatur als Massenkunst cim( részek.] A
szigetorszdgban ehhez hasonlé folyamatokrdél vo. Linda K. Hughes — Michael Lund, The Victorian
Serial, Virginia UP, Charlottesville, London, 1991, 8. skk, 43. skk, 230. skk; Graham Law, Trollope and
the Newspapers, Media History 2003/1., 47-62.

2 Berthold Auerbach, Schwarzwdlder Dorfgeschichten I-Il, Bassermann, Mannheim, 1843. Auerbach
késébbi kiaddja, Johann Georg Cotta 1842 szeptemberében még elutasitotta a kéziratot, 1855-
ben (ekkor mar nagyon dragan) szerezte meg a kizarélagos jogokat. V6. Uwe Baur,
Dorfgeschichte. Zur Entstehung und gesellschaftlichen Funktion einer literarischen Gattung im
Vormarz, Fink, Minchen, 1978, 41. Gerhard Rostin szerint tovabbi tizenegy kiadd utasitotta
el Auerbachot, amig a Bassermann végul vallalkozott a kiadasara. V6. Gerhard Rostin, Nachwort
= Berthold Auerbach, Schwarzwélder Dorfgeschichten, Union, Berlin, [1969], 371-382. Itt: 371.
Cotta 1857-1858-ban adta ki azt a husz kotetbdl all6 életmikiadast, amelynek az elsé nyolc
kotete a Schwarzwdélder Dorfgeschichten. [Berthold Auerbach’s gesammelte Schriften. Erste,
neu durchgesehene Gesammtausgabe I-XX, Stuttgart, Augsburg, Cotta, 1857-1858.) 1857-ben
az elsé négy, 1858-ban pedig a tovabbi négy kétet jelent meg. A késdbbi népszer( kiadasok
ezen a kiadason alapulnak, de nem kdvetik pontosan az elsé dsszkiadas kdtetbeosztasat, mar csak
azért sem, mert ez a nyolc kétet 19 elbeszéld szdveget tartalmazott, és a Gesammelte Schriften
9. koteteként, dnalldan, regényként jelent meg szintén 1858-ban a BarfliBele, amely példaul
az 1871-es népszer( kiadasban a hatodik kétetbe, vagyis a cikluson beltlre kerult. Az 1871-es
népszer( kiadasban mar 23 elbeszélés szerepel a Schwarzwélder Dorfgeschichten 8 kbtetében.
llyen az Akadémiai Konyvtarban talalhato kiadas is: Berthold Auerbach’s sémmtliche
Schwarzwdlder Dorfgeschichten, Volksausgabe in acht Banden, Cotta, Stuttgart, 1871.

3 V. Franco Moretti, Kurven, Karten, Stammbdaume. Abstrakte Modelle fir die Literaturgeschichte,
Ubers. Florian Kessler, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009, 63. V6. még: Baur, i. m., 19; St. René
Taillandier, Uber Roman und Kritik in Deutschland (1846) = Realismus und Griinderzeit. Manifeste
und Dokumente zur deutschen Literatur 1848-1880, Il, hg. Max Bucher, Werner Hahl, Georg Jager,
Reinhard Wittmann, Metzler, Stuttgart, 1975, 155-157. Itt: 156. Taillandier cikke eredetileg a Revue
des deux mondes 1846. junius 15-i szdmaban jelent meg, német forditdsban még ugyanez évben
kdzolte a Die Grenzboten.
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at szinte azonnal ,gyUjténévve”, sét egy mifaj jeldlojéve, mert Auerbach valamennyi
Nordstetten-elbeszélése ez alad a ciklus-, illetve kdtetcim ald rendezve jelent meg,
amikor valogatasba vagy sorozatba kerUlt, &s az &sszkiadas megjelenése lényegében
valamennyi elbeszélésre kiterjesztette ezt a gyakorlatot. Kivételt csak a hosszabb,
o6nallo kétetben is kiadott, kisregény terjedelm elbeszélések képeztek, mint példaul
a Buchenbergi Diethelm térténete. Praktikusan ez azt is jelenti, hogy a mai olvasé
a koényvtari kataldgusokban keresgélve Schwarzwalder Dorfgeschichten cim alatt az
elbeszélések kiilbnbdzd sorozatait, illetve kildnbdzd elbeszélések sorozatat talalja.*

Ha a Schwarzwaélder Dorfgeschichten 1857-1858-as Cotta-kiadasat a kesébbi,
szintén Cotta-kiadasokkal &sszevetjik, a sorozat és a mUfaji kommunikacio viszo-
nya tekintetében még egy fontos, szembedtld sajatsaga mutatkozik meg ezeknek
a szévegeknek. Amennyiben ugyanis helytalld az a feltételezés, amely szerint a regény,
illetve a novella mufaji kommunikacidjaban a szévegek és a kényvtargy kapcsolata
meghatadrozo szerepet jatszik — vagyis novellaként olvassuk azokat a fikcios prézai
elbeszéld szévegeket, amelyek soha nem valnak 6nallé kdnyvtarggya, és mindig mas
szOvegek kontextusaban vagy kontextusaként valnak az olvasasi aktusok alanyava; mig
regényként azokat a szévegeket olvassuk, amelyek &nallo kényvtargykeént kertlnek
a kezinkbe -, akkor a Dorfgeschichte egyik legmeghatarozébb sajatossaga, hogy
kibujik a mfaji kommunikacionak ez aldl a szabalyszerisége aldl. Az elsd, 1842-ben
mar megjelent irasok kivételével ugyanis a Dorfgeschichte sem a regény, sem a no-
vella mdfaji kommunikacios szabalyrendjéhez nem alkalmazkodo fikcids elbeszélés.
Még ha 6nallo kdnyvtarggya is valik, a leggyakrabban egy sorozat, széria részekeént;
vagyis ilyenkor is ,visszailleszkedik” abba a novellakra jellemzd széveghaldzatba,
amelyben egy adott sz6veg nem a maga szingularitdsaban, hanem mas szévegek
kontextusaban és kontextusaként [é€p be az irodalmi kommunikacioba. A szingularis
Mig az 1857-1858-as Gesammtausgabe IV., V. és VII. kbtete (Lucifer; Die Geschichte
des Diethelms von Buchenberg; Der Lehnhold) ,regényként” olvashato [hiszen egyet-
len fikcids prozai szoveg alkot egyetlen konyvtargyat), addig az 1871-es népszer
kiadasban ezek a szbvegek mas szbvegek tarsasagaban, mintegy hosszu novellaként
jelennek meg, és csupan az utolso, nyolcadik kdtetbe kerlld EdelweiB cimd elbe-
szélés olvashatd regenyként. A szdvegek ellenallasa a mar ismert és bevett mfaji
kddoknak nemcsak azt eredmeényezi, hogy a térténetek nyitottsaga vagy zartsaga, az
eldre és visszautalasok rendszere sokkal szabadabban kitdlthetd a kildnbdzé olvasasi
aktusokban. Ennél Iényegesebb, hogy ezek a sz6vegek lathatova is teszik, deklaraljak,
hogy nem illeszkednek bele a mufaji kommunikacié mar ismert rendszerébe; vagyis
Uj, masfajta befogaddi magatartast varnak el, olyasfajta nyitottsagot, amely hajlando,
kész valami Uj, eddig ismeretlen irodalmi kommunikacios ajanlat el- és befogadasara.

Uwe Baur, aki a hetvenes években el6szor vallalkozott a tényleges szbvegkorpusz
szambavételére és a szOvegek tlzetes vizsgalata, ,szoros olvasasa” alapjan a muifaj

4 Az Union Verlag 1969-es, gondosan jegyzetelt népszer( kiadasa példaul 6 elbeszélést tartalmaz
a Cotta 1864-es, 20 kotetes Osszkiadasabol, amit az utdszé meg is magyaraz. Vo. Rostin, i. m.,
379-382. K&nyvcimként azonban ez a jelzds szerkezet mas szbvegcsoportoknak is lehet a jeldldje.
Az ezen a cimen megjelend szdvegvalogatasok kdzott a szerzd neve és gyakran a novellak
helyszine teremt kapcsolatot.
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szdveg sorozatba rendezédése ugyanakkor olyan sajatossag, amely a ,popularis
irodalom” egyik fontos megkulléonbdztetd jegye is. A Dorfgeschichteként szamon-
tartott 23 szévegnek valtozd a kédnyvtargyhoz vald viszonya: ugyanaz a szbveg
az egyik kiadasban &nallo kdnyvként, maskor pedig egy kdnyvtargyon tébb szé-
veggel osztozva jelenik meg. Csupan a két Cotta-kiadas dsszevetése is érzékelteti a
szdvegek mufajisdaganak az ingadozasat: a huszkotetes, 1857-1858-as Gesammtaus-
gabe elsé nyolc kdtetének és az 1871-es Volksausgabe nyolc kdtetének a beosztasa
a kdvetkezd sorokat allitja elo:

Schwarzwiilder Dorfgeschichten

Gesammtausgabe 1857—1858. Volksausgabe 1871.
kotet cim kotet cim
L 1. | Der Tolpatsch 1 1. | Der Tolpatsch
2. | Die Kriegspfeife 2. | Die Kriegspfeife
3. | Des Schlofibauers Wefele 3. | Des SchloBbauers Wefele
4. | Tonele mit der gebissenen 4. | Tonele mit der gebissenen
Wange Wange
5. | Befehlerles 5. | Befehlerles
6. | Die feindlichen Briider 6. | Die feindlichen Briider
7. | Ivo der Hajrle 7. | Ivo der Hajrle
1L 1. | Florian und Creszenz 1L 1. | Florian und Creszenz
2. | Der Lauterbacher 2. | Der Lauterbacher
L. 1. | Straflinge 3. | Stréflinge
2. | Die Frau Professorin 4. | Erdmuthe
Iv. Lucifer
i 1. | Die Frau Professorin
V. Die Geschichte des 2. | Lucifer
& V. | 1. | Die Geschichte des Diethelms
von Buchenberg
2. | Hopfen und Gerste
VL 1. | Brosi und Moni V. 1. | Der Lehnhold
2. | Der Viereckig oder die 2. | Der Viereckig oder die
amerikanische Kiste amerikanische Kiste
VIL Der Lehnhold 3. | Der Geigerler
VL 1. | Ein eigen Haus
VIII. | 1. | Hopfen und Gerste 2. | BarfiiBele
2. | Ein eigen Haus VIL 1. | Joseph im Schnee
3. | Erdmuthe 2. | Brosi und Moni
4. | Der Geigerler VIL Edelweifl
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mint irodalmi kommunikacios forma leirdsdra,® a német, svajci és osztrak szévegek
mellett magyar és cseh szerz&k mdveit is szerepelteti a monografia figgelékeként
kdzolt kataldgusban.t Magyarul eldszdr Szenvey Jozsef forditdsaban a Pesti Napld
tarcarovata kdzolte a ciklusbol a Buchenbergi Diethelm térténete cimu irast, 29
epizddban, 1856. majus 31. és 1856. julius 15. kozdtt.” A Pesti Napld valasztdsa nem
véletlen: mar a kortarsak k&zil is sokan ezt tartottak a sorozat legsikertiltebb darab-
janak.® A kozlés epizdédszama azt is eldre vetiti, hogy amint a novella és a regény,
a Dorfgeschichte sem kénnyen valaszthato el az elbeszéld fikcid mas, korabeli pro-
zai mfajaitdl.° A sorozat indulasanal a lap szerkesztéi, Auerbach honi ismertségére
tekintettel, a szerzérél nem mondanak semmit, a tarcaregény terjedelmi elbeszéld
szbveget viszont ,rajzként” ajanljak az olvasok figyelmébe:

Ajelen értékes rajz egyik kiegészitd része Auerbach Berthold ,Schwarzwalder
Dorfgeschichten” czim( tébb kdtetes munkajanak. Auerbach mint ird
ismertebb, sem hogy mivét érdekébresztés végett itt hosszasan

dicsérgetnink kellene; mi feladatunkul féleg azt tekintjlk, hogy a minden

tekintetben jeles elmeterméket magyar irodalmunkba nem szolgailag, de
meégis az eredetihez minél hivebben Ultessik at."°

A muifaj ikonikus alakja, Berthold Auerbach, akit Turgenyev és Tolsztoj," Edtvds és
Jokai is nagyra becsliltek,? itthon is népszerU volt,® falusi térténetei pedig eleve

5 Vé&. Baur, i. m., 31.

6 V6. uo., 275-294. (Bibliographischer Anhang) A fliggelékben Nagy Ignac, Beck Karoly egy-egy
irassal, Silberstein August, Carl Schréter és Mikszath Kalman pedig 6nallo kétettel szerepnek.
(A jo palocok 1882-es lipcsei kiadasa Ungarische Dorfgeschichten alcimmel jelent meg; Carl
Schréter llka cim( novelldjanak, amely elészér 1867-ben a Deutsche Roman-Zeitung 4. szamaban
jelent meg, késébb pedig 1868-ban Otto Janke kiadasaban 6nallé kétetben, szintén Ein
ungarische Dorfgeschichte az alcime.) V6. Uo., 277, 282-284.

7 Koétetkiaddsa: Berthold Auerbach, Buchenbergi Diethelm térténete: Novella, ford. Szenvey Jozsef,
Emich Gusztdv, Pest, 1856.
8 Berthold Auerbach Jakob Auerbachnak irt, 1852. november 21-én kelt levelében Gutzkow

elismerd kritikajarol a kdvetkezdképpen szamolt be: ,Orémteli dolgot osztok meg veled. A
kényvem (amelyet Bassermanntol fogsz megkapni) rendkivili hatdst kelt. Gutzkow a Diethelmet
»mestermuinek, szerkezetében és kidolgozasaban is mintaszerlinek« nevezte, és mi ugy allunk,
hogy igazat mondunk egymasnak.” Berthold Auerbach an Jakob Auerbach, Dresden, 21.
November, 1852. = Karl Gutzkow. Erinnerungen, Berichte und Urteile seiner Zeitgenossen. Eine
Dokumentation, hg. Wolfgang Rasch, De Gruyter, Berlin, New York, 2011, 286.

9 Az epizddszam alapjan akar tarcaregény is lehetne.

10 Pesti Naplo, 1856. majus 31., 1.

1 V&. Baur, i. m., 88. skk; Turéczi-Trostler Jozsef, EStvds Jozsef. Elhangzott, mint opponensi vélemény
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei, 1954/1-4., 549-592. Itt: 573.

12 Vo. Ferenczi Zoltan, Baro EStvés Jozsef (1813-1871), Magyar Torténeti Tarsulat, Budapest, 1903
(Magyar torténeti életrajzok), 192. skk. Auerbach Wiener Tagebuchjanak angol kiaddsahoz az
elészot és a jegyzeteket az emigracioban élé Pulszky Ferenc irta. Vo. Abafi Lajos, Magyar irok
élete: Pulszky Ferenc Aurél, Figyeld: Irodalomtorténeti KozIony VI, 1879, 62-65. Itt: 62.

13 A szazad utolso évtizedében még iskolai olvasmany. V6. Schack Béla, Német olvasokényv
kereskedelmi kézépiskolak és akadémidk hasznalatara I. rész az also I. osztaly szamdra, Stampfel
Karoly, Pozsony, Budapest, 1891. Balassa Jozsef a Schack-olvasokényvrél irott kritikajaban
leginkdbb azt kifogdsolta, hogy Auerbach és tdbb mas szerzé bemutatdsa valdjaban
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életképekkent kerlltek be az irodalmi kdéztudatba. JOkai személyesen is talalkozott
Auerbachhal Berlinben, és levelezésben is alltak egymassal." Ferenczi Zoltan kdzlése
szerint EGtvds a Népkdnyvkiado Egyesulet alelndkeként mar 1845 marciusaban indit-
vanyozta Auerbach miveinek magyaritasat, az els6 flzet leforditasat az egyestilet
elndke, Josika Miklds vallalta, ez a terv azonban nem valdsult meg.® A Schwarzwaélder
Dorfgeschichten 1844-es, els6 két kdtetének megjelenését a magyar kritikai nyilva-
nossag is fontos eseményként rogzitette: a Szalay Laszlo szerkesztette Pesti Hirlap mar
1845 januarjaban alapos ismertetést kdzélt Auerbach mvérd| az ,Ertekezd” rovatban.’s
Trefort cikke nemcsak a magyar recepciod késdbbi alakulasara volt donté hatassal; (fél
bekezdésnyi) tételmondata tulajdonképpen a Dorfgeschichte magyar muifaji kom-
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semmitmondo; utdlag tanulsdgos azonban, hogy Schack egymondatos Auerbach-leirasa (,a
népélet hivatott jellemzdje”) szintén a maga kordban még Ujszerl targyat emelte ki. V6. Balassa
Jozsef, Dr. Schack Béla, Német olvasokdnyv kereskedelmi kézépiskoldk és akadémiak hasznalatdra
1. rész az alsd I. osztdly szamdra, Pozsony, Budapest, Stampfel Karoly, 1891., Egyetemes
Philolologiai K&zlony, 1891/8., 903-907. Itt: 906. Vas Gereben Nagy iddék, nagy emberek cim(
kényvének végeén (az ,Egy kis réadas” fejezetben) Dickens és Thackeray mellett emliti Auerbach
Dorfgeschichtéit. V6. Vas Gereben, Nagy idék, nagy emberek, Franklin, Budapest, 1906 (Magyar
regényirdk képes kiadasa, szerk., bev. Mikszath Kalman, 28.) 423.

Amikor a Bismarck-interju megjelenik, Auerbach Jokainak irott levelében utal is egy korabbi, a
targyrol szold beszélgetésikre, és Auerbach ebben a maganlevélben nevezi elészér a Bismarck-
interjut ,kortorténeti manifesztumnak.” V6. Berthold Auerbach Jokainak = Jokai Mor Levelezése
(1860-1875), s. a. r. Oltvanyi Ambrus, Akadémiai, Budapest, 1975 (JMOM, Levelezés 2.}, 920.
Nyolcnapos berlini tartdzkodasardl és a Pragan at vezetd utazasrol A Hon olvasdinak Uti képek
cimmel, tdrcasorozatban szamolt be. Ennek a részeként jelent meg marcius 10-11-én két
epizédban az Iroi és muvészi kérék Berlinben cim( irdsa is azokrol az Uj irodalmi ismeretségekrdl,
amelyeket berlini Iatogatasa alkalmaval kététt. Ebben az egész bekezdésnyi, illusztris nevekbdl
allo felsorolasban (amelyben tébbek kozo6tt Paul Lindau és Julian Schmidt is szerepel) nyilvan
nem véletlenil Auerbaché az elsé hely: ,Volt szerencsém megismerkedni Auerbach Berchtolddal,
Németorszag egyik legkitinébb regényirdjaval, ki legujabb regényét a »Hon« szamara régtdon
atengedé, mint »eredeti kiadast«”. Jokai Mor, Uti képek: Iroi és muivészi kérdk Berlinben, A Hon,
1874. marcius 11., 1. A marcius 3-an Jokai tiszteletére adott estélyrél, amelyen Jokai és Auerbach
el6szor taldlkoztak, A Hon a német lapok tuddsitasai alapjan is beszamolt. V6. n.n. [Lang Lajos],

A berlini lapok Jokairdl, A Hon, 1874. marcius 8., 1. A cikk feltehetéleg Lang Lajostol, A Hon berlini
tudositdjatdl szarmazik. A Hon 1874. marcius 29-én, a vasarnapi szam ,Kilonfélék” rovatdban
szintugy az elsé helyen szadmol be a Jokai dltal is emlegetett Auerbach-regény kdzlésének
megkezdésérdl: ,Jovo ho elsején Auerbach Berthold Németorszag hirneves regényirdjanak

a napokban megijelent hdrom kdtetes regényét kezdjiuk meg kdzolni forditdsban. A regény czime
»Waldfried« és egy csaldd keretében mutatja be szerzéje Németorszag 1848-t6l 1871-ig terjedd
egységi torekvését és megvalosuldsat. A regény egyidejileg megjelenik angolul, oroszul,
hollandul és olaszul is.” A Hon, 1874. marcius 29., 2. A lap aprilis elsejei szamaban meg is kezdik a
regény kozlését, amely 1874. aprilis 1. és 1874. julius 31. kdz6tt 72 epizddban jelenik meg. Az

elsé epizddra a ,Kilonfélék” rovat ugyanabban a lapszamban hivja fel az olvasok figyelmét, és
azt is a kdzonség tudtara adjdk, mennyibe kerult A Honnak a regény: ,Mai lapszamunkban kezdjik
meg kézdIni Auerbach érdekesen vonzo »Waldfried« czimi harom kdtetes regényét, melyet
lapunk szerkesztéje a szerz6tdl 600 talléron vett meg.” A Hon, 1874. aprilis 1., 2. Elsé kdtetkiadasa:
Berthold Auerbach, Waldfried, ford. Frecskay Janos, Athenaeum, Budapest, 1874.

Vo. Ferenczi, i. m. V6. még: Nacsady Jozsef, Vérdsmarty népies elbeszéld kdlteményei =
,Ragyognak tettei...”: Tanulmanyok Vérésmartyrdl, szerk. Horvath Karoly, Lukacsy Sandor, Szérényi
Laszl, k.n., Székesfehérvar, 1975, 258-272. Itt: 262. Az Athenaeum 1841. november 28-i szamaban
Edtvos és Vahot Imre jegyzi azt a beszamolot, amelyben a Népkdnyvkiadd Egyesulet alakuld
Ulésérdl tudositjdk a lap olvasoit. (Athenaeum, 1841. november 28.,1006.) Ebben a révid
kdzleményben még nincs szo EStvds és Josika tervérdl, ahogyan egy késdbbi egyesileti
beszamoldban sem (V6. Athenaeum, 1843. szeptember 15., 212)

t [Trefort Agoston], Népélet (Schwarzwélder Dorfgeschichten v. B. Auerbach 1844), Pesti Hirlap,
1845. januar 26. 61.
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munikacioés programjanak az &sszegzéseként is felfoghatd, a negyvenes és 6tvenes
évek magyar falusi térténetei legalabbis ezt a benyomast kelthetik a kései olvasdban:

Kik @' nép’ miveltsége, érzés és gondolkodasmaodja foloétt csak @ muvelt-
séqi dressur’ mertékeével itélnek, a’ néptdl minden nemesebb érzemeényt,
minden lelki mUveltséget kdnnyen megtagadnak; hisz’ @’ paraszt, durva

oltényével, durva beszédmaodjaval, belsdleg is csak durva lehet! 'S innen

j&, hogy reformatorok, sét philantropok is inkabb a’ humanitas’ abstract

eszmeéje, mint @’ nép’ alsé osztalyai irdnti rokonszenv altal buzdittatnak,
sorsa’ javitasara; innen j6, hogy sok kitliiné egyediség kész leend pénz’s

vagyonaldozatokra, kész toll, szo, s fegyver-harczokra a’ nép’ alsé osztalya-
inak érdekében — de vonakodni fog a’ paraszttal személyes érintkezésbe

jéni. A" miveltebb osztalyok’ ezen visszavonulasa, ezen félelme — minden

szemeélyes érintkezéstdl @’ néppel — természetesen a' népben idegen-
kedést ’s bizalmatlansagot szul azok irant, kik frakkot 's magos kalapot
hordanak. 'S ez sok bajnak forrasa, 's oka nem mas mint a° muveltebb

osztalyok’ tudatlansaga 's ismeretlensége a’ nép’ érzelmi’s gondolkozasi

maodjaval. 'S valdban kilénods, hogy sokan, kik faluhelyen laknak, inkabb

olvassak az indusok 's kafferek’ szokasainak 's életmaodjanak leirdsat, mint

hogy a’ kérultdk terjedd élet’ kdnyvebe bepillantananak.

E’ bln nagyrészt az irodalmat terheli, — az is finom &lténydk, parfUmek
s fehér keztylUk utan vagyodott. [...] A’ legkellemesb meglepetést nyuijt e’
tekintetben a’ fénidézett munka. E’ kdnyv tdbb novellakbdl all, — mindnyajan
a' schwarzwaldi parasztéletbdl meritveék, 's az élet nincs idealizalva, — egész
egyszerlségben van az félfogva. De az egyszerliség valodi muvészet, s €'
kényv' becse mivészeti szempontbdl is nagy; 's ép’ azért illy kényvet irni
nem csekély féladat, — mert ki olly egyszerlen érezni tud, ritkan tud igy
irni, —’s @’ ki igy irni tud: ritka eset, hogy tudjon illy egyszerien érezni!

A szerzd e kdnyv altal tdbb czélokat ért el: 6 @’ novellairas’ egy uj
nemeétteremté, ’s @' legmuveltebb olvasdnak is nemcsak uj, de kimondhat-
lan szép olvasmanyt nyujtott; ’s jeles népkdnyvet irt; melly egyszersmind
minden muveltebb embernek, kinek természetes allasa a’ néppel foglal-
kozni, @’ népre hatni — kézikdnyvll szolgalhat. Bar ismernék e’ kdnyvet
a’ falusi papok, orvosok és mezei tisztviseldk, mert valdban elszomorito,
min& ellenszenvvel viseltetnek sokan ép’ ez emberek kozll @' nép irant.
Ha ez ellenszenv’ okai utan kérdezdskddink, @’ felelet az: hogy azért nem
szeretik @’ népet, mert ismerik azt, — de mi ép’ az ellenkezoét hisszik: 6k
nem birjak félfogni @’ népet, 's ép’ olly elbitéletektdl elfogultak, mint &’
legelegansabb dandyk. Ajanljuk €’ kbnyvet nem kevésbbé szépirodalmi
irdinknak is, kik 8" magyar nép’ életébdl szinte sokat menthetnének ’s
bizonyosan jobb miveket alkothatnanak, mint midén a’ parisi mysteréket
's e’ féléket carriroznak. — E’ novelldak’ legérdekesbike bizonyos tekintet-
ben a',Lauterbacher” cziml, mellynek hése a’ falusi iskolamester. O is
mUveltebb osztalyokhoz tartozott, s legjobb akarattal Iépe hivatalaba,
de mivel @' népet nem ismeré, ’s azt 8 maga, nem a’ nép’ modjara akara
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polgarositani, — mik&dései nemcsak, hogy suker nélkul maradtak, de jo
akarata félreismertetett, 's ellenszenvekre akadott, mig tapasztalasa arra
nem vezette, hogy a' népre csak az hathat, ki @’ népet kiismerni térekszik,
's @’ néppel mindennapi érintkezésbe bocsatkozik.

Ha honunkban illy egyéniségek talalkoznanak, térekvéseikkel talan
tébb slkert nyerhetnének mint barhol masutt — mert @’ magyar kéznép,
de kitliné tulajdonokkal bir; 's ha € nemzetnek szebb jovdje van — mit mi
erdsen hiszlink — €’ szép jovE' eldidézeésénél mi tdbbet varunk a’ néptdl,
mint azon mdveltebb osztalyoktdl, mellyek a’ kiilféld” miveltebb oszta-
lyaitdl minden hibakat 's blindket félvettek — csak az erényeket nem.

Trefort kritikdja azért lehet kilénosen tanulsdgos, mert a szbveg (amelyet éppen
ezért majdnem teljes terjedelmében citalok] lathatova teszi, hogy a negyvenes évek
kdézepeén a falusi torténetek hatasaban az esztétikai és a politikai mozzanat hogyan
kapcsolodik &ssze. Trefort érvelése nyilvanvalova teszi, hogy a parasztsagrol szerez-
hetd ,absztrakt” ismeretek, vagyis azok, amelyeket a korabeli tudomanyos leirasok
vagy metaszovegek kinalnak, nem lehetnek elégségesek ahhoz, hogy feloldjak
a tarsadalom muveltségi csoportjai kdzotti idegenseget. Az irodalmi szévegek ép-
pen esztétikai kapacitasuknak, illetve az esztétikai tapasztalat nem kizardlag kognitiv,
hanem antropoldgiai, érzéki-érzelmi jellegének kdszdnhetden sokkal alkalmasabb
az idegenség kivaltotta szorongas feloldasara, a megértésre, mint azok a mas jellegu
Jsmeretterjesztd” szévegek, amelyek csupan informaciot kdzvetitenek. Az esztétikai
tapasztalat azért is alkalmas az idegenségtapasztalat gatolta kommunikacio lehetd-
ségének a megteremtésére, mert Trefort szerint a személykdzi kommunikacio ésigy
a kdzvetlen tapasztalatszerzés elsédleges akadalya éppen az az idegenseég, amely
meghiusitja az esetleges kommunikaciods aktusok sikerességét. Trefort érvelésében
hasonldan fontos elem, hogy ez az idegenség kétiranyu. Auerbach teljesitménye
Trefort olvasataban egyszerre politikai és esztétikai. Esztétikai, amennyiben sikeresen
tudja az iras kulturajanak a nyelvén elbeszélni azoknak az érzéseit, akik nem részei és
részesei, kdvetkezésképpen nemis a ,termékei” az irasbeliség Bildungjanak. Auerbach
szbvegeit, az elsd két, megjelent kotet alapjan nem alaptalanul tekintette a novella
egy Uj altipusanak: az elsd ket kdtet szdvegei kdzbtt terjedelmiket tekintve legalabbis
még kisebb aranyban voltak a regény és a novella k6zo6tti, sem ide, sem oda nem
sorolhato szévegek, bar sokatmondo, hogy az altala kiemelt Der Lauterbacher talan
a leginkabb ellenall a novella mufaji kommunikacids szabalyrendjének. Azt azonban
Trefort is érzékelte, hogy ezek a szévegek nem novellak; a cselekmeény szerkezeti
felépitése és az elbeszélt térténethez valo viszonya, az elbeszélésmod sajatossagai
alapjan a novella egy 6nallo alfajakent tekintett Auerbach elbeszéld szévegeire.
Trefort kritikaja, amely kévetendd példaként allitjia a magyar irdk elé a Schwarzwal-
der Dorfgeschichtent, a magyar szerzdket éppugy biralja, mint a magyar olvasokat.

A Holgyfutar 1857. augusztus 14-i szama a ,,Regényirdk arcképei” tarcasoroza-

taban kdzdlte Székely Jozsef Auerbach-portréjat.” A Dorfgeschichte megjelenését a
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Székely Jozsef, Auerbach, Holgyfutar, 1857. augusztus 14., 815.
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mfaji palettan Székely komoly fordulatként értékelte: ,valosagos esemény”, ameny-
nyiben a mdvészi irodalom merében Uj programjat képviseli, a koltészet visszatérését
a valdsaghoz. Székely Auerbachot tudatos mivészként mutatja be, aki ,nem valami
véletlen ihlet gyermeke,” hanem gondolkodo, kritikus és elemzé ird; a ,franczia ro-
manticus irodalommal teljesen ellenkezd” poétikai iskola megalapitdja.”® 1859-ben
Kecskeméthy Aurél A jelenkori német irodalom cimmel, két részben kdzreadott,
nagyivd tanulmanyaban Auerbachot a ,népregény” képviseldjeként targyalta.”” Kecs-
keméthy a ,népregényt” a tarsadalmi regény egy lehetséges tipusaként fogta fel, mar
a bevezetd eldre vetiti azonban, hogy ez a ,besorolas” dnmagaban is értékitélet:
~Anépregény targya a paraszt élet erételjes volta, a kizdelemteljes foldi lét, szegény-
ség és nemesség, egy kis piszok és kdltészet, tragyadomb és holdvilag.””® A matalan
megmosolyogtatod ellentét, amellyel Kecskeméthy a népregény meghatarozasat
ironikus koltdiséggel lezarja, a kritika tanacstalansagarol is szamot ad. Auerbach
elbeszélésmoddija, amely a parasztabrazolas idilli és komikus hagyomanyrendijével
egyarant szembehelyezkedett, a kortarsak egy része szamara éppen ezért nehezen
volt értelmezhetd. Kecskeméthy esetében maga a ,targy” a bizonytalansag forrasa:
a kitin&en képzett Auerbach, aki a kultira embere, olyan szocialis kbzeget valaszt
ugyanis elbeszélései targyaul, amely nem része a Bildung, a képzés elitkulturajanak.
(,Auerbach mivelt ember, neki el kell feledni az eurdpai polgarisultsagot s a német
philosophiat, hogy képes legyen magat attenni a Schwarzwald népelemébe.”}? A
két kultura, a népi és a képzési vagy magaskultura feszlltsége tehat alapvetbéen meg-
hatarozza Kecskeméthy maskilénben elismerd modalitasu kritikajat. Kecskeméthy
hatas és jelentdség tekintetében nem tesz kildnbséget Auerbach és Gotthelf kdzétt,
tekintettel azonban Auerbach ekkoriban mar nyilvanvalé vilagsikerére, ez éppugy lehet
a kritikus esztétikai szuverenitasanak a kifejezése, mint olyan tudatos gesztus, amelynek
szandékolt célja Auerbach jelentéseégének megkérddjelezése. Bar Kecskeméthy a két
szerz6 bemutatasakor megemliti, hogy Gotthelf protestans lelkész, Auerbach pedig
zsido szarmazasu ird, a konzervativ Gotthelf felértékelése a liberadlis Auerbach rovasara
ekkoriban még nem vallasi vagy szarmazasi okokra vezethetd vissza. Inkabb arra,
hogy a ,népregény” olyan popularizalodd irodalmi képzédményként ragadhatd meg
az dtvenes évek végén, amely sokkal inkabb &sszeegyeztethetd a hazafias irodalom
konzervativizmusaval, mint az irodalom demokratizalasanak programjat radikalizalo
liberalis vilagszemlélettel. Kecskemeéthy ,igazi realistanak” Gotthelfet tartja; Julian
Schmidtre hivatkozva birdlja Auerbach nyelvét (népies, de keresett] és eszményitd
idealizmusat, mikdzben elismeri, hogy ,a mezei élet realis és arnyoldalai festésében
a paraszt gdégnek és szivtelenségnek ecsetelésében sem marad hatra; személyei
nem csak alakok, hanem jellemek; meséi nem pusztan abrandok, hanem életképek; s
végre — mi a fédolog — nem csindlja, hanem lelkesedéssel teremti mlveit.”?? Kecske-

18 Uo.
19 Kecskeméthy Aurél, A jelenkori német regényirodalom. Masodik kdzlemény: A tdrsadalmi regény,
Budapesti Szemle, VII. (1859), 22-23, 279-300. (A kdzlemény |l. fejezete ,A népregény” cimet

viseli)
20 Uo., 281.
21 Uo., 282.

22 Uo., 282-283.

53 e



méthy mindazonaltal arra a végkovetkeztetésre jut, hogy mind Gotthelf, mind pedig
Auerbach jétékony és jelentékeny hatassal volt az eurdpai irodalomra, mindketten
kdvetésre érdemes elbeszéldk. Auerbach értékelése a hazai irodalomkritikaban is
a nyolcvanas évtizedben valtozik jelentdsebben: az 1883-as évre visszatekintd Porzsolt
Kalman példaul azzal dicséri Mikszath humorat és nyelvét, hogy az nem érdemli meg
az Auerbachhal valé 6sszehasonlitast.?®

A Dorfgeschichte, amelyet a kortarsak uj mdfajként érzékeltek, és a negyvenes
évek mufaji térképén mind targyat, mind pedig formai sajatossagait tekintve énal-
16, jol kérilhatarolhatd jelenségként helyeztek el,* Auerbach szdmara az irodalmi
cirkulacioba varatlanul és kivételes sikerrel belépni tudo, Uj ,sz6vegaru” markaneve-
ként vagy brandjeként is funkcionalt. Hogy Auerbach a ,markanév” jelentéségét és
a benne rejlé piaci lehetdségeket meglehetdsen gyorsan felismerte, alatamaszthatja
az a tény, amelyet Uwe Baur a kortarsakkal folytatott levelezés alapjan koriltekintéen
dokumentalt. Auerbach ugyanis szerkesztékeént, irodalmi mentorként gondosan tigyelt
arra, hogy azok a hasonlo jellegl, am mas szerz6tdl szarmazod szdvegek, amelyek
a kezén atmentek, lehetdség szerint mas mufaji kdddal azonositsak magukat, és
a Dorfgeschichte sajat szdvegeinek kizarélagos védjegye maradjon.?® Auerbachnak
ez a tdérekvése hasonloképpen arra mutat, hogy a Dorfgeschichte mar egy olyan,
a popularis nyilvanossagon belll mikédd irodalmi cirkulacidba lépett be, amely-
ben az eladasok a sikeres ird szamara komoly anyagi haszonnal jarhattak, mikézben
a szerzbnek nem kellett feltétlenll lemondania az irodalmi nyilvanossagban kivivott
magas presztizsrdl sem. A kortars kritikai visszhang, Jokai és E6tvds Auerbach iranti
tisztelete ez utdbbi feltételezést is megerdsitheti. Még akkor is, ha a ma egyre in-
kabb Ujra a figyelem fokuszaba kerdilé irodalmi kommunikacids forma? a 20. szazad
folyaman részint a (szinte tokéletes) felejtés aldozataul esett, részint pedig ennek
kévetkezmeényeként is, a Dorfgeschichte ,névhez” a szbvegek ismeretének, esz-
tétikai tapasztalatanak a hianyaban olyan sztereotipidk kapcsolddtak, amelyeknek
igazsagtartalmat a szévegkorpusz tlzetes vizsgalata nem igazolta vissza. (A ,mfaji
kod” térlésére kitlnd példa Gottfried Keller Falusi Romeo és Julia cimU elbeszélése,
amely a felséoktatasban mindmaig szerepel a kotelezd vilagirodalmi olvasmanyok
kézott; Ottlik Géza forditasanak kdszonhetden tdbb modern antoldgiaban is olvas-

23 V6. Porzsolt Kalman, Egy év irodalma (1883], Figyeld: Irodalomtdrténeti Kozldny XVI., 1884, 44-56.
Itt: 51

24 V&. Baur, i. m., 14. skk. V6. példaul: Carl Dolde, Gegen ‘ein Votum (ber die Literatur der
Dorfgeschichten v[on] Ferd[inand] Kiirnberger’ (1848) = Realismus und Grinderzeit, 166; n.n.
[Gottfried Keller], Jeremias Gotthelf (1849) = Realismus und Griinderzeit, 168—175; Friedrich
Theodor Vischer, Aesthetik oder Wissenschaft des Schénen. Zum Gebrauche fir Vorlesungen
(1857) = Realismus und Griinderzeit, 189-190; J[ulian ] S[chmidt], Otto Ludwig (1857) = Realismus
und Griinderzeit, 190-193

25 V&. Baur, i. m., 29. Auerbachnak ezt az eljarasat kdvetkezetes ,rekldamstratégiaként” értékelte. Vo. uo.

26 A mar hivatkozott Moretti-kdteten tul vo. példaul: Poetische Ordnungen zur Erzéhlprosa des
deutschen Realismus, hg. Ulrich Kittstein, Stefani Kugler, Kénigshausen & Neumann,
Wairzburg, 2007; Marcus Twellmann, Chamambo. Dorfgeschichten im globalen Vergleich, Archiv
flr Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 2015/1, 57-83; Bettina Wild, Topologie des ldndlichen
Raums. Berthold Auerbachs Schwarzwaélder Dorfgeschichten und ihre Bedeutung fiir die
Literatur des Realismus. Mit Exkursen zur englischen Literatur, K&nigshausen & Neumann,
Wirzburg, 2011. (Epistemata: Reihe Literaturwissenschaft 723.); Berthold Auerbach (1812-1882):
Werk und Wirkung, hg. Jesko Reiling, Winter, Heidelberg, 2012. (Beitrdge zur neueren
Literaturgeschichte 302.)
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hatd,” mégsem jut senkinek sem az eszébe, hogy ez a szdveg is Dorfgeschichte
volna, amelyrd|, illetve az ezt tartalmazo ciklusrol, A seldwylai emberekrél?® maga
Auerbach irt méltatd hangu, de elemz6, alapos kritikat.)*

A harom legelterjedtebb el&itélet, amely a Dorfgeschichtével kapcsolatban
az irodalmi kéztudatban maig jelen van, a kdvetkezdképpen 6sszegezhetd: (1)
a Dorfgeschichte jellemz&en a mikedvel&dk mfaja, vagyis nem professzionalis irok,
hanem vidéki tanarok, papok, értelmiségiek irtak; (2) az ebbe a korpuszba sorolha-
to fikcids elbeszélések regionalis, kis hatdsugaru, nem irodalmi lapokban jelentek
meg;*° (3] értékrendje konzervativ; parasztabrazolasa szentimentalis, naiv és idealista.’!
A ,mUfaj” irodalmi-esztétikai leértékelése” a 19. szazad végi német antiszemitizmustol
sem flggetlenithetd, hiszen Auerbach ennek készdnhetden kerUlt ki az akademikus
und-Boden irodalom sajatitotta ki a kdvetkezd évtizedekben, amely a 20. szazad
masodik felében visszamendleg is kérdésessé tette az 1840-es években még ujszerl
és kezdeményezé mdfaji hagyomanyt.3* A Dorfgeschichte ebben a tekintetben is
parhuzamba allithatod a tarcaregénnyel: mifaji kommunikacios kereteik ugyanis jol
alkalmazkodtak a popularis kommunikacio feltételrendszeréhez, és éppen ennek
volt készdnhetd, hogy a Harmadik Birodalom propagandagépezete szamara mind
a két mifaj az irodalmi kommunikacié formajaként kiemelten fontosnak bizonyult. Ez
vezetett ahhoz is, hogy a 20. szazad masodik felében a kutatas évtizedekre elfordult
mindkét jelenségtdl, és csak az irodalomtudomany tarsadalom- és médiatorténeti
érdekléddésének megeélénkulésével, egyfajta Ujrafelfedezésként fordult vissza a két
mfaj 19. szazadi forrasdokumentumaihoz. Mikdzben a tarcaregény mint kommuni-

27 Onallo kétetben: Gottfried Keller, Falusi Romeo és Julia, ford. Elek Arthur, Franklin, Budapest, 1904;
U6, Falusi Rdmeo és Julia, és mas elbeszélések, Szépirodalmi, Budapest, 1956. (Olcso kdnyvtar);
U&, A hét igazak zaszlaja. Elbeszélések, Franklin, Budapest, 1950; Halhatatlan szerelmesek.
Tizenkilencedik szazadi elbeszélések, val. Borbas Maria, Eurdpa, Budapest, 1983, 259-328;
Kleopatra egy éjszakdja. Valogatas a vildgirodalom legszebb szerelmes elbeszéléseibdl, val.
Véber Karoly, Fortuna, h. n. [Budapest], €. n. [1997], 94-167; Klasszikus német kisregények, val.
Lator Laszlo, Helikon, Eurdpa, Budapest, 1968, 411-476; Minddrékké szerelem. Eredeti vdlogatas
a vildg romantikus novelldibdl, val. Gaspar Ferenc, Marfa—Mediterran, Budapest, 1999, 267-378; A
vildgirodalom legszebb elbeszélései. Az dkortdl a XX. szazadig, |, val. Domokos Janos, Europa,
Budapest, 1988, 507-588.

28 Magyarul: Gottfried Keller, A seldwylai emberek. Elbeszélések, Europa, Budapest, 1963. (Gottfried
Keller muvei)

29 Berthold Auerbach, Gottfried Keller von Ziirich (Gottfried Keller: Die Leute von Seldwyla,
Braunschweig, 1856.) = Realismus und Griinderzeit, 104-108. Auerbach irdsa az (Augsburger)
Allgemeine Zeitung mellékletében jelent meg, 1856. aprilis 17-én.

30 Vé&. Baur, i. m., 40.

31 Uo., 20.

32 V6. Jurgen Hein, Dorfgeschichte, Metzler, Stuttgart, 1976 (Sammlung Metzler M 145), 78.

33 V6. Uo., 81, 122. skk. Ennek az egyik magyar dokumentuma Pukanszky Béla kritikdja Walther Linden
Geschichte der deutschen Literatur von den Anféngen bis zur Gegenwart (Reclam, Leipzig, 1937.)
cim( kényveérdl az Egyetemes Philologiai Kozldnyben. Pukanszky, aki dltaldnossagban
elismeréssel szél Linden a nemzeti szocializmus értékrendjét kdvetkezetesen érvényesitd
irodalomtérténetérdl, Auerbachot is azok kdzé a szerzdk kdzé sorolja, akiknek kihagyasa
(szarmazasa miatt) az irodalomtorténetbdl nem jelent kildnodsebb veszteséget. VO. Pukanszky
Béla, Walther Linden. Geschichte der deutschen Literatur von den Anfdngen bis zur Gegenwart.
Philipp reclam jun., Verlag, Leipzig. (1937.) 8. 490.1., Egyetemes Philologiai K&zI6ny 1938/1., 134-140.
Itt. 137.
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kacios forma a propagandagépezetben az irodalmi nyelvjatékrol és altalaban a nyelvi
komplexitasrol, a tdbbféle értelmezhetdségrél lemondd populdris regényként valt az
ideoldgia ,ideadlis” kiszolgaldjava, addig a Dorfgeschichte esetében a nyelvi komple-
xitas redukcidja szintén az esztétikai kapacitas kilresitésen keresztil a Heimatliteratur
rusztikus kisprézai formaihoz kinalt tematikus eléképet.

A téma elsé monografikus feldolgozasa, Friedrich Altvater szamos kiadast
megélt kdtete, annak ellenére, hogy tdébb, ma is lényeginek tind sajatossagat leirja
az 1840-es évek e meghatarozo és Uj irodalmi jelenségének, a Dorfgeschichtét mint
a hazafias mivészet (Heimatkunst) targyteriletére esé elbeszéléformat targyalja.3
Altvater tehat sajat jelenkoranak, a huszas—harmincas éveknek az irodalomrendsze-
rébdl vonta le azokat a kdvetkeztetéseket, amelyeket azutan a ,mufaj” térténetének
egészeére kiterjesztett. A Dorfgeschichte leirdsa a monografidban azonban nemcsak
azért valik vészesen egybevagova a ,popularis irodalom” mai meghatarozasaival, mert
a Heimatliteratur altalanossagban is inkabb popkulturalis mfajai kdzé sorolja. Altvater
két nagyon fontos megfigyelést régzit a szévegkorpusszal kapcsolatban: egyrészt
azt, hogy ezek a szbvegek a 19. szazad derekan a korai realista elbeszéléstechnika
dokumentumai; masfeldl pedig, hogy nem egy meghatarozott vagy korlirhatd
publikumhoz szoltak, hanem ,mindenkihez”, vagyis megszolitottjuk az ,altalanos Te”".
A ,realista” irdsmaod, a térténetsémak ismétléddése és a valdsagilluzid kdvetkezetes
fenntartasa (a fikcid dnfeltard aktusainak a kizarasaval), valamint a sorozatszerliség
a jelenkori irodalmi diskurzusban abban az esetben is egyértelmlien a ,popularis
irodalom” korpuszahoz utalndk ezeket a szbvegeket, ha Altvater nem sorolna dket
eleve a Heimatliteratur, vagyis egy jellegzetesen hasznalati irodalmi szbévegcsoportba.

Atéma késébbi monografusai nem véletlentil tdrekedtek arra, hogy a Dorfgeschichte
jelenségétidében is vilagosan elhataroljak a késdbbi és korabbi, tematikusan hasonld
fikcids elbeszélésektdl. Altvater meghatarozasa azonban, amely éppen a témat emelte
a kdzéppontba, azt is eldrevetitette, hogy a hagyomanyos morfoldgiai, az elbeszélések
verbalis, poétikai sajatossagaibdl kiinduld mifajmeghatarozasok a Dorfgeschichte
esetében sem tul sokatmonddak, és nem is segitenek hozza a jelenség megértéséhez:
»A Dorfgeschichte faluban jatszddik és parasztokroél szol. Ez az egyetlen megallapitas,
amelyet a faluepika egészérdl tehetlink. Bar a faluirodalomban a varos—vidék és
a kunyho—kastély ellentét is benne van, a tulajdonképpeni faluepika mindazonaltal
tobbé-kevésbé szigortan ragaszkodik a paraszti réghdz mint szinhelyhez.”* Altvater, aki
alapvetéen az elbeszélés targyan, az elbeszélt targyiassagok rendjén (Ingarden) keresztl
értelmezte a Dorfgeschichtét, a falu—varos ellentétet, amely mar a kortarsi recepcidban
is kiemelt szerepet kapott,*® hasonloképpen mfaji sajatossagként vette szamitasba.
Azzal a megszoritassal kiegészitve, hogy szigoruan kizarta a korpuszbdl az olyan paraszti
targyu torténeteket, amelyekben az elbeszéld nézdpontja a kastély vagy nagybirtok
tulajdonosaiéval azonosithato, €s a falu paraszti vilagat ebbdl a perspektivabol (,fellrdl

34 A ,Heimatkunst” Altvater szerint alapvetéen a ,Dorfgeschichte” fogalmanak a kiterjesztése. Vo.
Friedrich Altvater, Wesen und Form der deutschen Dorfgeschichte im neunzehnten Jahrhundert,
Kraus Reprint, Nendeln, 1967, 12. skk. Elsé kiadasa: Berlin, 1930. (Germanische Studien 88.)

35 Altvater, i. m., 13.

36 V6. Karl Hagen, Berthold Auerbachs Schwarzwalder Dorfgeschichten (1844) = Realismus und
Griinderzeit, 152-154.
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lefelé”) szemlélik.3” Jirgen Hein annyiban talan Altvater nyomdokain halad, hogy
elismeri, a Dorfgeschichte megnevezés nagyon sokféle irodalmi széveget jelolhet,
mindazonaltal megkisérli a fogalom pontosabb meghatarozasat, és amellett érvel,
hogy léteznek olyan ismérvek, amelyek alapjan a szévegkorpusz jol elhatarolhatd
mas szbvegcsoportoktdl, és kivalthat olyan terminusokat, mint pl. a ,faluirodalom”,
Vidékirodalom” (Dorfdichtung, Landliteratur). Hein a Dorfgeschichte torténetében harom
korszakot kulonit el. Az elsé (1830-1860), amelyet Immermann, Gotthelf, Auerbach
és Rank neve fémjelez, a Dorfgeschichte ,uralomra jutasanak” idészaka az esztétikai
irodalomban. A masodik 1860-t6l a Heimatkunst-mozgalom kezdetéig, a nyolcvanas,
kilencvenes évekig terjed, Marie Ebner-Eschenbach és Karl May el&térbe allitasa
azonban mar jelzi a szbévegkorpusz elmozdulasat az esztétikai irodalomtol a hasznalati
irodalom iranyaba, amelyet a szazadforduld utan a ,popularis irodalomban” vald
feloldodasa kdvet. Hein a Dorfgeschichte formai jegyeit a kbvetkezdkben hatarozza
meg: terjedelme révid (kevesebb, mint 200 oldal); az elbeszélés novellaszerl és nem
regényszer(; sokszor hordozza a szak- és ismeretterjesztd szdvegek sajatossagait
(néprajz, orszagismeret, kulturatdrténet formailag a tudositas, riport, tarca jegyeivel);
regionalisan jol kéralhatarolt, lokalis, szocidlis, gazdasagi és kulturalis miliét visz szinre;
|éteznek verses valtozatai is;*® egyes formaiban a dramatikus mUfajok kézll a paraszti
népszinmU prdzai valtozata.*®
JUrgen Hein informativ, de mddszertanat tekintve inkabb eklektikus kismonografi-
djahoz képest Uwe Baur terjedelménél fogva is fajsulyos munkaja nemcsak azért
helyezte Uj alapokra a Dorfgeschichte jelenségének megkdzelitését, mert megal-
lapitasai a szOvegkorpusz szisztematikus feltérképezésén, a szingularis szbvegek
vizsgalatan alapultak, hanem azért is, mert modszertani megfontolasai hatarozott
és vilagos teoretikus alapokra tamaszkodtak. Baur abbdl indult ki, hogy a Dorf-
geschichte, amennyiben a mufajt az irodalmi kommunikacié egy adott id6szakra
jellemzé formajaként fogjuk fel,*® csak akkor és annyiban értelmezheté mdfajként,
illetve a kommunikacié egy adott formajaként, ha egyértelmien régzitjik azokat
az idéhatarokat, amelyeken belll ezek a meghatarozott irodalmi kommunikacios
szabalyok mar és még érvényesek lehettek.* Baur mindezek alapjan a Dorfgeschichte
jelenségét a Vormarz idészakaban, durvan tehat a negyvenes évtizedben vizsgalja,
és nem tekinti transzepochalis fogalomnak azt, amit leir; vagyis abbdl indul ki, hogy
a mufaji kommunikacié szabalyrendje a forradalmak utan lényegében megvaltozik.
Ez az idében a negyvenes évekre ,rogzitett” Dorfgeschichte funkcidjaban és cél-
jaiban a tarsadalmi regénnyel parhuzamos, kisprdzai vagy a regénynél révidebb

37 Vo. Altvater, i. m., 14.

38 Beck Karoly Jankd, der ungarische RoBhirt (1841) cim(i verses regénye a példa erre. Errél
bdvebben: Baur, i. m., 139. skk.

39 V6. uo., 25.

40 Baur Hans Robert JauB meghatarozasabaol indul ki. V6. Hans Robert JauB, Theorie der Gattungen
und Literatur des Mittelalters = Ders., Alteritdt und Modernitat in der mittelalterlichen Literatur.
Gesammelte Aufsdtze 1956-1976, Fink, Munchen, 1977, 327-358.

41 Ennek azért is lehet jelentdsége, mert normativ poétikai értelmében a Dorfgeschichte aligha
volna mufajként leirhatod. Himmel szerint az Auerbach nyoman irodalmi ,polgarjogot” nyert
megjeldlés semmiképpen nem tekinthetd a novella egy tipusanak, vagyis nem mufaj. Vo.
Hellmuth Himmel, Geschichte der deutschen Novelle, Francke, Bern, Minchen, 1963, 210.
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elbeszélésforma, amely a politikus, politizald irodalom eszményét valdsitia meg.*
A negyvenes évtizedet Baur két, jol elkllénlé szakaszra osztja: mig az elsé id&szak-
ban, 1844-ig a Dorfgeschichte etnografiai érdekeltségl széveg, amely a kortars falusi,
paraszti tarsadalom feltérképezésére és ,lathatova” tételére tdrekszik, az évtized
masodik felének szdvegeit mar a politikai radikalizaloddas jellemzi. Az évtized elsé
felében az ,Uj” irodalmi anyag, az irodalom demokratizalasanak programja a nyelv
demokratizaldsanak a programjaval kapcsolddik 6ssze; az elbeszéldi nyelv ebben
az értelemben egyszerdsodik és ,tanul” a publicisztika nyelvébdl; a cél a mindenki
szamara érthetd, vilagos irodalmi nyelv kimunkalasa, a népies elbeszélé hang igy
valik a liberalis korszellem szdcsdvéve. Az évtized masodik felében az etnografiai
leiras mar alarendel&dik a politikai és tarsadalmi fesziltségek szinrevitelének; a falu
az agrarproletariatus témaiban mar megjelenik a hagyomanyos paraszti életforma
és a kapitalizal6do, iparosodd tarsadalom konfliktusa is.*®

Ha a témat a kortarsak merdben Ujszerikeént érzékelték, annak Baur szerint
az egyik oka mindenképpen az explikaciéo médjaban keresendd: a korabbi idészakok
irodalmabdl a paraszti figurak szinrevitelebdl mindenekeltt a pasztorkoltészet idillikus,
és a vigjatékhagyomany, az alkalmi vasari komédiak buffo, komikus parasztfigurai-
nak a hagyomanya élt tovabb a 18. szdzadban.** A Dorfgeschichte realizmusa ezzel
a tradicioval szakitott. Amint azt mar maga a megnevezés jelzi, abban is kilénbdzik
a paraszti létforma korabbi reprezentacios formaitdl, hogy a falu tarsadalmat a maga
egészében, 6nalld rendszerként vitte szinre. A falu rétegzett és tagolt; kis és nagy-
gazdak, kézmdvesek, kereskeddk, agrarbérmunkasok és a falusi értelmiség, valamint
anemesséeg komplex és konfliktusos interakcidinak &sszességébdl, sokfélesegebdl
|étrejéve, egylttéld kozosseg, amelyen bellil a parasztfigurak is sokfélék. Vagyis ma-
ganak a telepulésformanak lesz ebben az 6sszefliggésben kitlintetett jelentdsége.*
Baur szerint ez olyan sajatossaga a falusi térténeteknek, amely 1850 utan mar nem
vagy messze nem bir ilyen jelentéséggel:

Sokféle hagyomanyhoz kapcsolddva a Dorfgeschichte az elsé specifikus
irodalmi mUfaj, amely a kortars paraszti vildgot a maga realitasaban kisérli
meg megformalni. Az irodalom tarsadalomtérténeti dimenzidin beltil nagy
jelentdséggel bir, mert benne teljesedik ki az a német irodalom késébbi
fejlédése szempontjabdl meghatarozo térekvés, hogy a tarsadalom leg-
alsobb rétegét valamely mfaj kdzépponti témajava emelje, amely nem
pusztan szakpréza, hanem muveészi forma kivant lenni.*®

A Dorfgeschichte nyelvi sajatossagai kézé tartozik, hogy a narrativ elbeszélbi
szolam gyakran épiti be az egyes szerepldi szolamokba a nyelvjarasi sajatossago-
kat, amely részben a szerepldk karakterisztikus, mas régioketol kilonbdzé kulturajat

42 Vo. Baur, i. m., 37.
43 Vé. uo., 39.

44 Vé. uo., 64. skk.
45 V6. uo., 35. skk.
46 Uo., 80.
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hivatott jelezni; kbzmondasokat és népdalokat, vagyis tulajdonképpen verseket.
Ebben a tekintetben a népkdltészet romantikus felfedezése mindenképpen hoz-
z3ajarult az Uj mufaj létrejéttéhez: egyrészt a sajatos elbeszéldi nyelv kialakitasahoz,
masrészt a népkoltészet felértékelésének emancipatorikus gesztusa miatt, amely
a szajhagyomanyban létezd, és ezért az irdsbeliség, a képzés, a Bildung kulturajan kivl
eso koltészeti hagyomanyt egyenértékiként, végsd soron értékként, az 6t hordozo
embert pedig kultirahordozoként, a kultdra (csak egy masfajta kultura) részeseként
ismerte el.#” A Dorfgeschichte elbeszélbi nyelvét és modalitasat ugyanakkor ebben
az évtizedben az a masodlagosnak vagy az esztétikai mellett mellékesnek egyalta-
lan nem tekinthetdé kommunikacios helyzet is befolyasolta, amelyet a szbvegeket
k&zl6 lapok attekintése valdjaban mar nyilvanvalova is tesz. A korabbi hiedelmekkel
ellentétben ugyanis a negyvenes évek Dorfgeschichtéi elsé kdzléskent a korszak
olyan véleményformald irodalmi lapjaiban jelentek meg, mint a Karl Gutzkow altal
alapitott Telegraph fir Deutschland,*® August Lewald Europa: Chronik der gebildeten
Welt-je,* Auerbach késébbi kiaddjanak, Friedrich Cottanak az egyik ,legsikeresebb”
sajtotalalmanya, a Morgenblatt flr gebildete Stande,* valamint a Theodor Wundt
altal szerkesztett Der Freihafen: Unterhaltungsbildern aus den Kreisen der Literatur,
Gesellschaft und Wissenschaft.>' Vagyis az olvasdkdzdnség, amelyet meg akartak
szolitani, a magasan képzett varosi és vidéki polgarsag, de legalabb ennyire fontos
célkdzéonségnek tekintették a kdzjoért felelds politikusokat, képviseldket. Auerbach
egy kritikara valaszolva az Europa hasabjain nyilt levélben &sszegezte azokat a tdrek-
véseket, lényegében ars poétikaként, amelyeket a Dorfgeschichte mifaji lehetbségei
révén szeretett volna megvaldsitani:>

[K]észséggel elismerem, hogy Immermann eljarasa batoritott, ha éppen
nem ez inditott elészo6r arra, hogy a népéletet a maga sajatlagossagaban
a koltészet targyava tegyem. A mi korunk hivatott arra, hogy az ugyneve-
zett tdmeget figgetlen individualitdsokka oldja fel. Tébbé mar nem csak
azok reprezentaljak a kort és konfliktusait, akik a képzés vagy a hatalom
csucsara allittattak. [...]

47 Vé. uo., 71. skk, 84. skk.

48 Az 1838 és 1848 kozott hetente négyszer megjelend orgdnum az egyik legbefolydsosabb
irodalmi-kritikai lap a korszakban.

49 1835 és 1846 kdzott adta ki Stuttgartban, ez volt az elsé német lap, amelyik 6ndllo tarcarovatot
inditott. Az igényes divatképek és népszerd, ismeretterjesztd Utibeszamoldk mellett Auerbachon
tul olyan szerz&k irodalmi palyakezdését is tamogatta, mint Nikolaus Lenau, sét Richard Wagner.

50 Hetente hatszor jelent meg, csaknem hat évtizeden at (1807-1865) a legfontosabb irodalmi lap,
amely a szélesebb, laikus kbzdnséget célozza meg, Kleisttdl Goethéig a korszak valamennyi
fontos irdja és koltdje megjelenik benne.

51 Ezek kozul a lapok kézil ez volt a legrévidebb életd, 1838-as induldsat kbvetden 1844-ben
megszint.

52 1857-ben, csaknem masfél évtized tavlatdbol maga Auerbach kanonizalta a Braun-kritikdra adott
valaszcikket ars poétikaként, amikor ,Vorreden spart Nachreden” cimen, 1842-es keltezéssel, az
1857-ben meginduld életmiikiadasban a Schwarzwélder Dorfgeschichten elészavava emelte. (Az
idézet masodik bekezdésétdl szinte valtozatlanul szerepel a szbveg az dsszkiadas élén.) Vo.
Berthold Auerbach, ,Vorreden spart Nachreden” = Schwarzwélder Dorfgeschichten I, Cotta,
Stuttgart, Augsburg, 1857 (Berthold Auerbach’s gesammelte Schriften, Erste, durchgesehene
Ausgabe, 1), V-X.
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Ezeket az elbeszéléseket tavol a helysziniktél kezdtem el és dolgoz-
tam ki; itélje meg az olvaso, hogy allaspontjuk és hangutésik helyes-e. A
térekvésem az volt, hogy ezeket az életképeket egyrészt ne a paraszti életen
beldlrél, kifelé, masrészt ne is varosi nézépontbdl lattassam; azt gondoltam,
igy a varosiak is, mint az orszag polgarai, érdeklédéssel fordulhatnak feléjtik.
A dialektus sajatossagait és a beszédmodokat ennélfogva csak annyiban
tartottam meg, hogy mint lényeges ismertetdjegyek, ugyanezt segitsék eld.
Magamat csaknem mindig mint szobeli elbeszélét képzeltem el, az esemeé-
nyek pedig mint tdrténeti tények allnak itt. Ebb 6l kdvetkezett, hogy bizonyos
életszabalyokat és altalanos megjegyzéseket idordl idére kdzbevetettem.

Tudatosan nem a térténelmi multhoz nyultam vissza, jollehet az a
fantasztikus teremtmeények és a nagy eseményekbdl vald kiindulas sza-
mara szabadabb jatékteret kindlhatott volna; itt a mostani paraszti életnek
valamennyi oldala kellett, hogy lehet6leg alakot nyerjen. [...]

Lathatd, hogy Ugy a magasabb, mint az alacsonyabb kordk a jelenkori
elbeszélésekben szivesebben veszik a kitalalt helyszineket. En azonban
kételességemnek tartom, hogy amennyiben minél kdzelebb akarunk I€pni
az élethez, ugy félelem nélkil egy valdsagos helyszint valasszunk az abra-
zolasunkhoz, és nevezzik is néven. A térténelmi regénnyel a realitas foldjét
akartuk megnyerni, és itt az irok félelem nélkil meg is nevezhettek egy
konkrét helyet. Ez utdbbit azonban a kortars elbeszélések sem kerllhetik
el, ezaltal lesz ugyanis a korrajz torténeti. [...]

Megkiséreltem, hogy egy egész falut, igymond az elsé haztol az
utolsoig leirjak; az erkdlcsdket és szokasokat a valod életbdl véve, ugy,
ahogyan a dalokat sem a mar kiadott gyUjteményekbdl vettem, amennyire
tudom, ezeket sem adta ki még eddig senki.>

Auerbach nyilt levele atgondolt és ezért vilagos esztétikai és ennek gyakorlati vetule-
teként aprolékosan kidolgozott elbeszéléstechnikai koncepciordl arulkodik. Auerbach
szamara a tematizacio sikeressége nem a téma, vagyis a szinhelyek és a karakterek,
hanem éppen az irodalmi forma Ujszerlségének, az elbeszéldi nézépont, a fokusz
és az elbeszéldi nyelv dsszjatékanak a figgvénye. A Dorfgeschichtét mindenekelbtt
irodalmi szévegként gondolja el, amely az irodalmi kommunikacio része: annak,
hogy az irodalmi szévegek haldzataba és egyuttal hagyomanyrendjébe illeszkedik,
a létezo olvasoi elvarasok szempontjabdl lesz szamara jelentdsége. Elsésorban azért,
mert kijeldlik azt a jatékteret, amelyen belll az olvasdi elvarasok ki is mozdithatdak

53 Berthold Auerbach, An J. E. Braun vom Verfasser der Schwarzwélder Dorfgeschichten (1843)
= Realismus und Gruinderzeit, 148-151. Amikor a kritikara adott valaszt masfél évtizeddel késébb,
elészokeént Ujrahasznositja, Auerbach egyetlen bekezdéssel toldja meg a korabban az Europa
hasabjain kdzreadott szdveget. Szikségesnek latja ugyanis, hogy megindokolja, miért tért vissza
a joval kordbbi ars poétikdhoz egy olyan szévegcsoport esetében, amelyrél az elsé megjelenése
ota nagyon sokat irtak. Ebbdl a bekezdésbdl is nyilvanvald, hogy Auerbach tisztdban volt
az egykori vitacikk elméleti jelentéségével; hogy esztétikai, irodalmi szempontbol is mérlegelte
fikcids prozai szbvegeinek hatdsmechanizmusait. A zarlat korabbi esztétikai és etikai dlldspontjanak
megerésitése, annak kinyilvanitasa, hogy teoretikus elképzelései alapvetden nem valtoztak. Vo.
Auerbach, ,Vorreden spart Nachreden”, X.
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vagy megvaltoztathatdak, és a befogadd ujként, elementarisként, felforgatdként
érzékelheti az Uj olvasmanyokat. A térténelmi regény példaja Auerbach szamara
nem annyira a valésagilluzié megteremtésének technikai, mint inkabb a hitelesitd
eljarasok tekintetében lesz |ényeges. A torténetek szinhelyéll valasztott tér refe-
rencializalhatosaga, ,valdsagossaga” egyfajta biztositék az olvasd szamara, hiszen
nemcsak az ellendrizhetbség, a visszakereshetbseg feltételét teremti meg, hanem
mintegy felkinalja a bejarhatdsag testi tapasztalatanak elvi lehetbségét is. A szévegek
autoritasat éppen ez a mozzanat ,szavatolja™ az elbeszéld ugy kér hitelt és bizalmat
az olvasojatol, hogy valdsagos térképet ad a kezébe, mintegy ,meghivja” az olvasoét
a térténetek szinhelyére.

Ahhoz a célhoz, hogy a zdmeében varosi és polgari, illetve vidéki birtokosi
olvasokdzdnség szamara addig arctalan ,tdmegként” elképzelt, vagyis a kulturalis
térben érzo, érzékeld és gondolkodod individuumként Iényegében értelmezhetetlen
és ezért ,lathatatlan” falusi ,szegény” az olvaséhoz (és az irodalom addigi héseihez)
hasonléan érzé és gondolkodod karakterként szinre vihetd legyen, Auerbach az el-
beszéldi nézbpont, a fokalizacid eszkdzrendszerét rendelte hozza. Az elbeszélédnek
ugyanis ugy kell megteremtenie az elbeszélt térténet hitelességét, hogy azt, amit
mond, le is kell tudnia ,forditani” az irodalmi széveg olvasdjanak a nyelvére. A to-
pografiai adatok és a térténet iddkereteinek szinte a hirekre emlékeztetd pontossaga
ezeért lesz k6zbs jegye a Dorfgeschichteként értelmezhetd szévegeknek. Uwe Baur
ennek az elbeszél6i médszertanat elsésorban a térténeti regényekre vezeti vissza,**
de azt gondolom, hogy a ,hir” klasszikus definicidjat sokszor pontrdl pontra teljesitd
felUtést a Dorfgeschichte legalabb ilyen mértékben ,tanulta” el a sajtomufajoktol;
ahogyan a topogrdafiai leirdsok sem csak a korabeli baedekkerek stilusat idézik,>®
hanem a novellaknak is helyet ad6 hetilapok és magazinok kedvelt mfajara, az
uti levelekre és uti beszamolodkra is utalnak. Ezek az irodalmi széveghalon kivulrél
érkezd impulzusok, illetve az irodalmi szévegek nem irodalmi szévegkornyezetére
ramutato alluziok és utalasok, latszélagos és valds citatumok valdjaban a romantika
onreflexiv szovegalkotasi technikait fejlesztik tovabb. Az irodalmi szbveg ebben
a romantikus modernségben mar nemcsak mas, az olvaso szamara ismert irodalmi
szdvegek citacidjan keresztll leplezi le &nnén irodalmisagat, hanem a verbalis sz6-
veg hordozottsagara magara mutat ra. A nyelvi muvészetként értett irodalomnak
a kiszolgaltatottsagara: hogy a lebomld anyagra, az Ujsagra, a hetilapra, a divatlapra
szorul, amelyek nélkil nem valhatna olvashatéva, nem jutna el az olvaséhoz, nem
|éphetne be az irodalmi kommunikaciés aktusokba.

Baur az elbeszéldi nézépont vizsgalatabdl vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy
a keretes szerkezetl un. ,Bekanntschaftsnovelle” a Dorfgeschichtére mar nem
jellemz6 forma. Ez a keretes novellatipus, ahogyan arra az elnevezés is utal, két
vilag, két kultura képviseldjének a talalkozasat viszi szinre a keretelbeszélésben, és
a romantikaban, a biedermeier novellakban a népkdltészet, a népi, szobeli elbadas

54 Vé. Baur, i. m., 82.

55 Uo., 84.

56 Uo., 89. skk. V6. még: Himmel, i. m., 197. skk. Himmel ugyanakkor a ,Bekanntschaftsnovelle”
egyik Sstipusaként Hoffmann Die Rduber (1822) cim( elbeszélését emliti, késdbb pedig a
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elsé foku, extradiegetikus, a tulajdonképpeni térténeten kival alld narratora altalaban
a,varosi” ember, a kézreado, aki utazasa soran, a leggyakrabban valamilyen véletlennek
készonhetden talalkozik a masodfoku, intradiegetikus narratorral, aki a tulajdonképpeni,
keretbe foglalt torténet elbeszéldje. Ezekben a novellakban az intradiegetikus narrator
a falu, a paraszti vilag képviseldje, a leggyakrabban sajat vagy rokonai térténetét
homodiegetikus narracioként meséli el a,,messzirdl j6tt embernek”, az utazonak. Baur
szamos szdvegpélda bemutatasan keresztll arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ez a forma
jellemzéen nem fordul el az altala vizsgalt sz&vegkorpuszban, mégpedig azért nem,
mert nem elégitette ki a Dorfgeschichte eredendd hitelességigényét. A keretelbeszéld
altalaban olyan utazo, aki csak révid iddt tolt az adott helyen, és bar kivancsi a szamara
idegen és ismeretlen tarsadalmi és szocialis viszonyokra, éppen tajékozatlansaga
okan nem lehet hiteles tolmacsa egy szamara idegen kultiranak.’” A Dorfgeschichte
magyar hagyomanya ezen a ponton jelentdsen eltér a negyvenes évek német
szbvegeitdl. Baur két, a Dorfgeschichtére tipoldgiailag is jellemzd elbeszeélbi poziciot
ir le. Az egyik lehetséges elbeszélbi szerep az érzelmi azonosulasra, az empatiara
épll, az elbeszéld ebben az esetben a ,nép egylttérzd bizalmasa”; a masik esetben
viszont az érzelmi kivilallas szavatolja a tudomanyos vagy dokumentativ igényd,
az elbeszéld azonban mindig megdrzi az extradiegetikus poziciot, hiszen ez teszi
szamara lehetévé, hogy magyardzza, kommentalja az altala elbeszélt térténetet.>
Az elbeszélbi reflexiok kitlintetett szerepet jatszanak a Dorfgeschichtében, még
azokban az esetekben is, amikor az elbeszéldi hang nem a realista-dokumentarista,
hanem inkabb a biedermeiertdl megordkdlt kedélyeskedd elbeszélbi modalitast kdveti.
A negyvenes évek szévegeire azonban az a tavolsagtarto elbeszélbi pozicio a jellemzd,
amely egyszerre oldja fel az idegenség tapasztalatat a szinre vitt (falusi) karakterekkel,
és az odaértett (varosi) olvasokkal szemben. Erre jellemzéen az elbeszélé ,biografikus”
hattere kindlja a lehetdséget, azaltal, hogy mint a falubdl a varosba elszarmazott
értelmiségi, egyszerre ismerdje az elbeszelt falu szinre vitt csaladjainak, és annak
a varosi olvasénak, akihez beszél.®® A targyilagossag és a targyismeret bizonyitasanak
igénye, valamint az auktorialis elbeszéld elbtérbe kerllése jellemzi Baur olvasataban
a legerételjesebben a Dorfgeschichtét. Az elbeszéld, aki személyesen is ismerte
a szerepld&ket, igy egyszerre tud kivalkerlini a térténeten, és informalni az olvasot
a torténetek és karakterek ,utoéletérdl”.s!

Az elbeszéld térténethez vald viszonya, az elbeszéldi nézdpont mellett a Dorf-
geschichte jellemzdje még Uwe Baur szerint, hogy (1) az elbeszélés linearis-kauzalis;
(2) nincsenek kitérdk; (3) a torténet (fabula/story) és a cselekmény (szizsé/plot)
a lehetd legkdzelebb alinak egymashoz; (4) a cselekmény a térténet kauzalis kro-
noldgidjat koveti; (5) az elbeszélés folyamatosan tudatositja az olvaséban a térténet

Serapionsbriider (1819) keretelbeszélését és novellait, ami a ,valoszerlség” egy teljesen masfajta, a
muvészet dnreflexidjatol sem fliggetlen kérdésére iranyul. V6. Himmel, i. m., 106. skk.

57 V. Baur, i. m., 97. skk.

58 V6. uo., 89-90.

59 Vo. uo., 97.

60 Vé. uo., 100. skk.

61 Vé. uo., 96.
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tényszerlségét.’? A Dorfgeschichte a sztereotipidkkal szemben a leggyakrabban
éppen nem idill, hanem olyan katasztrofanovella, amelynek egyik legfontosabb
modelljét az elbeszéld és a térténet viszonya jelenti. A falu ugyanis a negyvenes
évek elbeszéléseiben soha nem az elégtétel vagy az igazsagszolgaltatas helye,
a torténetek hdseinek sorsat sokszor a falubdl vald ,kivandorlas” oldhatja csak meg.
A falubol kivandorldk integracioja (a varosban vagy masik faluban, vidéken) azonban
nem mindig sikeres, a bevandorlok kézil viszont a legsikeresebben a képzettek
illeszkednek be.5

A Dorfgeschichte, amely terjedelmileg gyakran a novella és a kisregény hataran
mozog, éppen a kiviliseg” és az idegenség esztétikajanak a megvaldsitdjaként mind
funkcidjat, mind modszereit tekintve elvalaszthatatlan az életkép dickensi hagyoma-
nyatol,%4 de a kortarsi kritika ugyanezen az alapon hozza ésszefliggésbe Eugene Sue
tarcaregényével, a Parizs titkaival (1842-1843) is.®> Karl Hagen 1844-ben, a Scharzwal-
der Dorfgeschichten kritikai ismertetését ennek a ma mar talan megddbbentd, de
a kritikus szamara nyilvanval parhuzamnak a kifejtésével inditja. Hagen szerint a két
mU (pontosabban a regény és a novellak sorozata) egyazon térekvés kétféle megva-
|6sulasa: a tarsadalom legalso, ,lathatatlan” szegmensének a mivészi reprezentacioja,
amely az olvasot nemcsak megismertetni akarja a szamara idegen és ismeretlen
kbézeggel, de az egylttérzésére és a megértésére is igényt formal, ebben az utdbbi
torekvésében pedig az esztétikai hataselemek lehetnek egyediil sikeresek. [Hiszen
az okok feltarasan tul azt is el tudja érni az elbeszéld, hogy az olvasd megértéssel
legyen a szamara idegen életnormakkal.) Hagen szerint a centralizalt és urbanizalt
Franciaorszagban ez a torekveés értelemszerlien a nagyvarosi mélyszegénység, mig
az egy centrummal nem rendelkezé (hanem sok, kisebb centrum kéré szervez6do)
német vilagban a falusi tarsadalom bemutatasan keresztil valdsithatd meg.® Sue
programja, amelyet a Parizs titkainak megindulasakor, az els6 tarcaepizod eldtt adott
kdzre, alatdmaszthatja ezt a feltételezést:

Az egész vilag olvasta azokat a csodalatraméltd kényveket, amelyekben
J. F. Cooper, az amerikai Walter Scott, a vadak kegyetlen szokasait, festdi,
poétikus nyelvét és ezerféle furfangjat irta le, amellyel megszdknek
az ellenségeik elél vagy &ket tlddzik. Reszkettlink a telepesekért és a
varoslakokeért, ha elképzeltik, milyen kdzel éltek hozzajuk ezek a barbar
tdrzsek, és milyen kdzel kdboroltak kéralottik, tdrzsek, amelyek mégis,
vérszomjas szokasaik miatt olyan messze allnak minden civilizaciotol.
Mi azt szeretnénk megkisérelni, hogy az olvasdnak masféle barbarok
életébdl mutassunk be epizédokat, akik éppugy a civilizacion kival
élnek, mint a Cooper altal oly kitin&en leirt vad népek. Csakhogy azok

62 V6. uo,103. skk.

63 V6. uo., 106.

64 V&. uo., 27. A Sketches of London és Dickens hatasarol a Dorfgeschichtére vo. még Himmel, i. m.,
212. Dickens hatdsa a magyar életképekre legaldbb ennyire meghatarozé.

65 Magyarorszagi kiadasairél és hatasarol bévebben: Hansagi Agnes, Tarca — regény — nyilvanosség,
Racid, Budapest, 2014 (Racié — Tudomany 19.), 81. skk.

66 V&. Hagen, i. m., 152. skk.
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a barbarok, akikrél mi beszélunk, kézéttink élnek, taldlkozhatunk vellk,
ha elmerészkedink buvohelyeikre, ahol meghuzzak magukat, és ahol
6sszegyllnek, hogy rablasrol és gyilkossagrél tanacskozzanak, hogy végul
aldozataik hagyatékat elosszak egymas kozott. Ezeknek az embereknek
megvannak a sajat erkolcseik, sajat asszonyaik és a maguk sajatosan
titokzatos, komor képszerlségtol és vértdl csdpdgd célzasokkal teli nyelve.
Ahogyan a vadak, &k is altaldaban azon a gunynéven szolitjak egymast,
amelyet tetterejiknek, kegyetlenséguiknek, elényds tulajdonsagaiknak
vagy bizonyos testi torzuldsaiknak készénhetnek.®’

A Dorfgeschichte hasonloképpen arra torekszik, hogy olyan karaktereket vigyen
szinre a térténetekben, akik az olvaso vildagaban addig lathatatlanok voltak. A ,kivuli-
ség” azonban a falusi torténetek esetében sokszor nemcsak kulturalis és tarsadalmi,
hanem territoridlis is. Ahogyan azonban a tarcaregény, ugy a Dorfgeschichte is
a popularizalodo, illetve a popularis nyilvanossag kialakulasanak, a nyilvanossagszer-
kezet megvaltozasanak koszonheti megszlletését. Mig a tarcaregény jellemzéen
varosi témai a napilapok féleg nagyvarosi olvasokdzonségeét céloztak meg, addig
a jellemzéen nem napi folytatasokban megjelend és inkabb a hetilapokban honos
Dorfgeschichte a nagyvarosi [vagy févarosi) olvasdkon tul a kisvarosi vagy a falusi
értelmiség érdeklddésére is joggal tarthatott szamot.

67 Eugeéne SUE, Les mysteres de Paris, |., Laffont, Paris, 1989, 31., illetve tarcakdzlésben: Journal de
Débats 1842. junius 19., 1-2. Az elész6 a magyar kiaddsokban nem szerepel.
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Bényei Péter

Modernitastapasztalatok
a Solus erisben

Tarsadalmi modernitas — irodalmi modernség

A modernség fogalmanak szamos alakvaltozata él (modern, modernitds, moder-
nizacio, modernizmus), melyeket hol tarsadalmi korszakvaltas elbeszélésére, hol
irodalmi-poétikai jellemzdk leirdsara, hol pedig szemléleti formaként alkalmaznak
a legkulénfélébb human- és tarsadalomtudomanyi diskurzusokban. A korszakként
értett modernség-modernitas idébeli pozicionaldsa is markansan eltér: a kiildnbdzd
narrativak ugyanugy mozgositjak a 15—-16. szazad forduldjan lejatszodo, vagy éppen
az egész 19. szazadot ativel6 gydkeres tarsadalmi, gondolkodastdrténeti dtalakulasok
megragadasara, minta 20. szazad elejétél meggydkeresedd irdasmodbeli valtozasok
leirdsara. A modernség jelenségkdrének pluralitdsaval igen sok magyar irodalom-
tudomanyos munka vetett szamot az elmult évtizedben,' ezért a felvezetdben csak
a tanulmanyomban hasznalt fogalmi egyttes preciz pozicionalasara tdrekszem.
A Solus eris-olvasatom fokuszpontjaba a modernitas jelensége ker(l,? amely
— szemben az irodalmi vagy kulturalis modernséggel® — a tarsadalomban lezajlo
gyokeres valtozasokat, a ,modern tarsadalomban valo élés allapotat™ jeldli. ,Mo-
dernitas alatt — irja Charles Taylor — Uj gyakorlatok és intézményi formak (tudomany,
technoldgia, ipari termelés, urbanizacid), Uj életmodok (individualizmus, szekularizacio,
instrumentalis racionalitds), valamint a rossz koézérzet Uj formainak (elidegenedés,
jelentésvesztés, a tarsadalom kdzelgo felbomlasanak érzete) egy olyan 6tvozetét
értem, mely a torténelemben kordbban soha nem fordult elé.”> A kényvforma-
ban 1907-ben megjelent (és a tdrténéseket a szazadforduld kdrnyékére helyezd)
regény esetében értelemszerd, hogy a tarsadalmi modernitas jelenségkdrét a 18.
szazad végétdl kezdddé, s a 19. szazadban kiteljesedd folyamatokra vonatkoztatom.
A modernitaskoncepciok meghatarozé vonulata a jelenség gyokereit joval korabb-
ra helyezi: Marshall Berman példaul harom fazist kilonit el, melynek elsé szakasza

1 Angyalosi Gergely, Kézelitések a modernséghez, Literatura, 2009/3., 321-325; Schein Gabor, Az
alternativ modernségek koncepcidja felé, It, 2011/2., 204-234; Dobos Istvan, ,lIni latszék az idd,
bar...”. Irodalomtérténet-irdsunk idészerd elméleti kérdései a modernség kontextusaban, It, 2011/2.,
235-253; Sokarcu modernség és irodalomtérténet-iras, Helikon, 2017/3.; Kappanyos Andras, A mo-
dernséq valtozatai, ItK, 2019/1, 33-87.

2 A készilé akadémiai irodalomtorténet 19. szazadi egységét koncipidld nagyszabasu elétanulma-
amely Iényegében a hosszu 19. szazadot Oleli fel, a makrokorszakon belil hdrom alkorszakot is
megkllénboztetve. Hites Sdndor, Magyar irodalom a 19. szézadban, ItK, 2015/5., 651-692.

3 V&. Schein, i. m., 224., Dobos, i. m., 236-237., Kappanyos, i. m., 38.

4 Peter J. Taylor, Modern, modernitas, modernizmus, ford. Bata Timea = Sokféle modernitas, szerk.
Niedermuiller Péter, U'Harmattan, Budapest, 2008, 21.

5 Charles Taylor, Modern tarsadalmi imaginaciok, ford. Szilagyi Eszter = Sokféle modernitas, 34.

(kiemelés az eredetiben) V6. Anthony Giddens, A modernitas kévetkezményei, ford. Szemes Botond,
Helikon, 2017/3., 380.
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a16-18. szazad kdzé esik, amikor ,az emberek a modern élet elsé megtapasztalasaban
részesulnek”; ezt kdveti a francia forradalomtél szamitott térténeti egység, amikortol
»,a modern nyilvanossag hirtelen és dramai médon életre kel”; a zard szakasz pedig
a 20. szazad id6szaka, amely egyszerre teljesiti be a tarsadalmi-gazdasagi-politikai
valtozasok valamennyi igéretét, ugyanakkor mar a modernitas eszméi ,sokat veszitenek
elevenséglkbdl, rezonancidjukbol, mélységikbdl”e A modernitas idében, térben,
gondolati hatokdrében szort jelenségeinek van azonban egy kdzds aspektusa: ez
pedig az emberlét tarsadalmisaganak, az ember vilagban elfoglalt helyének a gyo6-
keres atalakulasa. Kappanyos Andras példaul — miutan felsorolja a kézépkort levaltd
Ujkori vilag legfontosabb elemeit, az Uj ismereteket [természettudomanyi és foldrajzi
felfedezések] és az Uj tarsadalmi tapasztalatokat (urbanizacid kezdetei) — ezzel a
gondolattal 6sszegzi a valtozasok felhajtoerejét: ,Az egyén személyes hatokodre, az
altala potencialisan megtapasztalhatod és befolyasolhato (uralhato) vilag kiterjedése
radikalisan megndétt. A tapasztalat ugy foglalhatd éssze, hogy a vilag sokkal nagyobb
és gazdagabb, mint amilyennek sejtettiik.”” Hasonld formulaban fogalmazza meg
amodernitasban rejlé dinamizmust Anthony Giddens is: ,A modernitas altal létrehozott
életformak minden hagyomanyos tarsadalmi rendszert eltlintettek, meglehetdsen
példatlan médon. A modernitasban létrejové valtozasok mind kiterjedéstikben, mind
tartalmukban meghatarozébbak, mint a legtdébb valtozas a kordbbi korszakokban.”®
Ezek a belatasok a 19. szazadi tendencidkra is maradéktalanul érvényesithetéek,

ket elézetes megkotéssel. Egyfeldl a korabbi szemléleti formak, érték- és szokasrendek,
moralis felfogasok maradvanyai tovabb élnek a dinamikus atalakulas folyamataban
is. Niedermuiller Péter szerint ,a modernizacié — legyen annak lefolyasa barmilyen
hirtelen, dramai vagy gydkeres — ezt a meglévd és mindenki szamara elérhetd és
hasznalhato tudast, a létezd kulturalis és vallasi hagyomanyokat teljes egészében sem
ignoralni, sem azonnal megvaltoztatni nem tudja”.® Masfeldl pedig Iényeges, hogy
a teoretikus magyarazo koncepciok mellett a modern kor jelenségeit kdzvetlendl
atéld egyeén dnleirdsa is érvényre jusson. Ez a kiinduldpontja Géran Blix tanulmanya-
nak, aki szerint a modernitas fogalma olyannyira ,sikeresen kolonizalta a kulturarol
z3jlo diskurzusokat, hogy elvesztette minden specifikussagat, [ényegi tartalmat és
jelentését.” ,Elzarja az id6tapasztalat kdzvetlenségét”, melyet az ,atmeneti iddszak”
(transitional period) értelmezd kategoridja nyerhet vissza a vizsgalddo tekintet szama-
ra.”° Ez a kulcsfogalma a modern életet megtapasztalok reflexidinak, akiknek a kvazi
szotaraban a ,bizonytalansag”, a ,kidbrandultsag”, az ,arctalan jelen”, a ,két vilag kozti
ingadozas”, az ,ellényegtelenedés tragikus érzése” stb. formulai térnek vissza még
a leginkabb." Blix egyik konkluzidja, hogy az ,atmeneti idészak” alakuldsat — minden

6 Marshall Berman, The Experience of Modernity, Penguin Book, New York, 1988, 16, 17. Hasonlo logika
alapjan kaloéniti el harom fazisra a modernitas kibomlasat Kappanyos Andras tanulmanya is.
Kappanyos, i. m., 44-50.

7 Kappanyos, i. m., 44. (kiemelés az eredetiben)

8 Giddens, i. m., 382.

9 Niedermdiller Péter, Sokféle modernitds. Perspektivak, modellek, értelmezések = Sokféle moderni-
tas, i. m., 13.

10 Goran Blix, Charting the ,Transitional Period”. The Emergence of Modern Time in the Nineteenth
Century, History and Theory, 2006/1., 56, 52.

1 Uo., 58-61. Blix francia irok — Balzac, Musset, Chateaubriand, Michelet, Flaubert stb. — munkaira
tdmaszkodik elsésorban.
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fajdalmas alaptapasztalata dacara — ,nem lehet sem gyorsitani, sem lassitani, csak
megfigyelni és elviselni”.? Ez a belatds — akarcsak a régi maradvanyai az Ujban — ki-
emelt fontossagu lesz a Solus eris én-elbeszéldjének, Asztalos Gyulanak reflektalt
én- és vilagtapasztalataban.

Kiinduld tézisem szerint a 19. szazad utolsd harmadaban, a 20. szazad legelején
szlletett prozai mivek egyik fontos kdzds vonasa, hogy cselekményesitik, életkdzelbe
hozzak, s a legkllénfélébb modon értelmezik is a modernitas szertedagazé tendenciait:
fékeént a tarsadalmi folyamatok bizonyos szegmentumainak reprezentacidja, s azok
antropologiai konzekvenciai tekintetében. A modernitas fogalma természetesen
ennél komplexebb jelenségegylttest takar: magaban foglalja a rendibdl polgari
formacidba valto tarsadalmi atalakulds — kdzel sem problémamentes — aspektusait
(demokratizalddas, kdzéposztalyosodas, professzionalizacio, iparosodas); a szubjek-
tum alapjaiban atformalodo helyét a vildgban (jogegyenldség, autonomia, a vallasi
elvek aloli felszabadulas, az egyéni érvényesiilés lehetdségei a mobilitasban); az
egyén vilagnézeti beallitodasanak athangolddasat (szekularizacio, anyagelvi vilag-
szemlélet térhoditasa, relativizmus); a tarsadalmi nyilvanossag soha nem latott kitelje-
sedését a sajtotermékek széleskor( térhodditasaval.® S magaban foglalja mindazokat
a feszlltségeket, melyeket a sok tekintetben eléremutatd valtozasok generalnak:
a kdzdsseégi kohézio uj formainak az elégtelenségét, az elidegenedést, a korabban
mar emlegetett bizonytalansagot, olyan paradox helyzetet teremtve, hogy a min-
denfajta kdtottsegtdl megszabadulast igérd modernitas az atlagember szamara
gyakorta épp ,a szabadsag és az autondmia elvesztésével jart”* A modernitasnak ezt
az ellentmondasoktdl terhelt tapasztalatat ragadja meg Berman, aki szerint a modern
vilagban ,.egy olyan tarsadalmi kérnyezetben talaljuk magunkat, amely kalandot, erét,
oromot, névekedest, a vilag és dnmagunk megvaltoztatasanak a lehetdségét igéri,
am azzal fenyeget, hogy elpusztitja mindazt, amink van, amit tudunk, s akik vagyunk.”®

Természetesen ez a vazlatos felsorolas sem fedi le a modernitas ,kétéll jelen-
ségét” a szoveginterpretaciomban rdadasul csak a regénytérténésekben kdérvona-
lazddo aspektusokra fogok majd kitérni. A Solus eris modernitastapasztalatat harom
kontextusban targyalom: elész6r a ,modern élet” hétkdznapisagat megragado
jeleneteket elemzem; masodik Iépésben a modernitas tarsadalmi folyamatainak
részleges reprezentaciojat targyalom; végul pedig a regényben megteremtédéd
modern szubjektum &nleirasanak az interpretacidjara vallalkozom.

12 Uo., 64.

13 Bengi Laszld nemrég publikalt tanulmanya éppen ez utdbbi szempont komplex mozgositasaval
értelmezi Gozsdu Elek, Brody Sandor és Lovik Karoly egy-egy novelldjat, arra fokuszalva, hogy a
modernitas negativ — gyakran sokkot vagy traumat kivaltd — tendencidinak, konkrét eseteinek a
tdmegsajtd médiumaba kerllése milyen mddon forgatja fel alapjaiban a hétkdznapi ember életét.
Lathatosag és latvanyossag kozétt. Bengi Laszlo, Nyilvanossag, trauma és technika egydittalldsai a
szdzadforduld novellisztikajaban, It, 2018/1.,19-28.

14 P. Taylor, i. m., 20.

15 Berman, i. m., 15.

16 Giddens, i. m., 383.
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Modernitastapasztalat 1.: a hétkdznapisag szintereinek atrajzolodasa

A Solus eris recepcidjanak egyik meghatarozo szdlama szerint a széveg élvezd meg-
értését zavarja az elbeszélés didaktikus alapkaraktere. , Tézisregény a Solus eris — irja
Lérinczy Huba —, a szonak legrosszallobb értelmében, [...]. Felétiden hianyzik beldle
a valosagos élet gazdag tenyészete, [...] az olvasmanyossag, a szines cselekmény-
flizés helyett fontosabbnak taldlja a tézist, a gondolatot”.” A recepcid értékeld allitasai
tulnyomorészt szubjektiv olvasoi élményként retorizalddnak, behatobb poétikai
elemzés nem tarsul hozzajuk. Pedig ezek a regiszterek kézenfekvd ellenérvekkel
oltjak ki a megallapitasok kritikai élét. A létfilozofiai ,tézisek” kizarélag az emlékezd
én-elbeszéld szubjektiv reflexidiban fogalmazoédnak meg: radadasul Asztalos Gyula
bélcselkedése egyaltalan nem all ssze koherens gondolati egésszé. A regény masik
nagy eszmei szolamat a Valéria és Asztalos parbeszédében (beszéldi tavlathoz kotott
beszédaktusaban) kibomld hazassagfilozofiai tézisek” alkotjak: ezek gondolati szi-
gorat azonban tébbszdlamuva teszi, hogy a hazassag intézménye ellen vehemensen
sz6noklo Valéria hi elvalt fériehez, a hazassag mellett érveld (rdadasul éppen masba
szerelmes) Asztalos pedig igen szabados felfogasban probal testi aktust kezdemé-
nyezni Valéridval. Rdadasul a regény jelenetezd strukturaltsaga, a gyakori szerepldi
parbeszédek kifejezetten életkdzeli szituaciokat visznek szinre, jobbara hétkdznapi
helyzetek (s mentalis dllapotok] jelenlétében tartjdk az olvasoét. A szévegnek ez az
alaphangoltsaga teszi lehetévé a modernitastapasztalatok egyedi — az irodalmi
tudas és kommunikacios formakhoz illeszkedd — bedllitasat. Erdekes, hogy Ambrus
Zoltan Dickensrél irott esszéjében éppen a ,tézisregény” koncepcidjaval polemizal.
Szerinte a 19. szazad utolsé harmadaban a regény mifaji karaktere atalakult, s ennek
~egyik fé-jelensége: a gondolat roppant térfoglaldsa az elbeszélés birodalmaban. [...]
Altaldban elmondhatni, hogy a mai regényird nemcsak miivész akar lenni, hanem
egyszersmind filozofus is, s rdadasul mikedveld szocioldgus”.® Ambrus viszont Ugy
véli, hogy ,valamely irodalmi minek a maradanddsaga nem attdl fligg, [..] van-e
iranyitd eszmeéje, avagy nincs”, hanem sokkal inkabb, hogy a regény ,a valasztott
vilagot mily erdvel tudja az olvaso lelke elé varazsolni, hogy munkajaban mennyi
az élet.”” Ennek az alapelvarasnak felelnek meg Dickens regényei, melyek jelleg-
add vonasait Ambrus a ,kommunikativ erd” hataskritikai normajaban ragadja meg:
az olvasd ,mire végére ér a hosszu epikus minek, nemcsak megeértett, hanem atélt
valamit, [...]. Nemcsak olvasunk, nemcsak megértink, félfogunk, latunk, tanulunk
valamit, nemcsak szérakozunk s gyényorkdduink a szép latasaban: érzink és élink
is”.29 A teremtett vilag életelevenségébe torténd olvasoi beleoldddas valik a regény
hatasanak legfébb kritériumava.?

18
19
20
21

Lérinczy Huba, A tézisek vallomasa (Solus eris)=U0&., Szépségvagy és rezignacio, Magvetd, Budapest,
1984, 118, 120. Gondolati tézisek illusztralasaként olvasta a regénytdrténetet korabban Dénes Tibor
és Ronay Gyorgy is. Dénes Tibor, Ambrus Zoltan = Kédlovagok, szerk. Thurzd Gabor, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1941, 9-33; Ronay Gydrgy, Ambrus Zoltan: Solus eris = Ub., A regény és az élet,
Magveto, Budapest, 1985, 288-295.

Ambrus Zoltan, Dickens = Ué., Vezetd elmék, Révai Testvérek, Budapest, 1913, 3.

Uo., 7. (kiemelés az eredetiben)

Uo., 8-9, 9-10.

Ambrus Balzacrol és Flaubert-rél irott esszéiben is érvényesiti ezt az elvarast: Uo., 14-15; 24-25.
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A Solus eris narrativ stratégigjanak sajatszerliségét, emlékezéspoétikajanak
deformaltsagat értelmezhetjik ugy is, mint ennek az életkdzeliségnek a megterem-
tésére irdnyuld kisérletet. A regény retrospektiv emlékezd én-elbeszélés, ugyanakkor
atérténetmondasban nem a valamikori személyes mult leird, 6sszegz6, sdritett, erésen
reflexiv eseményelbeszélése a meghatarozo. Asztalos élettdrténetének néhany héna-
pos epizddja a felidézett életesemények jelenében, kdzvetlen kibontakozasaban tarul
az olvaso elé. Rengeteg a parbeszédes jelenet,? melyet alig szakit meg elbeszéléi
kommentar; s rengeteg az olyan elbeszélt multbeli esemény is, melyek szinrevitelekor
az emlékezd én pusztan az atélés jelenbeli aspektusait rekonstrualja (utdlag szavakat
ad az akkori gondolatainak, érzéseinek], de az idébeli tavolsag perspektivajabol
nem kommentalja azokat. Mindez abbdl adédik, hogy elbeszéld (emlékezd) én és
az elbeszélt én kilénbségei nem domborodnak ki erételjesen. Még hozzavetdlegesen
sem tudjuk meg, hogy mennyiidé telt el a sorsddntd életesemeény lezarulta és annak
elbeszélése kdzott. Semmit sem tudunk meg annak a jelenbeli énnek az &nképérdl,
konkrét élethelyzetérdl, aki megszolal. Az események megélésének kdzvetlenségét
teszi lehetdvé ez az emlékezetpoétikai modell, melynek markans szubjektumfelfo-
gasbeli vonzatai is vannak — ezeket a zarofejezetben részletezem majd.

A modernitas tedridival szemben az irodalmi sz&vegek életszerl kdzelségbe
hozzak, s szlkitett — az atélés kdzvetlenségét érvényesitd — tavlatbdl mutatjak fel
a jelenség néhany aspektusat: féleg a mindennapisag kézegében realizal6do tenden-
cidkat. A technikai fejlédésnek kdszénhetéen példaul megsokszorozddnak az emberi
talalkozasok a modern vilagban: a tarsas érintkezés joval kiterjedtebb, am joval keveés-
bé szabalyozott lett. Ezt az alaptapasztalatot adja vissza a regény masodik fejezete
(a vonatjelenet), amelyben latszolag semmi kilénos nem torténik: az utazas atélésére
vonatkozo narratori reflexiok azonban elaruljak, hogy ez a tipikusan modern élethelyzet
mennyire befolyasolja az ember mentalis allapotat, Ghmagardl kialakitott kepét, de akar
hosszu tavon az életalakulasat is. A vonat egyszerre a szabad és gyors, tavoli vilagokba
vive kdzlekedés eszkdze, valamint az idegen emberekkel valo talalkozas, a tdmege-
sedés megtapasztalasanak a kézege. Ez utdbbi alaphelyzet kettds beallitddast hiv eld
a (modern) emberben, igy Asztalosban is. Az egyik az idegentdl valé visszahtzodas
gesztusa: amikor utastarsa (akit Valéria barondként ismer majd meg) belép a fulkéjébe,
szocialdarwinista reflexekkel reagal: ,Mikor a vasuton Ul6k, én is olyan vagyok, mint mas,
s az elsé pillanatban minden Uj utitarsban csak a betolakodét és az ellenséget latom.”?
A masik beallitddas viszont az imaginativ beoldddas az idegen emberek privat életébe,
ami még a kozvetlen kapcsolatfelvétel nélkil is heves érzelmeket, gondolatokat valt(hat)
ki: Asztalost mindenesetre kiforgatja ®nmagabdl a szituacio.

Az idegen nére iranyulo tekintete szépen lassan atlépi a masik intimitasanak
a hatarait (,latnia kellett, hogy két figyelmes szem tapad ra”, 47): folyamatosan nézi
és ,0lvassa” a ndi arc és test vonalait, rezzenéseit, majd a kllsé benyomasokroél bel-

22 Emiatt becsuszik egy narrativ kdvetkezetlenség is: Valéria és Guszti néni parbeszédeit ugy rekonst-
rudlja az elbeszél®, hogy azokon nem volt jelen. Lasd Imre Laszlo, Térszerkezet és idétényezdk
Ambrus Zoltdn Solus eris cimU regényében = U&., Irodalomalapitas és mUfajfejlédés a 18.-19. szazadi
magyar irodalomban, Nap Kiadd, Budapest, 2015, 108.

23 Ambrus Zoltan, Solus eris [1907], Szépirodalmi, Budapest, 1972, 33. (A késdbbiekben a regénybdl
vett citdtumok oldalszamait az idézet utan zarodjelben kézlém. — B. P)
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sé tulajdonsagokra asszocidlva komplett fiziogndmiai leirdst ad az idegen nérél.*
Ugyanakkor ez a folyamat leginkabb sajat mentalis allapotat tartja feszliltsegben:
a nd koézdényos/elutasitd nonverbalis gesztusait (foként a nét ,G1d6zd”, vetélytars”
sz&ke férfi megjelenése utan) sértésként, lekicsinylésként — az emberi méltdsa-
ganak semmibevételeként — értelmezi.?> Mindez a harag, a bosszivagy allapotat
(,a velem szemben tanusitott mélységes lenézés szinte jogot adott a bosszuallasra”,
43 valtja ki beldle. S ez az irredlis mentalis allapot aztan irredlis cselekvési gesztusok-
ra ragadtatja: elébb a vasuti étkezdbe kdveti ismeretlen ndi és férfi utastarsat, majd
késdbb ujabb fura Glddzésbe kezd, melynek végén egy privat kocsiban éri tetten
az éppen csokoldzd part. Ez egy pillanatra a szégyen érzését generadlja, am a masik
moralis megvetése hamar helyrebillenti az dnbecsiilését.?® Mindenesetre a vonatut
elvileg unalmas orai az &nmaga elismeréseéért vivott imaginarius harc idészaka lesz:
a ,vakmerdséqg”, ,harci készseq”, ,béke”; ,nagy és nehéz gybdzelmekhez stratégia kell”
(44.) visszatérd onreflexiv formulai erre utalnak. Mindez persze klénods kontextusba
kerul, amikor megtorténik a valodi taldlkozas kettejik kdzott. EIGbb az ujabb lelki sé-
relmeket hozé lovaskocsi-utazas soran, majd a késébb barativa valo beszélgetéseik
alkalmaval, amikor is Asztalosnak szembestlnie kell a bekebelezd tekintet ala vont
~idegen” né autentikus nézdpontjaval. Féként azzal, hogy az emberi méltosaga (férfidi
integritasa) miatt érzékenykedd Asztalos attit(idjei milyen sérté-megaldzo hatassal
voltak Valériara.?’
Asztalos és Valéria ([majd Asztalos és Kata) egymasra talalasa arra is rairanyitja
a figyelmet, hogy mennyire megsokasodnak a férfi-né talalkozasok a modern vilagban.
A hazassagtdrések lélektani motivacioira az evoluciods pszicholdgia tavlatabol raker-
dez6 David M. Buss szerint a modern tarsadalmakban azért gyakoribb a hitlenkedés,
mert egyfeldl [e]llentétben az 6skdzosségi létformaval, ahol kevés volt a lehetséges
partner, napjaink nagyvarosi nylzsgése ezrével kindlja az alkalmakat”, masfelél pedig
a ,modern kértlmények csdkkentették a lebukas esélyét”.?® Hazassagtdrésre nem
kerll sor a térténetben, viszont Valéria hazassag elleni gondolati kirohanasat® egy —
ajelenséget tematizalod — francia regény valtja ki. Valéria szerint a [modernkori) hazas-
sag intézményében kodolva van a hazastarsak (kdlcsénds) hiitlensége: mind a férfi,

24 ,Valami nagy csalddds érhette, s ez tulsdgosan jozanna, kételkedéveé és bizalmatlanna tette. Kilén-
ben abrandozasra hajld természet; [...]. Nagyon blszke és nagyon jellemes; blszkébb és jelleme-
sebb, mint okos, bar a jo nevelés és muveltség lelki fogékonysagat igen kifejlesztette.” stb. (47-48.)

25 LAkkoriban pedig kényes legény voltam, s éppen az ily dolgokban a legérzékenyebb. Eszem aga-
ban se volt, hogy egyszerlen zsebrerakjam a lekicsinylést, s minél rosszabbul kezd6détt az gy,
annal erésebben buzgott bennem a szandék, hogy csak azért is észrevétetem magam.” (43.)

26 ,1gazan nem tudndm megmondani, hogy a haragom volt-e nagyobb, vagy a szégyenkezésem. |[...]
No Iam, a blszke tekintet és az dnérzetes viselkedés! Ki hitte volna, hogy a legkézénségesebb
szerelmi kalandrol van szo, egy vasuti kalandrol!” (63.)

27 LAlig helyezkedtem el dnnel, a teljesen ismeretlennel szemben, [...] &n jonak ltta a tekintetével
tudtomra adni, - [...] - hogy a megjelenésemet kedvére valonak, s a személyemet... hogy is mond-
jam? ... izlésére méltdnak taldlja. [...] Az &n tekintete ezt mondta... nem, ezt kidltotta: »Tetszel nekem;
pompas teremtés vagy!« Nos, kedves miveész Ur, ez utalatos volt!” (146.)

28 David M. Buss, Miért Iépnek félre a n6k? = Bevezetés a pszicholégidba, szerk. Pléh Csaba, Osiris,
Budapest, 2004, 450.

29 .Minden intézmény kdzul a hazassag a legerkdlcstelenebb. Mert hazugsagra kényszeriti azokat,
akiket &sszefliz, s mert megoli, vagy gyuldletté valtoztatja at az egyetlen isteni eredetl valamit: a
szerelmet.” (157.)
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mind a né személyiségét rossz iranyba mozditja el a mindennapok egyhangusaga,
s a modern vilag forgatagaban egyfeldl mindkét fél szamara feltlinhet a testileg és
érzelmileg kivanatos masik, masfeldl pedig a szertedgazo tarsas kapcsolatok szinte
biztatjdk a hazasfeleket a hiitlenségre.*° Valéria sem allitja, hogy kizardlag a modern
tarsadalmakban épul le a hazassag szentsége, de a regényben felvillano tartds parkap-
csolatok ismétlédd csédjeibdl is latszik,* hogy ez a tarsadalmi kérnyezet nem kedvez
a kiteljesedésének. Denis de Rougemont szerint a modern eurdpai kulturkdrben ne-
velkedd ember mar eleve kétféle — egymassal 6sszeférhetetlen — erkdlcsi beallitddast
sajatit el: a vallasos ortodoxia maradvanyaira tamaszkodo ,polgari erkdlcs” a hliséges
hazassag normativ igényét varja el, ugyanakkor az irodalmi, mlvészeti kdrnyezet altal
sugallt ,regényes erkdlcs” a szenvedélyes szerelem megélésére sarkallja az embert.
»A két dolog parhuzamossaga életlinkben folyton-folyvast megoldhatatlan gondo-
kat okoz™*? — a modern kor életviszonyai pedig [mint azt Asztalos ellentmondasos
magatartasa is mutatja) kifejezetten felerdsitik ezt az allapotot.

Még az elzart arisztokrata kdrokben nevelkedd Kata és a nagyvarosi élet kispol-
gari forgatagaban él6 Asztalos is taldlkozhat, s szerelemre lelhet egymassal a modern
nyilvanossag kitagult terének kdszédnhetden. Kata egy muvészeti folyoiratban latja
meg a festd fotdjat, s bar a festményei nem ragadtatjak el, Asztalos férfias sarmja
miatt kéri nagyapjatol, hogy 6 festhesse meg az anyja portréjat. Asztalos Katahoz
és Valériahoz fliz6d& kapcsolata néhany évtizeddel korabban nem johetett volna
|étre: s nemcsak a tarsadalmi osztalyok radikalis elkilénilése miatt, hanem azért sem,
mert hianyoztak a tarsadalmi érintkezésnek azok a modern formai — itt az utazas és
a sajtonyilvanossag —, melyek [étrehozzak a talalkozas és a kdzelités alaphelyzetét.

Modernitastapasztalat 2.: tdrsadalmi folyamatok reprezentacioja

Mennyiben jarulhat hozza az irodalom letlint tarsadalmi formaciok reprezentacidjahoz,
az ott zajlé folyamatok megértéséhez? Szilagyi Marton az irodalomtudomany tavlata-
bolteszifel ezt a kérdést, s ugy véli, hogy elsdésorban az irdi életrajzok kinalnak olyan
narrativ keretet, ahol az irodalomtérténet markans tarsadalomtérténeti teljesitménye
felmutathato. Az ilyen biografia nem az irdi életut tényeinek dokumentalasara térekszik:
magaban foglalja az ird életformajanak bemutatasat, a csaladi hattér rekonstrualasat,
az ott érvényesllé mobilitasi stratégiakat, s ezért belsd tavlatbdl képes felmutatni
a tarsadalomban lejatszddd makrofolyamatok fébb tendenciait.** Beszélhetlink-e

30 .Mert az egész vildg segitségére van annak az asszonynak, aki a férjét ki akarja jatszani; [...] az asszonyt
mindenki a csalasra 6sztokeli; és minden szinte kényszeriti ra. [...] A személyek: egyik udvarlé a masik
utan; csaknem kivétel nélktl mindenki, aki az asszonnyal kedve szerint foglalkozik.” (161, 162.)

31 Tanulsdgos ebben a kontextusban Sarossy féispan és Guszti néni hazassaga. A féispan a ,verve jo
az asszony” verbalis kliséinek (86—88.] hangozatasaban probalja fenntartani a férj maszkulin fensébb-
ségeét, mikdzben a valdsagban papucsférji szerepbe kényszeril. S bar hdzassaguk kdlcsénds érzel-
mekre alapult, a feleség ,azéta ostobasagnak tart, megvet, utdl minden szerelmi hazassagot”. (223.)

32 Denis de Rougemont, A szerelem és a nyugati vildg, ford. Szoboszlai Margit, Helikon, Budapest, 1988,
186.

33 Szildgyi Marton, Irodalomtérténet és tdrsadalomtdrténet = Bevezetés a tdrsadalomtdrténetbe, Osiris,
Budapest, 2006, 363—-371. — Hasonld modon az életrajzi narrativakkal tdbb szalon is érintkezd kul-
tusztorténeti kutatdsoknak is lehet tarsadalomtérténeti hozadéka. Vo. Takats Jozsef, A kultuszkutatds
és az uj elméletek = U6., MAdszertani berek, University of Jyvaskyla, Jyvaskyla, 2006, 53-65, féleg 55.
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viszont konkrét irodalmi mUvek tarsadalomtorténeti teljesitményérdl vagy hasznosu-
lasarol? Megalkothatd-e olyan olvasasmaod, amely képes felmutatni azt? A 19. szazadi

magyar irodalomtorténet-iras kontextusaban T. Szabo Levente Mikszath-monografiaja

ad példat az ilyen érdekeltségU olvasasra. T. Szabd hangsulyozza a modernségkoncep-
ciok alapvetd belatasat, mely szerint a tarsadalmi modernitas és az irodalmi modernség

komplex jelenségkérei nem valaszhatdk el egymastol,** igy a Mikszath-korpusz nagy
olvasataiban fokuszpontba kertil a modernitas dramaban kibontakozd nemzetiesedés;

az értelmiségi szerepkor kialakuldsa; a dzsentri (a ,dandy”) irodalmi szinrevitelében

kérvonalazddd modern szubjektum képe; a tdmegkultura térhoditasa stb. Ebbol

a vazlatos felsorolasbdl is latszik azonban, hogy a tarsadalmi folyamatok szorosabb

analizise is csak kisebb egységeket (vagy ideoldgiai regisztereket) ragad meg egy-egy
irodalmi széveg befogadasaban, nem komplex tarsadalomképet ir le. Monografiaja

utolsé mondataban T. Szabd is hangsulyozza, hogy az ilyen kiindulasu olvasatok ese-
tében tudataban kell lenni annak, hogy ,»a tarsadalmi« és »a térténelmi« igen gyakran

nagyon mast jelent az irodalmon belll, mint azon kivil”.** Joval élesebben mutatja

Kovacs Zoltan Petelei-olvasata. Az élet cimd novellaciklus elemzésének felitésében

jelzi, hogy a ,tarsadalomtérténetivizsgalat az emlitett kategoridk [élet, mindennapisag,
kisember] olyan értelmezését adhatja, amelyekkel képes lehet az olvasé szamara

ajelen horizontjabol mértidegenséget térténeti jelentéséggel megtdlteni”.*t Z. Kovacs

a fixacio és a mobilitas kategoridinak mozgodsitasaval elemzi a szdvegeket, s végul

arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a novellak sok aspektusat felmutatjak a korabeli

tarsadalom rang, vagyon, foglakozas mentén bonyolultan elkllénilé rendszerének,
&sszességeében azonban ,a tarsadalmi mozgas meglehetdsen redukalt médon

jelenitédik meg Az élet novelldiban, a szélesebb tarsadalmi kontextus leirasa vagy

az erre vonatkozo rezonoéri reflexiok, konkltziok hianyoznak. [...] [A] novellak egyszerre

jelzik a tarsadalmi meghatarozottsag alapvetd voltat, ugyanakkor pedig a tarsada-
lomtérténeti megkodzelités korlatozottsagat™.s”

A Solus eris szorosabb olvasasa is megerdsiti, hogy az irodalmi szdveg tarsadalmi
reprezentacioja csak részleges lehet: nem modellalhatja atfogdan a tarsadalomban
(foként a modernitas tarsadalmisagaban) lejatszédo folyamatokat. Szembetlind
példaul, hogy sajat maga tarsadalmi hovatartozasarol szinte semmit nem arul el az
én-elbeszéld. Egyetlen alkalommal reflektal a szarmazasara (,Meglatszik rajtam, hogy
nem szarmazom elékeld csaladbdl? ... Meglatszik rajtam a nép fia, mar azon is, hogy
igy idegeskedem, mikor mosolyognom kellene?”, 120.}, de ez a reflexid is inkabb
a személyisége autondmigjan, a ,mezitldbas 6nérzetén” esett csorbat hanytorgatja
fel. Semmi konkrétumot nem tudunk meg a csaladjardl, s arrél sem, hogy milyen mo-

34 T.Szabd Levente, Mikszath, a kételkedd modern. Térténelmi és tarsadalmi reprezentadciok Mikszath
Kalman prozapoétikdjaban, L'Harmattan, Budapest, 2007, 310. V6. Rakai Orsolya, Sokarci modernség
és irodalomtérténet-iras, Helikon, 2017/3, 342.

35 T.Szabo, i. m., 311.

36 Z.Kovacs Zoltan, ,Mert vesztni fog, bizony, ki nyer”: etikai narrativdk a magyar romantikdban [és a
romantika utan], Racio, Budapest, 2017, 164. (kiemelés az eredetiben)

37 Uo., 172,174.
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bilizacids folyamatok vezettek esetében a szabad értelmiségi szerepkor eléréséhez.
Magara a mivészlétre mint tarsadalmi statusra sem reflektal kiléndsebben: a rokonsag
teljes hianya kap még emlitést mint a modernkori elszigeteltség egy nyoma. Asztalos
tavlatabol a polgdrosodd tarsadalomban/gazdasagban a helyét Ujrapozicionald
arisztokracia statusa, mentalitasa rajzolodik ki részlegesen (bar elevenen), harom
jelenségre iranyitva a figyelmet — kontextusrél kontextusra bévitve a tavlat és a kép
élessegeét. Az elsé kdrben az arisztokracia gazdasagi-tarsadalmi pozicionaltsaga
tarul fel a rendi kereteit elvileg felszamolo tarsadalomban — féként az életképesség
aspektusait kidomboritva; masodik kérben a réteg lassu erodaldédasaval szembesit
a szOvegq; mig harmadik kdrben a ,tulélés” zalogardl, a viselkedésszocioldgiai érte-
lemben vett arisztokrata attitdddkrél olvashatunk.

(1) K6ztudott, hogy a magyar polgarosodas nem szerves, évszazadok alatt
érlelddé folyamat betetézédéseként alakult ki, mint példdul Anglidban:® a kisszamu,
féként idegen szarmazasu korai polgari rétegek érdekeérvényesitd képességének
hianyaban nalunk a nemesség reformtevékenysége kellett a valtozasok elinditasahoz.
Ebbdl adddodan viszont jellegzetes torzulasok figyelheték meg a magyar polgari
tarsadalom épitményében. Bar a 19. szazad masik felében megszilardult a magantu-
lajdon modern intézménye, ,a térvény elétti egyenldség fokozatosan levaltotta az
ordkletes kivaltsagok rendszerét”, s a parlamenti demokracia lépett a rendi kormanyzas
helyére, mégis: a ,XIX. szazadban lezajlott tarsadalmi valtozasok nem astak alad azt
a poziciot, amelyet a féldbirtokossag Magyarorszag politikai elitieként elfoglalt”.*® Ez
a belatas mar régen meggyokerezett a magyar tarsadalomtdrténetben: Erdei Ferenc
nagyhatasu tanulmanyaban hangsulyozza, hogy ,a gazdalkodas kapitalizalddasa
ellenére megmaradtak a tarsadalomszerkezet rendi formai, és ezek alkalmazkodtak
az Uj gazdasagi rendhez, illetve ezek illeszkedtek bele a kapitalista termel&viszony
megfeleld helyzeteibe”. 4 A Solus erisben is megragadhatd ez a jelenség: Szepessy
mind a gazdasagi, mind a politikai életben. A dunajeci kastélyba késd este érkezd
én-elbeszéld érdeklédo tekintete eldtt egy modernizalt nagybirtok képe tarul fel.

Valdsagos telepen mentlink keresztll. Gyarszer(, kéményes épuletek meredeztek
korllodttem; harom, négy, 6t kéményt is szamlaltam. Szeszfézdk, vagy mi a tatar.
A kegyelmes ur, ugy latszik, akarmilyen feudalis érzés(, ha pénzrél van sz, halad
akorral.” (83.) A kordabban érokletes jogon birt hatalmas foldbirtok magantulajdonna
valva kés6bb is vagyont és rangot biztositott az arisztokrata csaladok szamara. Igaz,
a modernizalt birtok mikédése nem minden tekintetben polgari szellemben zajlik.
A munkaszervezésben sem a baro, sem fiai, unokai nem vesznek részt: ezt a funkciodt
sejthetden tanult alkalmazottak (gazdatisztek) latjak el, a dolgozd parasztok viszont
nem kapjak meg azt a relativ tarsadalmi fuggetlenséget, mint az ipari szféra munka-
sai — megmarad a feudalis hierarchia, az Ur—cseléd viszony. A tarsadalmi presztizs,
a politikai befolyas érintetlenségét pedig jol példazza, hogy a 80. évéhez kdzelitd

38 V&. Handk Péter, Tdrsadalmi strukturak a 19. szézadi K6zép-Eurépaban, Torténelmi Szemle, 1997/2.,
161-163.

39 Péter Laszlo, Az arisztokracia, a dzsentri és a parlamentaris tradicioé a XIX. szdzadi Magyarorszagon =
Tuléldk. Elitek és tarsadalmi valtozas az ujkori Eurdpaban, Atlantisz, Budapest, 1993, 194.

40 Erdei Ferenc, A magyar tarsadalom a két haboru kézott [1943-44], Valodsag, 1976/4-5., 23.
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bard miniszteri allast tudna szerezni Asztalosnak, ha belemenne a hazassag feltételell
szabott kompromisszumba. Az egyik lanyat csak a ,miniszter feleségeként” emlegetik,
s bar az arisztokrata csaldd és a politikai hatalom komplex kapcsolatrendszerébe nem
kapunk betekintést, az idézett nyomok is kdzvetitik a mindenkori olvaso felé, hogy
meg a szazadforduld kérnyékén is ,a foldtulajdon, a nemesi szarmazas és a vezetd
posztok elnyerésében az arisztokrata cim kivédhetetlen elényt jelentett a politikai
ambicioval rendelkezék szamara”.*

(2) Joval tobbet lattat a regény azokbol a tendencidkbol, melyek az arisztok-
rata tarsadalmi szokasrend, mentalitas lassu érvényvesztésének a tlineteit mutatjak.
A rendi status alapvetd elemeit vazlatosan 6sszegzd Max Weber szerint a ,gyakorlatban
arendi helyzet elsésorban a az egymas kézti hazasodasban: [...], y gyakran: bizonyos
kivaltsagokhoz k&tott nyereség-, illetve keresetszerzési lehetdségek monopoljellegl
elsajatitasaban, illetve bizonyos keresetfajtak megvetd elutasitasaban, vagy & masfajta
rendi konvenciokban (»tradiciokban«] jut kifejezésre.”? Mint lathattuk, az érokletes
jogokat kiiktatd polgari tarsadalomban is megdrzddtek a rendi kivaltsagok bizo-
nyos elemei, ugyanakkor az arisztokrata tradiciok lényeqi ritusai erodalodni kezdtek
a modernitas emberi érintkezéseket dinamizalo vilagaban. Az elzart kbzegbe visz-
szahuzodo Szepessy-csalad sem tudja az ,egymas kdzti hazasodas” hagyomany&rzé
szokasat fenntartani: a kitagadas dacara Szepessy egyik fia, majd unokaja is rangon
alul hazasodik, s Katat is eléri a mésalliance ,atka” (24.), s csak ,bizonyos keresetfajtak
megvetod elutasitasa” all ennek a frigynek az utjaban. Vildgosan latszik azonban, hogy
ez az arisztokrata mentalitast 6voé intézmény fenntarthatatlan a modern korban.*
Raadasul éppen a rendi szemlélet fenntartasanak szandéka hiv el olyan beallitdda-
sokat, melyek végul azok leéplléséhez vezetnek az Uj kérnyezetben. Szepessy bard
leszarmazottai nem vesznek részt sem a politikdban, sem a gazdasagban: Viktor
baro a sarkutazas merész vallalkozasaval akarja visszanyerni arisztokrata méltdsagat
(sikertelenl), mig Albert bard mindennapjaibdl csak annyit tudunk meg, hogy nem
veti meg a mulatozast ('bilidrdasztalon alvas’) és van ideje elvalt nejét honapokon at
Uldozni. Kitagadasuk utan egyikdjuk sem probalja meg valamelyik polgari palyan
kamatoztatni a mUveltségét. Helyette inkdabb a dandy életmddhoz kdzelitenek, amely
tarsadalmi szerepként a személyiség dnelviségét probalta fenntartani az egyéniséget
elszUrkitd polgari vildagban: szélsbséges narcisztikus attitiddkkel, a tarsadalmi konven-
Ciok athagasaval, az életmodd, az 6ltdézkddés, a viselkedés kiterveltségével.*4 T. Szabd
Levente hangsulyozza, hogy a dandy magatartas elsésorban ,én-arisztokracia” volt,
viszont a magatartasforma a nem nemesi szarmazasuak esetében is az arisztokrata
viselkedésmintak egy részét aktualizalta.

(3) Kovér Gyorgy — Max Weber fogalmi rendszerezését kdvetve — ,viselke-
désszocioldgiai értelemben vett” rendiségnek nevezi azokat a magatartasformakat,

41 Péter, i. m., 201. VO. Erdei, 44.

42 Max Weber, Gazdasag és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 1., ford. Erdélyi Agnes,
K&zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1967, 307.

43 Valéridnak is ez a legfébb érve Guszti nénivel szemben: ,Kata ugy gondolkozhatik, hogy végre is:
ez mar az Isten tudja hanyadik mésalliance volna a csalddban! ...és, meglehet, nem fogja megérteni,
hogy mért taldlnatok ezt olyan szérnylségnek?” (240.)

44 Lasd T. Szabd, i. m., 95-100.
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melyek megkilénbdztetd jegyei voltak ennek a rétegnek.*® A tarsadalmi presztizs

mellett ez volt a legerételjesebb felhajtdereje annak az asszimilacios folyamatnak,
melynek keretében sok bulrokrata és nagypolgar szerzett nemesi cimet a korszak-
ban.*® De miben is érhetdk tetten ezek a viselkedésmintazatok? Jirgen Habermas

szerint a feudalis tarsadalomnak is megvolt a maga sajatos ,nyilvanossaga”, amely
bizonyos status-ismertetdjelek demonstralasaban a nemesi hatalom legitimalasat
szolgalta. ,A reprezentativ nyilvanossag kifejtése a személy jelképeihez van kbtve:
hatalmi jelvényekhez (fegyverek, jelvények), habitushoz (6ltdzet, hajviselet], taglej-
téshez (kdszontési forma, mozdulat) és retorikahoz (a megszolitas formdja, altalaban

a formaszerU beszéd), egyszoval — a »nemes« viselkedés szigoru kodexéhez.™’
A reprezentativ nyilvanossagnak ezek az elemei nyomokban a modern polgari

korba is atéréklédnek, melyre Habermas Goethe Wilhelm Meisterébdl vett idézet-
tel mutat ra: ,A nemesember tekintély, amennyiben azt képviseli, azt mutatja meg,
kimavelt személyiségében azt testesiti meg, ennélfogva »személye a nyilvanossag

elé tartozik, s minél kimuveltebbek a mozdulatai, minél csengbbb a hangja, minél

nyugodtabb és kimértebb egész Iénye, annal tokéletesebb... s minden egyéb, ami

benne és korlldtte van, képesség, tehetség, gazdagsag — mind csupa raadasnak
tlnik fel.<™® A kimUveltség gesztusai, a hanghordozas tekintélyt parancsold erélye,
az egész szemeélyiség fensdbbséget sugalld nyugalmanak testi nyomai mind-mind

visszakdszdnnek a regény arisztokratikus szerepldinek a magatartasaban, legalabbis
azokban a leirasokban, melyekben Asztalos folyamatosan olvassa ezeket a gesztusokat:
A székét egyébként az asszonyok csinos embernek mondtak volna. [...] Oltdzete izléses

és kifogastalan volt, ami nalunk ritkasag; follépésének biztonsaga és 6ntudatossaga,
jarasa, tekintete, tiz |épésnyire is lathatova tették, hogy a kivaltsagosak kdzé tartozik.”
(40.) Albert bard furcsa magatartasat a vonaton ,nyomban eloszlatta a tokéletesen

nyugodt arc és az eldkeld megjelenés. [...] Annyi bizonyos, hogy a széke hangjanak
gyanus recsegésében parancsold erd volt, mely megtehette hatasat a fenyegetés

legcsekélyebb arnyalata nélkil is. A biborban szlletettek utanozhatatlan hanghordo-
zasa nem szorul rd erre a nyomatékra”. (50, 51.) A fiatal bard alakja tényleg ,kilonosen

elnagyolt” a regényben, s ,szinte csak gesztusok révén mutatkozik meg”,*® dm ezek
a gesztusok annal markansabban mutatjak fel a bennik megnyilatkozd mentalitast.

Hasonld moédon jellemzi a narrator Szepessy barét is,*° de ami igazan szembe-

tind ezekben a leirasokban, hogy egyfeldl milyen erds érzelmi-mentalis reakciok
tarsulnak melléjik, masfeldl pedig, hogy sajat én- és vilagképébe milyen sok elemet
beépit az elitélt mintakbodl az elbeszéld. Asztalosbdl a harag, az elutasitas spontan

45

46
47

48
49
50

Koévér Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortol az elsé vildghaboruig = U6, — Gyani
Gabor, Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortdl a masodik vildaghaboruig, Osiris, Budapest,
2006, 59.

Lasd Erdei, i. m., 30, 49-50; Handk, i. m., 164, 166. Péter, i. m., 197.

Jirgen Habermas, A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, ford. Endreffy Zoltan, Osiris, Budapest,
1999, 58.

Uo., 64.

Imre, i. m., 122.

,Csak arisztokratak tudnak igy nézni. Ennyire minden tartdzkodas nélkil; ilyen leplezetlen kivan-
csisdggal; ilyen sértéen, elbizakodottan, nem titkolt, vildgos kifejezésével annak, hogy: »Hadd latom,
mit érsz?l« [...] Mintha ez is a kivaltsagaik k&zé tartoznék.” (115.)
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indulatait, illetve a megalazottsag és megvetés vegyes érzelmeit valtja ki az Albert
urfival és a bardval lezajlo talalkozas. Az elébbinek mar a puszta megjelenése el6-
hivja ezt a beallitddast: ,Latasbol mar ismertem ezt a széke urat. [...] [M]ost, hogy Ujra
megpillantottam, hatarozottan emlékeztem, hogy mar korabban is eszembe jutott:
milyen jo volna pofonvagni! Van sok arc, a mely az elsé pillantasra félkelti bennem
ezt a platonikus vagyakozast; az olyan arc, a melyrdl lesugarzik gazdajanak az a szent
hite, hogy az egész vilag csak &érte van, s hogy a tdébbi ember mind azért Iélegzik,
hogy neki legyen min mosolyognia.” (40.] A bard tiszteletteljességében is lekicsiny-
|16 odafordulasaban pedig (vagy az arisztokrata lanyok tarsasagaban) elsésorban
az emberi méltdsagan esett sérelmeket hanytorgatja fel. Asztalost nem vonzza az
arisztokrata életmaod, a rang és a vagyon (ezt a lehetdséget is elutasitja a bard ajanla-
tdnak elvetésekor), az arisztokrata attitidék mégis elddnté hatdst gyakorolnak ra. Az
emberi jogon jaro tisztelet eszménye, a feltétlen egyenléségbe vetett hite sem tartja
vissza attol, hogy két csoportba ossza az embereket: a festd zsenik és a 'tdbbiek’ két
elklénuld ,osztalyaba”, mely a rendi arisztokratizmus helyett a szellem arisztokratiz-
musat sejteti. Asztalos — a dandy-mentalitdshoz nagyon hasonldan — kényesen Ggyel
atestimegjelenésére és az dltdzkddésére, olyannyira, hogy azt még Valéria barénd is
a szemére veti.® Rdadasul az arisztokrata viselkedésre adott harag és dih tulzé érzelmi
gesztusokra, am azok szamara nem elsajatithatoak, hiszen évszazados hagyomany-
mintakban gydkereznek.>® Az 6ntudatos, autondmiajat nagy becsben tartd individuum
kdvetkezetesen ellentmondasos énképe tarul fel ezekben a reakciokban. Valdjaban
ez az aspektus — a modern szubjektum megalkotédasanak (meg nem alkotddasanak)
folyamata — kerUl a regény fokuszpontjaba: a tarsadalmi reprezentacio elsdésorban
ennek a tendencianak a bemutatasahoz ad keretet, viszonyitasi pontot.

Modernitastapasztalat 3.: a modern szubjektum énképének ellentmondasai

Az én-elbeszélésben teremtddd szubjektum leirasanak harom suirlisédési pontjat
jelélhetjik ki. Az elsé fejezet parbeszédjelenetében Asztalos identitasaban, tarsadalmi
statusaban elbizonytalanodo figuraként jellemzi &nmagat. ,Huszonnyolc éves vagyok,
mar nem kezdhetem Ujra az életet. [...] Es azt kell hinnem, hogy olyan palyat valasz-
tottam, amelyhez nincs elég tehetségem. [...] Van-e, ami jobban kétségbe ejtheti az
embert, mintha életének a derekan el kell ismernie, hogy azt az egyet, amit tud, rosszul
tudja?” (8—9.) A téves hivatasvalasztasra vonatkozé megjegyzés tulmutat a mivészi
valsag problematizalasan,* s inkdbb egy tipikusan modernkori élethelyzetre irdnyitja

51 LTudniillik én az embereket két osztalyba sorozom. Az elsé osztalyba tartoznak Lionardo, Velasquez,
Millet, Corot, Bastien Lepage, a mester és Dagnan-Bouveret is, [...]. A masodik osztalyba tartoznak a
tobbiek. [...] Ha valaki az elsé osztdlyba tartozik, az mas. De a tdbbi ember nekem mindegy.” (116.)

52 .lgaz, akar egy jo tanacsot? Ne 6ltdzkddjék ugy, mintha mindig [dversenyre készllne, vagy mintha
az élet nem éllna egyébbdl, mint hogy az ember reggeltdl estig angolok tarsasdgdban ebédel! A
festédnek joga van hozza, hogy ne legyen bosszantdan korrekt; megengedhet maganak egy kis
szabadsagot, egy kis egyéni izlést.” (150.)

53 »,Mintha egy mély kutba néztem volna. Igazan, ugy rémlett, hogy szadzadokat és szazadokat latok
szemének meélyvizl tikrében.” (117.)

54 A Solus eris egyfeldl ezért sem olvashatd muvészregényként, masfeldl pedig egyaltaldan nem temati-
z3lodik benne ,[m]lvészet és természet, mlvészet és élet, mlalkotds és valosag kapcsolatanak
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a figyelmet: a szerepek sokasagat felkinalo Uj tarsadalmi kdrnyezet az 6Gnérvényesulés
specidlis kihivasai elé allitjia az embert. Erdekes, hogy Asztalos késébb nem tér vissza
belsd vivodasanak erre az alapmotivumara. Bizonytalansaga ezért annal nagyobb
sullyal esik latba a mlvészi palya elhagyasaért felajanlott minisztériumi allas patetikus
elutasitasaban: ,Kegyelmes uram — morogtam, de nem fennszéval, csak magamban
— Onigen nagy ur, de én nem ismerek el magam felett urat, és az &n szeszélyét nem
tartom tiszteletben! Aldozatot, azt hoznék a kis unokajaért! [...] De az énemet, azt
a mi vagyok, az emberi &nérzetemet, egyszoval: a lelkemet nem adhatom oda a bol-
dogsagért sem!” (261.) Asztalos dontésének szubjektiv hitelességét nehéz kétségbe
vonni, ugyanakkor az autonémia hangoztatasanak patetizmusa és az — Gnmagaval valo
elégedettség érzését megtagadd — mlveszi hivatas elégtelensege feszitd ellentétbe
kertl egymassal. Vajon az én integritasanak kétségtelen sérllését nem ellensulyozna
a hazassagban megtalalt identitas, a parkapcsolatban el&allo életfeladat?

Az dnprezentacio masodik jellemzd slrdsddési pontja szintén egy sajatos
kettbsseégben ragadhatd meg. Asztalos dnreflexiv megnyilatkozasainak markans
szolamat alkotjak a fentebbi citdtumhoz hasonlo, szabadsaganak korlatozhatatlansa-
gat deklarald, ,akarmilyen kis pont, de a magam ura vagyok” (77.] tipusi mondatok.
Viszont ezeket a megjegyzéseket visszatérd modon ellenpontozzak az emberi sors
valtozhatatlansagara, az én kibontakozasat lehetetlenné tévé erdkre — tehat az em-
beri élet végzetszerliségére — vonatkozo reflexiok. ,Az ember néha érzi maga koral
a végzet szarnycsapasait” (100.) — jegyzi meg a narrator, megszakitva a szerelmi egy-
masratalalas érzelmes elbeszélését: az ilyen tipusi megjegyzések szintén dominans
sz6lamma formalddnak Asztalos énleirdsaban. Ezek a feszitd ellentmondasok kulmi-
nalnak —harmadik slrlisddési pontként — a hétkdznapi életesemények megélésére
vonatkozo reflexiok kulcsmetaforaiban. Ahogyan arra az eldzé két alfejezetben mar
kitértem, Asztalos allandoé ,harcban” all azért, hogy masok tiszteljék, megbecsiljék
6t, s azok hianyaban a harag, a szégyen, a megaladzottsag, a frusztraciod szélséséges
érzelmei ragadjak magaval. A regény szubjektumfilozofiai sugallatai ezen a ponton
léptethetdk parbeszédbe a német filozéfus, Axel Honneth antropoldgiai koncep-
cidjaval, melynek fokuszpontjaban a modern szubjektum dnmaga elismeréséért
folytatott harca all. Honneth szerint a szabadsagjogok kiterjedése és a mobilitas nagy
teret nyit az 6Gnbizalomra, az &nmegbecsilésre, az dnértéktudatra alapozoddo szabad
szemelyiség kibontakozasa szamara; am ez a tarsadalmi kdrnyezet az emberi lény
sebezhetdségére is rengeteg alkalmat kinal.>> Honneth G. H. Mead szocialpszicholo-
giai alapvetésébdl indul ki, mely szerint az dnkiteljesitésre térekvd egyén dhatatlanul
raszorul a masik ember és a tarsadalmi kdrnyezete tdmogatasara, mivel ,az emberi
integritas rejtett mdédon mas szubjektumok egyetértésébdl és elismerésébdl taplal-
kozik”%¢ ,Egy sikeres én-fejlédés el6feltevéséhez hozzatartozik a kdlcsdnds elismerés

problémaja”. Kardevan Lapis Gergely, Versengd valdsdagok koncepcidja a szdzadvégi mivészregé
nyekben = Kédlovagok. Irodalom és képzémdivészet taldlkozasa a szazadforduldn 1880-1914, PIM,
Budapest, 2012, 135.

55 Lasd Axel Honneth, Integritds és megvetés, ford. Weiss Janos = Ué., Elismerés és megvetés, Jelenkor,
Pécs, 1997, 99; US., Elismerés és moralis kételesség, ford. Weiss Janos = Elismerés és megvetés, 106.

56 Honneth, Integritds és megvetés, i. m., 98. Ez egyben azt is jelenti, hogy ,egy &nmagardl valod
tudatra a szubjektum csak annyiban tehet szert, amennyiben a sajat cselekedeteit egy masodik
személy szimbolikusan reprezentdlt perspektivajabodl tudja észlelni”. Axel Honneth, Harc az elismerésért.
A tdrsadalmi konfliktusok moralis grammatikdja, ford. Weiss Janos, L'Harmattan, Budapest, 2013, 75.
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formainak meghatarozott szekvencigja, amelynek kimaradasa [..] a szubjektumok
szamara a megvetés tapasztalatan keresztll kdrvonalazodik, mégpedig ugy, hogy
az »elismerésért vivott harcra« 6szténdz.”s’

Az ember interszubjektiv meghatarozottsagara alapozva Honneth az elismerés
harom fontos tarsadalmi-k&zdsségi regiszterét, illetve — annak ellentétes polusan —
a megvetés harom fajtdjat irja le. A helyeslés és a batoritas érzelmi jegyeit kivaltd
elismerés legfébb kdzege a szeretet, amely a parkapcsolat és a baratsag intimitasaban
tdmogatja az én formalddasat; a masodik a jogi elismerés, amely az egyenléség és
az emberi méltdsag jegyeben biztositja mindenki szamara a tarsadalmi érvényesulést
és a kdlcsdnos tiszteletet; az elismerés harmadik tipusa pedig a szolidaris egyetértés,
amely a tarsadalmi szabalyokat betartd, de a megszokottdl eltérd életmodok sza-
mara biztosit kibontakozast.>® Az elismerés ,keretei kdzott az individuumok egyre
magasabb szinten mint autondm és individualizalt személyiségek erdsitik meg egy-
mast.”*® A megvetés (megbdantds, megaldzas, méltdsagtdl megfosztas) aktusai viszont
a személy integritasanak megtérését eredményezik: a szeretet ellenpontjan a fizikai
és a lelki erészakot talaljuk; a jogegyenldség érvényesilését a szocialis kirekesztés
teszi lehetetlenné; mig a szolidaritast az egyes életformak kulturalis megalazasara
irdnyuld megvetés szamolja fel.®® Honneth szerint a modern tarsadalmak egyénei
szamara olyan moralis beallitddasok kdlcsdnds elsajatitasara van sziikség, melyek
ellehetetlenitik a személyes identitas fejlddését fenyegetd tendencidkat.®!

Hol helyezhetd el ebben az antropoldgiai koncepcidban — az interszubjektiv
viszonylatok fogalmi szoétarat gyakorta megidézé — Asztalos szélsGséges érzelmi
hanyddasa? Szembetlnd, hogy barmilyen gyakran artikulalddik is a narrator szola-
maban az emberi méltdsagan esett csorba, a megvetés egyetlen radikalis aktusaval
sem kell szembenéznie. Mint lathattuk, a vonatjelenet esetében a megalazottsag
tlneteit produkald Asztalos az, aki — az erészak legenyhébb formajaban — valo-
jaban megsérti a masik fél intimitasat. Az arisztokracia nem hatalmi autoritasként
mutatkozik meg, igy sz6 sem lehet a lelki-fizikai kényszerités barmilyen formajarol.52
Szepessy bardék politikai, gazdasagi pozicioja a polgari tarsadalomban mar nem
jarhat egytt a szocialis kirekesztés gesztusaval, s Asztalos miveészként sem képvisel
olyan alternativ életformat, amely résziikrél szolidaritasra tartana igényt. A rendiség
viselkedéskulturajanak a maradvanyai inkabb csak kivaltjak az dnlebecstilés gesztu-
sait. Asztalos kérnyezetébdl viszont joval tdbb elismerést kap, mint amennyit beépit
sajat élete szervezésébe. A téves hivatasan borongo festd tehetségérdl a mestere ad
megerdsitést; Valéria a kezdeti ellenszenve dacara ad pozitiv visszajelzést Asztalos
személyiségérol;®® a nem vart szerelem intimitasa pedig az elismerés legerételjesebb

57 Uo., 70.

58 Lasd uo., 91-129.

59 Uo., 69.

60 Lasd vo., 129-137.

61 LAl moral — ha az emberi méltdsag oltalmazasanak berendezkedéseként ragadjuk meg — megvédi

a szeretet kdlcsdndsségét, a jogi egyetemességet és a szolidaritas egyenléségét az erdszakkal és
az elnyomassal szemben.”Uo., 106.
62 Ennek lehetdsége csak halvany sejtelemként rémlik fel Asztalosban: ,akdrmilyen udvariasan szélna
hozzam minden viszontagsag kdzepett, alkalom adtan igen kegyetlendl tudna elbanni velem.” (119.)
63 ,On nem rossz ember; tiirelmes; és tud uralkodni magan. Ezek eléttem értékesebb tulajdonsagok,
mint azok, amelyekre én talan sokat tart.” (150.)
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médiumaként is megjelenik az életében. Ugy tlinik azonban, hogy Asztalos dominans

autondmiaigényéhez — amely gyakorta zavaros érzésekkel parosuld gondolati reakciot

valt ki beldle® — nem tarsul olyan én-eszmény, melynek megvalodsitasara tdrekedne,
és ezértinkabb az irdnytalan cselekvéseinek a [boritékolt) eredménytelensége okoz

frusztraciot szamara. A szégyen allapota (s az 6nértékelés zavara) azért alakulhat ki

az egyénben, mert a tarsai ,megseértik azokat a moralis normakat, amelyek betartasa

6t olyan személyként hagytak volna érvényestilni, aki az én-eszményei szerint lenni

szeretne”.®> De vajon milyen én-eszmény sérll a vonatjelenetben, ahol Asztalos

tulzéan maszkulin viselkedése okoz feszultséget? Milyen én-eszmeény jut kifejezésre

a dunajeci kastélyban elszenvedett ,lealacsonyitas” dllapotaiban? A portréfestés nem

okoz szamara 6rémot (nincs hivatastudat], a Kataval formalddo viszonyt beteljesithe-
tetlennek latja (nem célja a hazassag), az arisztokrata lanyok vidam tarsasagaban is

a tarsadalmi lenézés gesztusaira figyel (a vonzo férfi identitdsa sem mikododképes).
A deklaralt autondmiaigényhez nem tarsul olyan felvallalt identitaskép, amely szer-
vezné a cselekedeteit, s egy mederben tartana a reakcioit.

Mindezt akar a modern szubjektum kortlinetének is tekinthetjlk: az értékvo-
natkozasok viszonylagossaga, a modern vilagban tajékozddas nehézségei, ,az élet
eleve adott értelmének hidnyaval szembenézés ™ nagyban korlatozza az én-eszmény
ilyesfajta reflektaltsagat. Ennek a szubjektumképnek kdzhelyes attitldjeit olvassa ra
Asztalosra a recepcié néhany irdsa: ,Ez a szemlélet és magatartas [..] jellegzetesen
annak a talajat vesztett, ingatag, akaratgydnge szazadvegi léleknek a tulajdona, amelyet
a Solus eris-ben Asztalos Gyula testesit meg” — irja Ronay Gydrgy, mig Lérinczy Huba
szerint ,Asztalos akaratgyengesége, 6rokds lehorgadasa alkati adottsag”, ami szoros
osszefliggésben van a szazadforduld emberének valsagtudataval, megrendult bizo-
nyossagképzeteivel.®” A modernitds valdban megkérddjelezi az emberrél kialakitott
klasszikus autondmiafelfogast, melynek lényege, hogy az ember mindenfajta korlat
nélkdl, szabadon szervezhesse az életét. ,Az emberi szubjektumot nem tekinthetjik
(teliesen] transzparens és Gnmaga hatalmaban allé Iénynek”™®® — irja Honneth, mivel
egyarant kiszolgaltatott a benne mikoddo libidinalis eréknek (a 1élek tudattalan kész-
tetéseinek], valamint a nyelvi megeldzoéttség allapotanak. Honneth viszont ,a nyelv
és a tudattalan ellen&rizhetetlen hatalmait” nem ,a személyes autondmia korlatjanak,
hanem inkabb lehetéségfeltételének” tekinti:®® olyan térténelmi meghatdrozottsagnak,
melynek keretei kézt épitheti fel személyiségét az ember. gy az alapkérdése is az,
hogy ,miképp lehet fenntartani az individualis autondmia normativ eszméjét a szub-

64 Jellemz& példa erre a Valéria tarsasagaban Asztalost elragadd gondolatroham, ahol a sértettség
ellenpontjaként jelenik meg az éntudat kinyilvanitasa: ,Ez a g6g0s fellépésd, de alapjaban vidam
teremtés, aki, ha latjak, a markizt jatssza, s ha nem latjak, 6nfeledten csokolodzik a vasuti kupéban, — ez
a holgyecske nem tartja a méltdésagaval dsszeegyeztethetének széba allani velem, [...] — velem, aki
akarmilyen kis helyet t61tdk be a vildgban, nem akarok mas lenni, mint aminek szulettem, mert akar
milyen kis pont, de a magam ura vagyok!” (76—77.)

65 Honneth, Harc az elismerésért, i. m., 136.

66 Kappanyos, i. m., 47.

67 Rénay, i. m., 293; Lérinczy, i. m., 126, 122.

68 Axel Honneth, A decentralizalt autondmia. A szubjektivitas kritikdjdnak moralfilozofiai kbvetkezményei
= Elismerés és megvetés, i. m., 120.

69 Uo., 124.
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jektivitds modern kritikdja utan”?’°® A modernitds vildgaban megvaldsithatd ,decent-
ralizalt” autondmia tényleges kivivasat Honneth egy olyan lelki érettség elérésében
latja, mely a ,szubjektumokat képessé teszi arra, hogy élettiket (kilonods tekintettel
egyéni hajlamaikra és szlkségleteikre) egyedi élettorténetté alakitsak.” Ennek elsd
kritériuma, hogy az egyén térekedjen a fontos déntéseket eredményez6 — gyakran
tudattalan — cselekvési inditékainak a feltarasara, igy esetleg a még lappangd cse-
lekvési impulzusok felismerésére; a masodik feltétel, hogy az élettdrténet elkllonitett
részei ,ugyanazon személy allasfoglalasainak kifejez&dései legyenek”, minden tettét,
gondolatat ,eqgy narrativ 6sszefliggésbe tudja beagyazni”, igy a késébbi életddnteé-
seit ennek a metaperspektivajabdl tudja megalapozni. Az igy formalddd autondm
személyiseégnek végul a céljait a tarsadalmi kdrnyezet érvényes moralis elvarasaihoz
is hozza kell igazitania” (az elismerés és a megvetés aktusainak kontrollja miatt).
Ebbd&l a tavlatbol relevans kérdés, hogy Asztalos emlékezd én-elbeszélése
mennyiben képes tdbbé-kevésbé koherens, egyedi élettdrténetként felmutatni sze-
meélyisége alakulasat? Itt Iep be az emlékezéselbeszélés poétikaja kapcsan mar kiemelt
aspektus: hianyzik a visszatekintd én élethelyzetének, identitasanak pozicionaltsaga,
ezert éppen az a reflexiods tavlat nem épdl fel, amely alapfeltétele a decentralizalt
autondmia érvényesitésének. Természetesen nem egy elért identitds — vagy egy
valsagos élethelyzet — demonstralasanak elmaradasardl van szo. Az a kutakodod
tekintet hianyzik, amely — a késébbi kdvetkezmények ismeretében — rakérdez a vala-
mikori tudatos-tudattalan késztetések mibenlétére, szandékos-szandékolatlan tettek
aspektusaira (s azok moralis eléfeltevéseire), tehat megprobalna életutjat — annak
egy régzitett pontjan — ott és akkor, sikertelenségében is koherens &sszefliggéskeént
felmutatni. Ahogy korabban jeleztem, Asztalos emlékezd-elbeszélése csak az atélés,
a jelenlét benyomasait, érzeteit rekonstrualja, az elbeszéldi jelen reflexiv aktusai
(metaperspektivai) hianyoznak. Miért valt ki beldle indulatokat a fensdbbség viselke-
désgesztusa? Miért rohamozza meg Valériat, mikdzben szerelmes? A hazassagi terv
id6leges kudarcahoz miért tarsul az 6rok reménytelenseg beallitddasa? Reflektalat-
lanok maradnak ezek a kérdések, igy viszont az — olyannyira vagyott — autondmiara
iranyuld toérekveés is vakvaganyra fut. Az emlékezésnarrativaban ugyanis egy olyan
gondolati fokuszpont teremt végul viszonylagos koherenciat, amely visszamendleg
t&rli az 6nleirds magabiztos gesztusait. A tetteket, gondolatokat, dontéseket kdzds
nevezdre hozo f& szélam a végzetszerlség ,értelemadd” narrativaja lesz, melyet
a kiszolgaltatottsag és az egyediillétre itéltetettség antropoldgiai maximai szerveznek.
.[Rlendesen az biintet, sujt, pofoz benninket, artatlanokat, ami ellen nem vétettiink:
az elemi erd, a vilagrend, [...] a végzet vagy az anyag tehetetlenségének a térvénye,
a gondviselés vagy a buta véletlen. A legtdbbszér a nagyravagyasunkeért, az égbetd-
réstinkért blinhédink — a legjobb érzéseinkért!” (200.) A kilvilag fenyegetd tenden-
cidi mellett az autondm én énmagaba zartsaga, belsd korlatoltsaga is determinalo
eréként jelenik meg az elbeszélés kdzponti létbdlcseleti futamaban: ,,Rideg dolog:
egy életen at mindig szeretet nélkul élni, de ha valéva tudnad is tenni a lehetetlent,
ha meg is izlelhetnéd valaha a boldogsag isteni italdanak egy aranygyUszibe kimért
cseppjeit, [...]: abban a vildgban, a melyet magad alkottal magadnak, lelkednek igazi

70 Uo., 129-130.
U Uo., 123, 127,128.

* 80



TANUTLMANY

otthonaban, énednek minden magasabb rendd vallalkozasaban, vagyodasaban,
nagyratoérésében, mindig solus eris, egyedl Iéssz.” (208.) A szabadsagaban, egyéni
akarataban, sorsformald erejében feltétlenil bizd autondm én helyét a kérilményeknek
kiszolgaltatott, determinativ énkép foglalja el. Ez a paradoxon egyfeldl a modernitas
egyik alapparadoxona is,” hiszen a folytonosan valtozo, alakuldsban lévé — identita-
sok, eszmei tajekozddasi pontok, ingerek — sokasagat felkinald tarsadalmi kdrnyezet
a determinaltsag érzeteként is lecsapddhat az egyénben. Masfeldl viszont az énterem-
tés és dnprezentacio valos kihivasaira adott leegyszerUsitd valasz is egyben, amely gy
hozza létre az én illuzdrikus integritdsat, hogy kdzben feladja azt. Osszességében egy
onsorsrontd paradoxon bontakozik ki Asztalos élettérténetében: az dnideologizald
szolamai teremtette széléséges szerepmintakhoz (feltétlen és sérthetetlen autondmia
/ a végzetszerlség kényszer( elfogadasara redukalt én-kép) kotdédés végsd soron
ellehetetleniti személyisége kibontakozasat.

Asztalos élettorténetének reflektalatlan aspektusai igy javarészt az olvasora
bizzak a személyiségformalas énellentmondasossaga mégdtt huzdédo okok feltara-
sat. Ez csak részleges lehet, am minden homodiegetikus narrativa eleve egy olyan
értelmezd poziciot kinal fel, amely egyszerre igényli a féhds nézépontjaval tértend
befogaddi azonosulast, valamint az attél valo tavolsagtartast: a beszéld rejtett in-
ditékaira, elofeltevéseire, elbeszélésének vakfoltjaira stb. tgyeld figyelmet. Kdzis-
mert szocidlpszicholdgiai tézis, hogy egy szervezett tarsadalmi csoport — melyhez
az egyén tartozik — attitlidjeinek az atvétele/elsajatitdsa nagyban képessé teszi az
embert, hogy kifejlessze és birtokba vegye a sajat identitasat.”® Elsé koérben ugyan-
akkor szembetlnd, hogy Asztalosnak nem all rendelkezésére a tarsadalmi mintak
olyan gyakorlati készlete, amely a viselkedés, az érvényesllés kereteit kijeldlné
a szamara. A csaladi-rokoni kdrnyezet hianya ugyanugy felerdsiti ezt, mint az arisz-
tokrata értékrend, viselkedés hangsulyos reprezentacidja a regényben. Barmeny-
nyire is bomldban van a Szepessy csalad regmultbol atdéroklétt viselkedéskulturaja,
a hagyomanymintak elsajatitottsaganak készénhetéen nem kell megharcolniuk az
elismeréseért, személyiséglik megformalasaért. Asztalos elétt identitasok, életviteli
formak sokasaga nyilik meg: a szabad mUvészlétre alapozddod hivatas; a nagyvarosi
|ét kispolgari életformai (Uszas, evezés, vivas, valtakozé parkapcsolatok); de meg-
nyilik a hazasélet lehetdésége, sét még az arisztokrata kérdkbe ,emelkedés” esélye is.
Asztalos egyikbe sem képes meggydkerezni, sét, egyik identitasforma sem jelenik
meg elérendd célként elbtte. Mar-mar kdzhelyes konzekvenciaként megallapithato,
hogy az identitdas megteremtése és érvényesitése joval komplexebb feladat a mo-
dernitasban, mint a rendi korszakban volt, amikor kiszamithatdak voltak az embert ért
helyzetek;”* vagy, hogy a regény az esztéta modernség kételyét demonstralja az én
elbeszélhetéségével kapcsolatosan, vagy éppen a modernitas szkeptikus énszem-

72 Szummer Csaba hangsulyozza, hogy a 19. szdzad masodik felétél kezdédden a modern ember énér-
telmezése — a szabadsdg ndvekedd érzete utdn — egyre inkdbb a determindltsag legkuldnfélébb
(darwini, marxi, freudi, behaviorista stb.) teoridi felé fordul, igy fokozatosan gyengiil az akaratszabad-
sagba vetett hite. Freud, avagy a modernitas mitosza, L'Harmattan, Budapest, 2014, 33—-34.

73 V6. George Herbert Mead, A pszichikum, az én és a tarsadalom, ford. Félix Pal, Gondolat, Budapest,
1973, 198.

74 V. Heller Agnes, A személyes identitas dinamikéja = Az identitas alakzatai, Kalligram, Pozsony, 2013,
10-11.
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léletét, ,az ,allandd szétesés és megujulds, harc és ellentmondas, kétértelmUiség és
gyotrédés drvényében” egzisztdld ember képét. De a regény szubjektumfilozofiai
vonulata ennél valamivel arnyaltabb. Megmutatja azt is, hogy egyfeldl mennyire
kiizd az egyén énje felmutatasaert, mikdzben — az események aramlasaban — szinte
alig van tudomasa a modern élet kihivasairdl; masfeldl pedig az én kiteljesitésehez —
a hagyomanyba gydkerezd, ,kézzelfoghatd” mintak hianyaban — mennyire nem allnak
rendelkezésre azok a moralis kapaszkodok, melyeket Honneth koncepcidja ésszegez.

Masodik kérben akar élektani okokat is kereshet az olvaso az érvényesulés kudarca,
vagy a parkapcsolati kétédés allanddsitasanak a sikertelensége mdgétt. Pszicholdgiai
érdekeltségu olvasasra [példaul a csaladtorténeti kontextus hianya miatt) nem teremt
lehetdséget a regény, ezért Asztalos solus eris filozofidjabol mindenfajta spekulacio
nélkdl pusztan arra kévetkeztethetlink, hogy az egyedullenni-tudas tapasztalatat
nem kdzeliti kellé eréllyel az eggyéolvadas tapasztalata felé.”® Jellemzd, hogy éppen
a szerelmi viszony megélésének egy pontjan mutatkozik meg markans célorientaltsag
Asztalos reflexidiban, vildgos moralis értékképzettel (feleldsségvallalas a masikért)
tarsulva. A festd az 6rok és egyetlen szerelem (,mitoszanak”) valamennyi tinetét
produkalja a Kataval torténd elsé talalkozasakor,” a szerelmi kapcsolat elmélyilése
pedig el6éhivja beldle a férfi ,partfogd 6sztonét” (251.): a masikat Ovo, a ,gydngébbet
védelmezd” magatartast, amely moralis allasfoglalasba fut ki. ,De hiszen az mindegy,
hogy melyik igynek a szolgalataban kizdink, mihelyest hisziink az Ggylnkben. [...].
Es ugy latszik — igy révedeztem el késébb — nem élet az, ha csak magunknak éliink.
Masokert kell éIntink, hogy igazan érezzlk az életet, hogy gyényorkddni tudjunk abban,
ami benne jo.” (213.) Ugyanakkor ez a gondoskodd felelésségvallalas pusztan abban
merdl ki, hogy nem szokteti el Katat (nem téve ki 6t egy méltatlan életformanak), am
nem valik hosszu tavu élettervvé a bard kompromisszumanak elutasitasa utan — Asz-
talos inkabb az egyedillétre itéltetettség maximajaba kapaszkodik.

Persze a hazassag intézménye — mind Valéria gondolati szolamaban, mind pedig
realizalodo valtozataiban — csédként jelenik meg a regényben. igy ez a céltétele-
zés is pusztan azt a halvany kapaszkodot jelentené, melyet a hazassag modernkori
kildtastalansagarol értekezd Rougemont a gondolatmenete végén rogzit. Szerinte
a hazastarsi ,hlség az abszurditas jegyében” akar a modern személyiség megfor-
malasanak és megszilarditasanak a kdzvetitdje is lehet a valddi mintakat nélkilézé
modern korban: ,Allitom, hogy az ilyen hiiség alapozza meg a személyiséget. Mert
ily médon a személyiség olyan, mint egy alkotas, a szo legszélesebb értelmében
véve.”® A mlvész Asztalos dnmaga megalkotdsdban végul ezt a felkinalkozo lehe-
téséget sem valasztja.

75 Berman, i. m., 15.

76 A folyamatrol lasd Honneth, Harc az elismerésért, i. m., 105.

77 A ,szerelem elsd latasra” villAmcsapas” éiIményét (97., 98.); a taldlkozas elétti ismertség platonikus
képzetét (,Ugy tetszett, mintha ezt az édes arcot [...] mar rég ismertem volna”, 99.); s a lelki kdz&sség
megtalalasat az egymasnak rendeltetettségben (95., 97.) Szinte ugyanezeket a szempontokat emeli
ki Seren Kierkegaard az els és 6rok szerelem allapotanak a megragaddasara: A hdzassag esztétikai
érvényessége = U8., Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Osiris, Budapest, 2001, 443-445.

78 Rougemont, i. m., 207.
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Tancorak idésebbeknek
és haladdéknak

JorGE Luis BOrGES: TANGO, FORD. KURTHY ADAM ANDRAS

2019 novemberében jelent meg Jorge Luis Borges Tangd cimu kdtete magyarul
Kirthy Adam Andras forditasdban, amely a Jelenkor Kiadd rendkiviil ambiciozus
Borges-&sszkiadasanak izgalmas intermezzdja. Borges mivei hazankban a hetvenes
évektdl jelennek meg 6nallod kdtetben, az elsd ilyen a Kozmosz fantasztikus kdnyvek
sorozataban publikalt Kérkérés romok. A nyolcvanas évek néhany valogatdsa utan
1998-t6l az Eurdpa kiadd vallalkozott eldszér arra, hogy a szerzd (csaknem) 6sszes
mUveit megjelentesse — ez az a sorozat, amelynél sosem tudtam idében eszmélni
ahhoz, hogy még azel6tt megvegyem az elsé részt, hogy elkapkodtdk volna; és
persze sajnos korantsem volt sszkiadas.

A Jelenkor kiadd Borges-6sszese az el6z6hdz képest teljesebb életml bemu-
tatdsat tdzte ki célul, rdadasul sokkal komfortosabb formatumban: az elsé megjelent
cim, az 6nmagara reflektald JOI fésiilt mennyddrgés — ez a ,Babeli kdnyvtar” cim
novelldban szerepld egyik kdnyvre utal — egyetlen vaskos kétetben tartalmazza
az &sszes novellat, és a magyarul most elészdr olvashatd eldszokat. A kdvetkezd
hatalmas vallalas, az esszéket tartalmazo kotet elé kerllt be a Tangd cim kis kdnyv,
amely a borgesi életmd friss darabjanak mondhatd, hisz egy 2002-ben elékertilt,
addig kallédd hangfelvétel atirata.

A hangfelvételrdl a kdtet elején a ,Kiaddi megjegyzés™ben megtudjuk, hogy
kalandos utat jart be, mielétt az olvaso kezébe kerdlilt: ,egy galiciai ember felveszi
egy argentin eléadasait, majd atadja egy baszknak a felvételt, a baszk pedig tovabb-
adja egy masik galiciainak, hogy igy végre napvilagot lasson ez a dokumentum egy
argentin szerzétél, minden iddk irodalmanak egyik nagy mesterétdl” (9.). Az eléada-
sokrol a korabeli sajtd is megemlékezik: a La Nacion cim( lap 1965. szeptember 30-i
szamanak 6. oldalan emlitik a hirt, bogy Borges a tangorol beszél a General Hornos
utca egy lakasaban, a 2002-ben elékerl(lt felvételt pedig maga Maria Kodama, az ird
mindenhatd dzvegye hitelesitette.

A tOrténet mindenesetre eléggé hasonlit annak a kis kdnyvnek a térténetére,
amely 2002-ben az Eurdpa Kiadd Mérleg sorozataban jelent meg magyarul A kél-
téi mesterség cimmel, Scholz Laszlo forditasaban. A kdtetben kdzolt hat eléadas
az 1967/68-as tanévben hangzott el a Harvard Egyetemen, vagyis alig két évvel ké-
sébbi, mint a Tangd szévegei, s ez a hangfelvétel is tdbb évtizedes lappangas utan
jelenhetett meg irasban.

Azt gondolhatnank, hogy ezek az utdlag elékerllt és lejegyzett sz6vegek talan
sildnyabbak, de legaldbbis esetlegesebbek, mint az argentin mester kdtetbe rendezett
irdsai. Ez azonban nem feltétlendl igaz: Borges (részint talan vaksaga miatt) lenylig6zd
memoriaval és Osszeszedettséggel beszél, hosszu szakaszokat idéz fejbdl, korabeli
interjuiban is olyan, mintha az irodalom éppen az & fejében keletkezne, éppen abban
a pillanatban, amikor kimondja a szavakat.
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Tango, elméletben

A két papa cimd filmben Joseph Ratzinger gydnasa kdzben hangzik el a mondat:
Layerekként azzal hibaztam elészér, hogy nem volt merszem belekdstolni az élet-
be. Ehelyett kbnyvekbe temetkeztem, tanultam. Mar tudom, emiatt eltavolodtam
a vilagtol” — am ez a mondat méltan lehetne Borges gyonasa is, sét, szinte sz0 szerint
ugyanezt irja a Jol fésdlt mennyddrgés végén olvashatd dnéletrajzi jegyzetekben:
L1909 tdjan ismertem meg el&szdr igazan a pampat, amikor rokoni latogatast tettlink
egy Buenos Airestél északnyugatra, San Nicolas kdzelében fekvé birtokon. [...] R3jot-
tem, hogy a végtelen messzeséget nevezik pampanak, amikor pedig megtudtam,
hogy a mezei munkasokat gaucsonak hivjak, ugyanugy, ahogy Eduardo Gutiérrez
héseit, némi vonzerére tettek szert a szememben. En mindig a kényvek utan jutok
el a dolgokhoz” (540-541). Valoban, a Tango cim kis kotetben olvashatd eldada-
sokban taldn az a legfurcsabb, hogy kifejezetten elméleti szempontbdl, és mindig
az irodalom fel&l kbzelitenek egy olyan, alighanem kevéssé kéltdi témahoz, amilyen
bizonyara a Buenos Aires-i klilvaros és annak lecsuszott lakoi lehettek. Egy vérbeli
filoldgus alapossagaval rendszerezi az éjszakai élet szerepldit, a vaganyokat, a nagyle-
gényeket, a nyilvanoshazak népét, vagy épp a gaucsokat, osztalyozza viselkedésuket
és viseletiiket az dcednon innen és tul, egybeveti Eszak- és Dél-Amerika vonatkozé
szubkulturgjat, és kdzben végig mesél, persze nem a tapasztalatairdl, hanem helyette
az olvasmanyélményeirdl. Ez az oka annak, hogy Borges tangdja ugyanolyan, mint
barmi, ami a kezei kdzé kerl: elszakad a valdsagtol, jellé valik, mikézben persze
az egész roppant szérakoztatd, csak épp egyaltalan nem az, amire a laikus olvasd
a kényv cimét eldszér megpillantva szamitana.

A kdtet legelsdként hivatkozott szerepldje, Evaristo Carriego is Borges munkamaod-
szerét példazza: adva van egy kdzepes, kisvarosi koltd, aki minddssze huszonkilenc
évet élt, és egyetlen verseskotetet irt, Borges azonban nagyszabasu fikciot teremt
koéreé, és a tangordl szolo elbeszéléseinek kdzponti alakjava emeli. Olyannak latom
az alakjat, mint amilyen az ereklyék szerepe a vallasos ahitatban: azt a szakadékot
hivatott athidalni, amely a két teljesen ellentétes mindség, a mindennapi és a szent
k&zott tatong. Borges egy kdnyvtarban né fel, nem ismeri a kilvarost, ahogy nem
ismeri a hétkdznapi emberek hétkdznapi borongasait sem. A tangdhoz Carriegdn
keresztul jut el, amikor harmincévesen elhatarozza, hogy életrajzi kdtetet ir réla: ,,Minél
tébbet irtam, annal kevésbé érdekelt a hds. Egy megszokott életrajzot készlltem irni,
de menet kézben egyre jobban a régi Buenos Aires kezdett érdekelni. Az olvasok
persze egykettdre észrevették, hogy a kényv tartalma alig vag egybe az Evaristo
Carriego cimmel, igy nem lett sikere. Amikor huszonét évvel késébb, 1955-ben
az »0sszes« muveim negyedik kétetében megjelent a masodik kiadas, hozzatettem
néhany Uj fejezetet, az egyik A tangd térténete. Ugy érzem, a bévitésekkel jobb lett
az Evaristo Carriego.” Carriego nélkll azonban Borges alighanem sohasem jutott
volna el olyan emberkdzeli témahoz, amilyen a tangé.
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A gaucso és a tango, avagy a borgesi megismerés modszerei

Borges szamos muiveében idézi vagy csak épp felidézi az ir filozofus, Berkeley hires

mondasat: ,hogy »létezni annyi, mint észlelve lenni«, meg azt is, hogy »létezni annyi,
mint észlelni«” (Tangd, 68.), 8 maga pedig ugy létezik €s gy mozog a tangd vilagaban,
hogy azt folyvast masok szemén at érzékeli. Carriegdval indit, s vele hitelesiti mondan-
ddjat, majd nyomban tébbes szamban folytatja, amikor azt mondja: ,.akik a Floridabdl

és a Corrientesbdl jovink, mindnydjan negyedink emberei vagyunk, de ezen tul

lényegileg és megvaltoztathatatlanul a Dél emberei is, azé a Délé, amely annyi szallal

kotddik az argentin torténelemhez” (16.). S ezzel maris irodalmi elézmények sokasagat

vonja jatékba, a tdbbek koézt az argentinok nemzeti eposzat, a Martin Fierrot, és vele

szikségképpen a gaucso alakjat, amelyet életmiveben maga is szamos valtozatban

megidéz, példaul a Délvagy épp a Még egy parbaj cim( novellakban. Ez a Dél tehat

korantsem ugyanaz Borges szamara, mint ami azoknak a marhapasztoroknak meg

kocsisfiuknak lehetett, akikkel egy varosrészben, egy idében élt. Azok a Dél fizikai

tereiben léteztek és mozogtak, Borges a Florida varosrész kavézoiban irodalomrol,
a Dél megidézésének verbalis lehetdségeirdl diskuralt a barataival.

A tango sz6 eredetére nézve is filologiai érveket sorakoztat, €s a gaucsohoz
kapcsolja annak ellenére, hogy ,a gaucso sosem tancolta a tangot, de még csak nemis
ismerte” (41). A szO eredetét kutatva azonban taldlunk néhany nagyon virtudz érvelést,
példaul amikor arrdl beszél, hogy 1872-ben még bizonyara nem volt nagyon elterjedve
atango. Ezt pedig nem egyébbel, mint az abban az évben megjelent argentin nem-
zeti eposszal, a mar emlitett Martin Fierroval illusztralja, amelynek egyik strofajaban
harom angora vegz&do szo is van, azonban mindharom fura, idejétmult kifejezés,
marpedig Borges szerint ha a Martin Fierro szerzdje, José Hernandez ismerte volna
a tango szot, egészen biztos, hogy azt hasznalta volna (43.). Ami a szo etimoldgidjat
illeti, e tekintetben is szamos lehetdség kinalkozik: a koltd Borges afrikai eredetlinek
hallja, ,akarcsak azt, hogy »milonga«”, majd hozzateszi, hogy ,Ventura Lynch szerint
a milongat a vaganyok taldltak ki azért, hogy kigunyoljak a feketék kandombeéit és
[...] az Once és a Constitucion alantas kaszinodiban jartak” (27.). Tovabbi lehetdség,
hogy spanyol eredetl a tanc, és a tudos Borges, akinek kedvenc olvasmanya, mint
tudjuk, az Encyclopedia Britannica, mar sorolja is, hogy ,nem szabad elfeledni, hogy
|étezik egy »tango« nev( spanyol tanc is”, majd Ujabb adat: ,Lugones latin etimolo-
giat javasol a szonak: tangere, tango... igy van... tangere, tango, tegiti, tactum. De én
igencsak valoszinttlennek tartom, hogy a bordélyhazakat latogatd népség humanista
lett volna, és a latinbdl kdlcsonzott volna szavakat” (36.). Latjuk, Borges érvelése
rendkivil hasonlit arra a modszerre, ahogy novellait szerkeszti: szamos adatot hoz,
idéz, forrasokat k&zdl, hogy aztan nagyon szerényen, szinte észrevétlentl eldalljon
a sajat igazsagaval, amely mindvégig ott lapult a milliényi egyéb lehetdség kdzott.
Ha &sszehasonlitanank ebbdl a kis kotetbdl egy szakaszt egy kdzismert novellaval,
mondjuk a ,Funes az emlékezd” cimi széveggel, mindjart pontosan értenénk, mire
gondolok: ,mindnydjan negyedink emberei vagyunk”, mondja Borges a Tangoban,
s a novelldban is a févarosi vs. Fray Bentos-i ellentétparral hatarozza meg az egyes
szam els6 személyl narratort Funeshez képest. Funes narratora ,irodamar, ficsur”
(emlékezziink a Tangdban alkalmazott tipoldgiara: vaganyok, komak, ratartiak stb.],
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Funes pedig ,egy hazai és parlagi Zarathustra”, de ezt mar nem a narrator, hanem
.Pedro Leandro lpuche [..] irta”. Borges narratora a novelldkban sem emlékszik sem-
mire pontosan, ezért kuldnféle forrasokat jeldl meg, és a sok nézépontbdl all &ssze
egy szubjektiv, sokszor &nmaganak is ellentmondd narrativa — pontosan ugy, ahogy
a Tango elbéadasaiban, ahol a megannyi forras, Borges személyes meglatasai, a te-
remben jelen [évé Garcia mester, valamint egy énekes eléadasaibdl all &ssze valami,
amit a tango egyfajta elbeszélésének gondolhatunk.

Egy kis commedia dell'arte, avagy komak, vaganyok, nagylegények és tarsaik

Ha Borges a tango sz6 eredetérdl is az irodalom szemUlvegén at értekezett, egyér-
telmd, hogy a tango fészerepldi, az argentin kilvarosok jellegzetes alakjai is irodalmi
alakokka lényegulnek ebben a kdnyvben. Amikor pedig ezekrdl az egyszerd, kilvarosi
fickokrol szélunk, legalabb két nagyon fontos dologrol kell megemlékeznink. Mind-
jart elséként arrol, hogy Borges milyen messzirél nézte ezeket a férfiakat: ilyenkor
szinte fizikailag is értelmet nyer a vaksaga. Valoban, talan ez a kotet legnehezeb-
ben kdvethetd része, mégpedig azért, mert mintha az iré maga is gondban lenne
a lumpen megértéseével. Persze, megtudjuk, hogy ki milyen ruhaban jart, meg hogy
avagany ,a varos egyszerl kreolja” (43, és ,lehetett bollér, hajcsar vagy kocsis” (44.),
anagylegények (guapo) pedig ,a batorsag idealjat tlizték maguk elé [természetesen
nem mindig érték el, hisz a batrak k&zott nyilvan mindig akadtak szajhdsék meg
gyavak is) — vagyis a maguk modijan vallast hoztak létre” (46.). Azonban mindenképp
furcsa, amikor ezek a hus-vér férfiak egyszeriben a legvaltozatosabb vilagirodalmi
kontextusban taldljak magukat: a tipusok illusztralasara Borgesnek eszébe jut egy
kozépkori, skandinav saga részlete (persze csak azért, hogy a batorsag eszményét
hangsulyozza), aztdn a Martin Fierrobol idéz, majd Bioy Casarest emlegeti, végul
Senecat és Ernesto Ponzio Don Juan cimU tangdszovegét (46—47). Alig egy oldalnyi
magyarazat, megannyi irodalmi utalas, és kézben ugy értekezik a kilvaros hdseirdl,
hogy egészen mas korok mas férfilirdl beszél. Borges tehat érzésem szerint csodasan
megmutatja a tangodban rejtdézé univerzalis mindséget, csak éppen akkor teszi ezt,
amikor a konkrét, a helyi tipusok megkulldonbdztetésére vallalkozik.

Es itt jon a masodik fontos dolog, a forditas kérdése. Az argentin spanyol nyelv
szokincse jocskan eltér a félszigeti spanyoltdl, a Buenos Aires-i spanyol (portefio)
még ennél is jobban — a tangdnak azonban kilén nyelve van, a lunfardo, amelynek
nagyjabol semmiféle kapcsolata nincs a mi kdzép-eurdpai vildgunkkal: minden lelki-
ismeretes forditd szamara az eleve kudarc, a lefordithatatlansag szinonimaja. Nézzuk
példaul ezt a szakaszt: ,Az els6 vaganyok raadasul kreolok voltak, munkajuk igencsak
vidékies munka, és egymast bizonnyal sohasem szolitottak »koma«-nak (compadre),
hiszen volt ennek némilenézé jellege, mely dtragadt hasonld szavakra is: a »vagany«-t
(compadrito) is némi megvetéssel hasznaljak, meg a »ratartic-t (compadron) is, aki
akaratlanul is igyekszik a vaganyra hasonlitani” (45.). Spanyolul tehat a harom meg-
nevezés ugyanabbol a tdbdl (compadre) szarmazik, am az egyik esetben kicsinyitd
(-ito), @ masikban nagyitd (-6n) szuffixumot kap, és valdszintileg szinte kiderithetetlen,
hogy a XIX. szazad végi argentin tangonyelvben pontosan miféle stilusarnyalattal
rendelkezett. Kiirthy Addm Andras tehat nagyjabol a lehetetlenre vallalkozott, amikor
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ezt a forditast elvallalta, és a feladat lehetetlenségéhez képest derekasan helytallt.
Azt ugyan talan senki sem képes megitélni, hogy a compadrédn csakugyan ,ratarti™t
jelent-e, am az a megoldas mindenképp dicséretes, hogy ezeket a lefordithatatlan
kifejezéseket mindig megadja spanyolul is zardjelben. A forditas tovabbi erénye, hogy
szbveg a Borges-novellak és -esszék megszokott hangjan szolal meg, szinte magunk
elétt 1atjuk az dreg mestert, ahogy a tangordl, vagyis a tango apropdjan mindenféle
kényvekrél mesél. Egyetlen hibaként a versforditasok kérdését emliteném: a versek
egyik része mar adva volt magyarul, Kiirthy Adam csak néhany tangdszéveget forditott
ameglévokhdz. Ezek azonban rendszerint azonnal ,kildtszanak™ talan szerencsésebb
lett volna felvallalni a feladat nehézségét, és prézaban megadni ezeket a szbvegeket,
vagy koltdk segitségét kérni (a tobbi versforditas Totfalusi Istvan és Imreh Andras
munkaja, mig a Martin Fierrobdl szarmazo verssorok Szabd LaszIo és Vér Andor val-
tozatabol szarmaznak). Egészében azonban ez alig von le a kis kotet értékébol, amely
mindenképpen irodalmi csemege: olyasmit tudunk meg beldle a tangordl, amirdl
eddig azt sem sejtettik, hogy ez a tangd; ugyanakkor pedig megpillanthatjuk Borges
szamomra legszimpatikusabb arcat. Ebben a kényvben az argentin mester nem az
a hatalmas ird-totem, aki flegma arccal néz le a halanddkra a Jo! fésilt mennyddrgés
cimlapjardl, hanem a szerteagazo muveltségU, csodas beszélgetdtars, akirél a Buenos
Aires-i anekdotak szolnak, akinek mindenrdl eszébe jut egy jo tdrténet, és akinek a
tarsasagat akkor is élvezzik, ha kiléndsebben semmi fontosat nem akar mondani — és
persze igy is elviselhetetlenll szellemesebb és szérakoztatdbb barkinél. Alighanem
ez a fajta, nagyon kozeli személyesség a Tangod egyik legnagyobb erénye. (Jelenkor)

KUTASY MERCEDESZ

Koztes terek nyomaban

Kutasy MERCEDESZ: PARDUC MARVANYLAPON. BARANGOLASOK A LATIN-AMERIKAI IRODALOM ES
MUVESZET HATARTERULETEIN

.Kereteinkbdl kildthatunk-e? / Figgéseinkbdl kildbalunk-e? / Halok, csomok és el-
4gazasok, / magunk vagyunk, mert mi vagyunk masok”, irja Szabd T. Anna Ar: ¢j
versek cimU kdtetében (Magvetd, 2018); mar a Keretek elsé strofajaban is a cimadd
sz0 jelentésrétegeit jarja kordl, egyszerre beszel az ember korlatoltsagardl és korla-
tozottsagarodl, az én és a masik feloldhatatlan problematikajarél. Szabod T. egy évvel
korabban irta a verset, Incze Mozes és Varga Melinda 2017-ben rendezett kiallitasa,
a Szinopszis megnyitdjara, ezaltal a keret fogalma akar el is tavolodhat az éntdl,
akarcsak a festévaszontol, hogy mindinkabb a miveészetek kdzti atjarasra, atjarokra
vonatkozzon. A 2020-ban Erdédy Edit-dijban részesllt Kutasy Mercédesz is valami
egészen hasonlodra vallalkozik esszékdtetében, am a masik oldalrdl, az irodalom- és
mkritika feldl kdzelit a kerethez, amelyet — miutan a ravatalok, borténdk, kalitkak,
térképek és muzeumok koézé sorol — egyuttal szélesebb skalan helyez el: ,kodztes
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terek” k6zott, mint ,az atmenet helye”, ahol ,a befogaddi figyelem kiélesedik, vagy
ahol a nézo, olvasd kényelmetlenil fészkelddni kezd a székében” (12.).

A Parduc marvanylapon a szerzb 2016-2018 kozott, Kallai Ernd mlvészettdrténészi
és mukritikusi 6sztdndijasként irt szévegeibdl épitkezik, kiinduldpontja Jorge Glusberg
felvetése, miszerint a hagyomanyos muvészeti kbzpontokhoz képest perifériaként
tételezhetd orszagok hasonld mivészeti megnyilvanulasokat produkalnak. Es bar
az elemzések magjat valdban a magyarorszagi és latin-amerikai parhuzamok felta-
rasa alkotja, Kutasy mégsem korlatozza erre mondanivaldjat: ahogy a bevezetbben
igéri, szamos kikerulhetetlen referenciat is felsorol, amelyek csakugyan az olvasd
hasznara valnak, eléseqitik a megannyi név és mua kozti eligazodast. A kotet nagy
erénye, hogy szerzdje nem tételek alapjan gondolkodik, nem sorjazza a fogalmakat
és definicidkat, nem foglal &ssze kildnbdzé irodalom- és mivészetelméleteket; nem
normativ eldirdsok szerint halad — nem is haladhatna, hiszen kiindulépontja mindig
a befogaddi szubjektum. Az elemzések soran hol a képzdmidivészet, hol az irodalom
dominal, mégis mindvégig egymasra reflektalnak; bar térben és idében ugralunk,
a merész kepzettarsitasoknak kdszénhetden képes elemi kapcsolatot taldlni a latszélag
Osszeflggéstelen dolgok koézott is.

Hogyan kell mindezt elképzelni? Tokéletes példa a bevezetd fejezet (Kbzeli-
tések): a koztes tér fogalmat a Talmudbdl eredezteti, amelyet aztan Pilinszky Janos
a valésag definidlhatatlansaganak, testetlenségének gondolataval rokonit, majd
Zeuxis és Parrhasziosz versengésérdl eszébe jut Ortega y Gasset keret-értelmezése
(@ minden mualkotas elé odailleszthetd ,univerzalis keret” a miivészet metajelenségére
hivja fel a figyelmet, 22.), errdl pedig egyenes Ut vezet Téth Endre meg nem festett
képeig, Borges meg nem irt regényeéig, a Tristram Shandy monokromjaig, Malevics
fehér négyzetéig (,a tiszta érzékenységet igyekszik megragadni, amikor megfosztja
a képet elébb a mimézistdl, a figuralitastol, aztan végll a szinektdl is”, 26.), Rodcsenko
fekete sorozataig. Persze itt még kdzel sincs vége az asszociacios halonak, hiszen
az emlitett gérég mondaban felvetett kérdések nyoman, az ablak és a tukdrtermek,
thkorlabirintusok irodalmi, illetve képzédmUvészeti dbrazolasa alapjan visszakanyaro-
dunk a befogaddhoz: ,A kérdés — a mindinkabb zavarba ejt6 kérdés — csak az, hogy
ha két 6nallé valdsag néz farkasszemet egymassal, akkor vajon melyik a tikér igazi
oldala? Hihetlink-e még 6énndn valdsagunkban és autondmiankban, vagy ahogy
Borges papja a Kérkérés romok végén raddbben, talan benntinket is csak dalmodik
valaki? Mi térténik, ha egyszer kiveszi valaki a szankbdl a szent iratot, és porra estink
szét, mint a pragai Gélem?” (38.).

Az el6széban igért, tetszés szerint folytathatd ,gondolatkisérletek” (12.) valoja-
ban Kutasy Mercédesz szubjektiv befogaddi alakja kéré szervezddnek, igy a kotet
szerkezeti felépitése tokéletesen megfeleltethetd a benne taglalt témaknak: 6 maga
is atlépi a kereteket, hiszen egyszerre ir mukritikat, recenziét, ismertetét, tanulmanyt
és esszét. Borges emlitésével pedig nemcsak hogy beemeli a befogadd ontologiai
elbizonytalanitasanak problémajat, de arra is keresi a valaszt, hogy ez visszahat-e
amu statuszara — és ha igen, hogyan teszi? Modositja-e magat a mlvet a befogadoi
nézépont lehetségessége vagy eppen lehetetlensége? Fel kell-e, fel lehet-e oldani
a recepcio ellentmondasossagat, amit a kdtetben felsorolt mldvek egytdl egyig
tematizalnak? Hiszen ahogy Kutasy is emliti, ezek a kdztes képek és terek Snndn
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biztonsagunkat is veszélyeztetik, megszabjak — vagy éppen elbizonytalanitjak —
az identitas hatarat, ,egzisztencialis kelepcét allitanak” (54.): ellehetetlenitik az objekti-
vitast, athagjak a hierarchiat szerz&6—mi—-olvaso viszonyaban. Olyan képzémUvészeti
alkotasok elemzését tizi ki célul, amelyeket nem jol Iathatd, hanem szandékoltan

elrejtett keret hatarol, hiszen ,akkor a képen abrazolt valdsag atcsuszik a befogadd
valdsagaba, aki azt igazinak érzékeli, s ez a lebegés a valdsag és az illuzid hataran
az elvart esztétikai viszonyulas kudarcat vagy legalabbis zavarat eredményezi” (17.).

De lassuk, hogyan is épul fel a Parduc marvanylapon. A terjedelmes bevezetd

utan a szerzd a helyettesitd képekrdl értekezik, természetesen itt is a szemlélo all

a kézéppontban: ,Minél jobban hasonlit egy helyettesitd portré, annal kinosabba
valik a befogadodi pozicid” (50.). Meglepd, de Duane Hanson, Ron Mueck és Shen

Shaomin hiperrealista szobraitdl Julio Cortazar és Carlos Fuentes novellain keresztul

egyenes Ut vezet a latin-amerikai barokkig, pontosabban a mexikdi koronas apaca-
portrékig. Kutasy Mercédesz fejtegetései csak latszélag haladnak I6ugras szerint;
ezek kozott a térben és iddben igen tavoli mdalkotasok kdzott (és akkor arrdl még
nem is beszéltink, hogy a képzémuvészetet az irodalommal veti 6ssze) mégis fellel-
hetd egy lényegi kapcsolat, hiszen a hiperrealizmust mindig a lathatatlansag, a hiany
ellentételezéseként, lenyomataként értelmezi. igy tesz a kdvetkezé fejezetben is,
amelyben Duchamp Nagy livegét veti &ssze a mexikdi Octavio Paz Angyalfej cimd
elbeszélésével. Itt is arra jut, hogy a hiany — ami itt ellentmondasos modon éppen
a be nem fejezettséq, a lezaratlansag altal 1ép szinre — az értelmezés, az olvasatok
folyamatos elbizonytalanitasara iranyul: Duchamp muvében ,6nmagamat is benne
latom, nem tudom objektiven olvasni” (56.), Paz novellajaban pedig ,a verbalis esz-
koztar nem elegendd a tulburjanzo vizualitas leirdsara” (56.).

Kutasy szinte észrevétlenll vezeti az olvasot a kdvetkezd nagy témahoz,

a mualkotas transzparencidjahoz, amelyet a spanyol filozofus, José Ortega y Gasset
reflexidjanak segitségével az dnreferencialitassal rokonit: az ablak, az Gveg ugyanis
,aZ a transzparens mualkotas, amelyen keresztll a mivészetrdl vald beszéd végbe-
megy, s amelynek fellletén szerencsés esetben nem egy, a valdésaghoz tébbé vagy
kevésbé hasonlitd targy lenyomatat, hanem az alkoté tevékenység kdzvetlen nyo-
mat érhetjlk tetten” (55.). A kovetkezo fejezetben (A transzparencia fokozatai. Fehér
négyzetek) az 6nnon jelentésiket keresé muveket sorol, és felteszi a kérdést, hogy
vajon megvalodsithatd-e az irodalomban a malevicsi fehér négyzet, azaz lehetséges-e
az irodalom eszkdzeivel — tehat szavakkal — referenciamentes muvészetet alkotni?
Szamomra ez a kétet legérdekfeszitbbb része, hiszen itt olyan Iényegi problémara
tapint, amellyel — ahogy Kutasy is mondja — az avantgard o6ta kisérletezik az iroda-
lom és a képzdmlivészet; raadasul egy olyan nagyszerl szerzét hoz példaként, mint
a chilei Roberto Bolafio, akit van szerencsénk magyarul is olvasni, tdbbek kdzott ép-
pen Kutasy Mercédesz forditasaban. A Tavoli csillag cimU kisregényt veszi gorcsé ala,
amelyrél megallapitja, hogy ,a szavak szabadsaganak kelepcéje a jelentés, mégpedig
a kizarélagos jelentés” (75.), éppen ezért Bolafno ezt igyekszik aladsni mdveiben. De
nem ugy, mint ahogy az a korabban mar emlitett Tristram Shandy ur élete és gon-
dolataiban szerepel (a fekete lap hasznalata altal); ehelyett éppen a narracio eszko-
zeit felhasznalva, azokat eltulozva, a bdvitéssel, tagitassal probalja elbizonytalanitani
»a hatarozott jelentésbe vetett olvasoi bizalmat” (76.).
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Mar a Tavoli csillag elemzése soran is felmerdl az identitds megsokszorozdda-
sanak kérdése, ami Bolafional az elbeszéldi hang kizokkentését, ezaltal pedig a md
keletkezésének kétségbe vonasat eredmeényezi. A felnagyitott hidny ezt a diskurzust
hivatott folytatni, am a szerz6 ezuttal a mivész testét helyezi fokuszba, ami az emlitett
példakban (a szintén chilei Raul Zurita megégeti az arcat, hogy igy tiltakozzon egy
kihallgatas utan, valamint a kubai Virgilio Pifiera, aki mezitelen fényképét szeretné
latni az egyik kényve boritdjan) ,egyszerre teremti meg és inspiralja a koltdi gesztust,
mikdzben a koltészet anyagava, hordozodjava is valik” (110.). A kdvetkezd fejezet is
atesti jelenlét koré szervezédik, de itt nem a szerzé jelenlétére/hianyara, hanem ma-
gdra a mualkotas ,testiségére” vonatkozik: ,[vlannak aztan olyan testetlen muialkotasok
is, amelyek nem valamibdl tartanak a semmi felé, vagyis nem a megsemmisulésik
a mU [példaként is Banksy 6nmegsemmisitd képét és Guillermo Cabrera Infante egyik
konyvének elégetésre szant oldalat emliti], hanem épp ellenkezdleg: megteremtddnek
ugyan, de nincs testlk, elképzelhetem &ket, am latni sosem fogom” (129.). Az ilyen
mUvek a szo szoros értelmében fiktivek, hiszen érzékszerveink cseppet sem segitenek
észleléstikben; Kutasy valdjaban itt a recepciod végletekig vitt elbizonytalanitasardl
beszél, olyan mlalkotasokrol, amelyek valamiféleképpen bennlnk élnek: ,A muzeum
odabenn van, anyaga nem adhatd, nem vehetd; megszamlalhatatlan lehetbségével,
valamint az azokrdl vald lemondas lehetdségével kimerithetetlen szorakozast nyuijt.
Meglehet, bértdn. Végtelen, mint Piranesi borténei vagy mint a babeli kdnyvtar, de
bizonyosan testre szabott bortén” (132.).

Es ha mar a bortdnoknél tartunk, el is érkeztiink a kdtet cimadé fejezetéhez, amely
Attalai Gabor egy o6tletét targyalja: az egyik Buenos Aires-i galériaban allitotta volna
ki My biggest contrast work cim( mUvét, egy lelancolt fekete parducot, fehér mar-
vanylapon, ami azonban sohasem valosult meg. A megkdtézott parducrdl a bortdnre
asszocial, err6l pedig természetesen az argentin irdoriasra, Borgesre, illetve azokra az
illusztraciokra, amelyeket Horacio Zabala készitett az ,Isten betljéhez”. A kdztes terek
kdvetkezd allomasat tehat azok a megsokszorozddo, kaleidoszkopikus ,borténdk”
alkotjak, amelyek csapdaba csaljak az olvasot. A transzparens bértdn cim( fejezetben
Kutasy egyenesen hipperrealista szobrokhoz hasonlitja Borges novellait: ,Az évatlan
olvaso a borgesi univerzumban pontosan azokon a kétségeken megy keresztlil, ame-
lyeken az a kiallitaslatogato, aki Ron Mueck vagy Duane Hanson szobrai kdzé téved:
mar a mu természete is zavart okoz, elsé ranézésre sokszor nem is tudjuk eldonteni,
hogy a széveg a valdsagbol kdvetel helyet maganak, annak hiteles lenyomata kivan
lenni, vagy a valdsagra ugyan nagyon hasonlito, de attol kilénbdzd természet fikcid”
(153.). A szerz6 értelmezésében a transzparens borténben egyszerre vagyok bent és
kint: be vagyok zarva, mégis szabadon mozoghatok, akar egy kalitkaban. R6gtdén hoz
is erre példakat: Gabriel Garcia Marquez Baltazar csudalatos délutanja cimU novella-
jat, valamint Haraszty Istvan kinetikus szobrait, de ismét megemliti Horacio Zabalat,
aki egy zsufolt varosi kdrnyezetben helyez el két dridsi piros zardjelet: ,a két piros iv
egyszerre kiemeli a zardjelbe 1€pdt, ugyanakkor nyelvtani jelentése folytan éppen
ellenkezbleg, mellékes betoldassa fokozza le. Kettdssegével, paradox természetével
éppolyan zavarba ejtd, mint barmelyik nyitott ajtaju kalitka” (170.).

A keret alkotta kettdsegrdl folytatott diskurzus soran nem mehetlnk el sz6 nélkil
Dél-Amerika els6 térképei mellett. Kutasy Mercédesz ismét érzékletesen szemlélteti
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a kapcsolatot a kép és a szo alkotta valosag koézott: az ,,objektivitas illuzidjat” ugyanis
térképekkel, megnevezésekkel, adatokkal, felsorolassal, listakkal teremthetjik meg,
am mindez csak kdpia, hamisitas. A szerzd itt arra utal, hogy ha ebbdl a perspektiva-
bdl olvassuk Borges Az Alef cimU novellajat, az Hernan Cortés V. Karoly csaszarhoz
irt leveleihez lesz hasonlatos: mindketten a megfoghatatlanrdl irnak. Borges elbe-
széldje is ,arrol kivanja meggydzni az olvasdjat, hogy & az egyetlen hiteles forras,
az & aprolékos leirdsa az olvasé egyetlen lehetdsége, hogy megismerje ezt az amugy
hihetetlen (Borges) és csodalatos (Cortés) valdsagot, s ehhez a verbalis mizeum meg-
annyi eszk6zét hadba allitja” (194.). Kutasy elemzése alapjan tehat egyértelmavé valik,
hogy a XX. szdzadi spanyol-amerikai irodalom legfontosabb képviseldi (legféként
Macedonio Fernandez, Jorge Luis Borges és Roberto Bolafio) hogyan hasznaljak fel
és forgatjak ki a felfedezések koratdl kezdve jol ismert elbeszéldi technikakat.

Ezutan a Parduc marvanylapon szerzéje azt kutatja, hogy mi térténik, ha a kézzel
foghato valdsagot attoljuk a mivészet terlletére: az Estrella del Oriente mivészcsoport
Ballena — va llena (Teli a Balna) cim(, Budapesten is kidllitott projektjét — amelyben
a ready-made modszerét felhasznalva mdalkotasnak titulaljak a migransokat, hogy
igy erdsitsék jogaikat — a Macedonio Fernandez (Borges mestere) és Alberto Hidalgo
lapjaval, a Revista Orallal veti &ssze, amelyet végll sohasem adtak ki. Ezeket a meg-
valosult, am szigoruan fikcion alapuld, illetve a meg nem valosult, valamiféleképpen
megis létezd mivészeti projekteket aztan a vilaghird Marina Abramovic filmjével
egeésziti ki, immar a kdtet utolso fejezetében. A szerb szarmazasu konceptualis m-
vész jelenléte sem véletlen: a The Space In Between nemcsak cimében utal Kutasy
bevezetdjére — és igy tokeéletes keretet alkot a Kbzelitésekkel —, hanem |ényegében
azt a tavolitd technikat szemlélteti, amellyel ellentmondasos modon kdzelebb ke-
rilnek hozzank a dolgok, és igy mi is kdzelebb kertlink énmagunkhoz, ahogy az
a befogadas soran is torténik.

Kutasy Mercédesz izgalmas és merész elemzéseit olvasva kétségkivil meg-
bizonyosodhatunk arroél, hogy a koztes terekhez kapcsolddo fogalmak (keret, port-
ré, Uveg, borton, kalitka, térkép) nem pusztan tematikus kapcsolatok a kilénb6zé
mUfajokba és mulvészeti terlletekhez tartozd mualkotasokban. Az alkotoi folyamat
szandékos elbizonytalanitasara, és ami talan még lényegesebb, a recepcio krizisére
is felhivjak a figyelmet: azt hisszik, hogy a befogadas soran szabadok vagyunk, de
aztan raeszméllunk, hogy — akar egy transzparens borténben — mégis korlatok (talan
sajat korlataink?) kozé szoritva olvasunk, néziink, értelmezink. (Jelenkor)

BADER PETRA
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»Mi vagyunk a tenger
hosszu, sOs sziszegése”

IMOGEN HERMES GOWAR: A HABLEANY Es MRs. HANCOCK; FORD. BORBELY JUDIT BERNADETT

° 92

Egy a hableany-paradoxont magyarazo népszerl tanmese szerint mikor az egyszeri

haldszember kifog egy gyonyéri selldt, kabult elragadtatassal csodalja az észbontd

tineményt, majd kisvartatva lemonddn visszadobja a tengerbe. Egy arra jard szemléld
ddbbenten firtatja, ,De hat miért?”, mire a halasz szlikszavu, gyakorlatias valasza: ,De

hat hogyan?” A hableany ellenallhatatlan vonzerével bird, legendas, masvilagi teremt-
meény. Azonban félig hal és félig leany, felemas szerzetként nem elégitheti ki az altala

felkorbacsolt szenvedélyt: alsoteste pikkelyes haluszonyban végzédik, igy halandd

férfi soha sem teheti magdaéva. (Ezt az elérhetetlenséget oldja fel a Starbucks emblé-
marol ismert selléfigura labszerlen kettéhasitott halfarka, mely az antropomorfizacio

révén éppen lényegi enigmatikussagatdl fosztja meg a karaktert.) A selld zavarba

ejté csabereje abban all, hogy két, egymassal szoges ellentétben alld sztereotipikus

n&éabrazolast olvaszt egybe: az érinthetetlen, tiszta szizlany és az allatias 0sztdndket

gerjeszt®, démoni, végzet asszonya fantaziait. Egyszerre emberfelettien fenséges és

embertelendl alantas.

Imogen Hermes Gowar kilénds hangulatu, A hableany és Mrs. Hancock cimU
magikus realista térténelmi regénye éppen e kettdsséggel jatszik el, mikor a meg-
foghatatlan, kisajatithatatlan selld rivalis ikeralakjaként a 18. szazadi szajha figurdjat
rajzolja meg a vagy titokzatos targyakeént. A sokszintl jelentésrétegeket mozgasba
hozo szdveg a pszichoanalitikus olvasatot is kikezdi. E szerint a hableany maga
a vagy mukodését testesiti meg, mely Iényegébdl fakaddan beteljesithetetlen, hiszen
amint kieléguil, megszUnik vagyként létezni, hogy frissen felserkend vagyaknak adja
at helyét. Ezen logika szerint nem egy, hanem két sellé is felbukkan a foldhdzragadt
hajokereskedd f6hds, Mr. Hancock életében. Az elsd — egy hajoja fejében mintegy
véletlenll hozzakerllt, preparalt kuridzum — blvdlete hidegen hagyja merkantilis
szemléletének kdszonhetden. A masodik, immar élé hableany felkutatasara mar maga
ad megbizast hajosainak, hogy az Gnnepelt kurtizan kegyeit elnyerhesse. Azonban
a lehetetlent megtestesitd lény megszallottja lesz, s annak természetfeletti aurdja
kis hijan magaval rantja a mindent elemésztd, ragalyos mélabu mélyébe. Véglil
a férfit felesége menti meg, aki bar maga is hableanyhasonmasként értelmezhet,
de a selléséget ex-kurtizanként képes Uzleti fogassa, szakmai trikké, szérakoztatd
szemfényvesztésse silanyitva megfosztani misztikus, megsemmisité erejétél, hogy
a freudi romelv uralkodhasson — ha mégoly csaldka modon is — a halaldszton felett.

A hableany és Mrs. Hancockkal debtalo, régészetet, antropoldgiat és mlve-
szettdrténetet tanult, jelenleg muzeoldgusként dolgozéd Imogen Hermes Gowar egyik
legfébb érdeme, hogy aproé részletekbdl szinte észrevétlenll képes térténelmileg
korh(i hangulatot teremteni. A 18. szazadi, Gyorgy-kori Anglia (1714-1830) mindennapjai
a cselekmény szempontjabdl jelentéktelen hattérleirasokon keresztll elevenednek
meg eléttlink. Legyen sz6 akar egy kurtizan budoarjardél, ahol ,,a padlon hanykolddo
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hajcsavarok papir haromszdgei a Dean Street prostitualtjai kdzétt naponta osztogatott
jambor szévegekbdl kiolldzott wesleyanus bdlcsesseégekkel terhesek”, vagy egy
kényvelbsegrdl, amely ,most csupan mésztdl, pergamentdl és homoktdl szaglik,
s az egyedlili zaj a papirzérgés, a tollhegyek kaparaszasa és a legifjabb hivatalnok
szlinettelen szipakolasa”. A szerz6 érzékletesen jeleniti meg az éra emblematikus
helyszineit és targykulturajat — a ruhazattol, a hajokon at, az épuletekig és ételekig —,
a korabeli emberek szokasait, beszédfordulatait, vagyait és gyarldsagait.

Hermes Gowar szinte mikroszkopikus figyelmet szentel az érzéki, szenzorialis
impressziok kdzvetitésének. Az olvaso valdsaggal atérzi a szerepldk altal megtapasztalt
illatokat, izeket, fényeket a korporedlis narratoldgiai olvasatot invitald passzusokban,
melyek Borbély Judit Bernadett finom forditasaban magyarul is kifejezén csengenek.
A szerzd atmoszférateremtd képességeét illusztralando talan érdemes hosszabban
idézni egy passzust: Ot drdja sincs, hogy hazafuvaroztak a Pantheonbdl, ahol sebesre
tancolta a labat, és rekedtre kacagta magat, s most pongyolaban ejtézve a Varos
és vidék magazin tarsasagi rovataba furja nylgds tekintetét. Az asztalon csokoladé
melegszik a lang fol6tt porcelankannaban, a fidkos szekrényt elboritjak a viragvazak,
csupa bazsardzsa meg tulipan: erds illatuk, az egyik féldies, a masik légies, tobbé-ke-
vésbé elfedi azt a csipds vizeletszagot, amely egy aranyozott ketrec feldl terjeng.
Hofehér egerek alszanak ott egy kupacban, malnamag szemecskéjiuket lehunyva,
s olykor megrandulnak vagy nyikkannak egyet egéralmukban. Mar megint hétagra
st a nap. A galambok arnyékai atsuhannak a falakon, s a nyitott ablakon befUtyul
a Soho Square fai kdzott jatszo kdnnyd szél.”

Kaléndsen izgalmas, hogy, bar hasonldan néi perspektivabol, Hermes Gowar
mégis milyen mas képet fest a korrdl, mint az idészakot leginkabb népszerUsitd Jane
Austen-regények. A szamtalan filmes adaptaciobdl is ismerds Bliszkeség és balitélet
vagy Ertelem és érzelem fiktiv vilaga a felsé-kdzéposztalybeli szalonok modorossa-
gainak visszassagait és a ,hazassagi piac” intézmeényét figurazta ki. A romantikat és
ironiat sajatosan vegyitve Austen azon élcelddétt, hogy az oktatasbol, 6roklésbdl és
a munka vilagabdl kizart, jogfosztott ndk szorult helyzetében csak egy vagyonos férj
becserkészése lehetett a tarsadalmi elismertség és a ,tulélés” zaloga. Ezzel szemben
A hableany és Mrs. Hancock h6ésndi alsobb osztalybeli, dolgozd nék — kéjholgyek,
utcalanyok, kuplerosndék, luxusprostitualtak, szobalanyok, cselédek, hazvezets- és
titkarn&k szines karakterkavalkadja —, akik mind eltdkélten igyekeznek &nalldan,
hazastarsi segitség nélkll boldogulni, anyagi kiszolgaltatottsagukkal megbirkdzni.
A tarsadalom alvilagi mélyrétegeiben valo kénytelen-kelletlen megmartdzasuk utan
proébalnak a felszinen maradni, és a korban nagyra értékelt erényeiket kockara téve
lelki egyensulyukat megdrizni.

A regény mintha szandékosan tavol tartana magat az austeni fejlédésregeny
zsanerétdl. A szerepldk hanyattatasaik soran nem valnak erkdlcsdésebbé vagy bol-
csebbé; komplex személyiségjegyeik — posztmodern médra — nem értelmezhetdk
a jo—-rossz dichotdmia alapjan; legfeljebb a darwini evolucios elmélet gondolatat
megelbdlegezd tanulsaggal szolgalnak a legratermettebb fennmaradasi esélyeire
vonatkozoan. Hermes Gowar regényvilagaban nincs helye szentimentalizmusnak,
a fellobband tliinékeny szenvedélyek, elemésztd dsztdnkésztetések és megvasarolhatd
testi oromaok mellett. Latszolag minden pénzre valthatd, €s mindennek megvan az ara,
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legyen sz6 egy kereskeddhajo beszerzdutjarol, egy luxusprostitudlt szolgaltatasairdl
vagy egy belépdjegy ellenében megtekinthetd természeti csodarol.

A piacra dobott bajak, a fény iz élet ara, az 6rémlany tiszavirag-életd palyafuta-
sanak tematizalasa hires irodalmi elédkeént, a klasszikus 19. szazadi ,kurtizan-regényt”,
Emile Zola Nandgjat juttathatja esziinkbe. A mitikus-magikus sell®hdz hasonldan Zola
utcalanybdl lett luxusprostitualtja, a Varieté buja sz&ke Vénusza is egyszerre szent
és profan, kozmikus erével bir. ,Egy kllvarosban nétt fel, a parizsi utcakdvén; és
nagyra, szépre, bujara néve, mint a tragyadombon hajtatott néveény, bosszut allt
a koldusokért és az elhagyatottakért, akiktdl szarmazott. [...] Természeti erd lett beldle,
a pusztitas kovasza...” Azonban a Nanaban fellelhetd ,ndiség koros tultengése” Zola
vilagaban erkolcsi romlottsaggal parosul, és blintetést érdemel. Nana himlében
hal meg, szépségének megsemmisulése térténelmi kataklizmaval ér fel, egybeesik
a francia—porosz haboru kitérésével, egy korszak lezaruldsaval, a csaszarsag végével.
Hermes Gowar regénye nem él ennyire teatralisan bombasztikus szimbolizmussal.
Helyette a bordélyhazbeli orgidk érzékletes és érzéki leirasai mellett, sét, azok kilénds
ellenpontjaként érzékenyen ismerteti a tdbbszdrds kirekesztettség és halmozottan
hatranyos helyzet tapasztalatat is — példaul egy mellékszerepld, nincstelen, kisko-
ru, szinesbor(, vidéki lany prostitucioja stacidinak leirasa soran. Szembesulhetiink
a tarsadalom peremeére sodrddas folyamataval, a szexizmus, a rasszizmus és a klasz-
szizmus 6sszefonoddasaival, a kdzdsség szenvtelenségével. Raddbbenhetlink, hogy
a tarsadalom privilegizalt rétegeinek élvezete mennyiben gydkerezik a ,masik” sok-
szorosan kizsakmanyold megalaztatasaban. Ugyanakkor Imogen Hermes Gowar
finom tarsadalomrajza messze nem politikai programszdveg, metszetszemléletd

A hableany és Mrs. Hancock erotikus fantaziaba csomagolt aktivizmusa sokat merit
Angela Carter Esték a cirkuszban cimd regényébdl is. Az eredetileg 1984-ben kiadott, az-
o6ta a fantasztikus irodalom klasszikusai kbzé kanonizalt (és 2011-ben a Magvetd jévoltabol
Bényei Tamas kivalé forditasaban magyarul is megjelent) Carter-regény — akar Hermes
Gowar mUve — furcsa elegyét képezi a magikus realizmus, a pikareszk kalandregény,
az ironikus fejléddésregény és a posztmodern historiografikus metafikcid mufajainak.
Egy szarnyas kotéltancos ,madarnd” fiktiv dnéletrajzaban kévethetjik nyomon karri-
ertérténetének Utjat a bordélyhaztdl, a ndi szérnyek muzeuman at az utazocirkuszig
és egy szibériai samantdrzsig. A megbizhatatlan narrator lenylgozi a szazadforduld
eurdpai nagyvarosainak nézdkdzdnséget és olvasoit is azzal, hogy bizonytalansagban
tart mindenkit, hiszen mindvégig nem derl ki réla, hogy mitikus teremtmeény, természeti
csoda, nyomoreék kripli, vagy pedig egy kdzénséges szemfényvesztd svindli. Ahogy
oénironikusan magarol vall: ,Olyan vagyok, mint a kacsacséri emlds: az emberek egyik
fele nem hiszi el, amit 1at, a tdbbiek meg azt hiszik, hogy hallucinalnak.”

A valdsag és illuzio, a hit és hitetlenség, a csodavaras és szkepticizmus fontos
kérdéskdr Hermes Gowar regényében is. A térténet szerint elséként Mr. Hancock tulaj-
donaba kerl(lt sell6 alakjat egy valds muzeumi kiallitasi targy ihlette. A Fidzsi Hableany
egy majom fejébdl, felsdtestebdl és halfarokbdl sszevarrt, kitdmott preparatum volt,
félig ember—félig hal kiméra kuridzumként vonzott be 6riasi tdmeget a szérnyszilott
bemutatoirdl (freak show] is elhireslt P. T. Barnum amerikai vandorcirkusz-igazgato,

»alegnagyobb showman” New York-i székhelyd Amerikai Muzeumaba az 1840-es évek-
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ben. Hermes Gowar voltaképp a sellépreparatum elétdrténetét vazolja fel, a vélhetdleg
tlzvészben elenyészett mtargy nyomaba eredve térképezi fel a kor természetes és
természetellenes fogalmairdl alkotott vélekedéseit. A muzeoldgusok szerint, mieltt
Barnumhoz kerult volna, a Fidzsi Hableanyt japan haldszok készithették. Holland ke-
reskeddk vasaroltak meg, majd 6000 dollarért szerezte meg Samuel Barrett Eades
hajoskapitany, akinek valdban el kellett adni a hajojat, hogy ki tudja fizetni a vételarat.
Muzeumban kivanta kiallitani, de addssagai miatt meghiusult a terve, igy egy rokonara,
Dr. Griffinre hagyta, aki a Brit Természettudomanyi Liceum tagjaként hitelesitette a targy
valodisagat, majd Barnum Uzlettarsaként gondoskodott rola, hogy a selld sikeres lon-
doni kératja utdn az Amerikai Muzeum tanulsagos furcsasagai kdzt foglalhassa el méltd
helyét. Barnum értett a szenzaciokeltéshez: szérdlapjain fenségesen gydnyoriséges,
leomld haju, fedetlen keblU, halfarku leanyok hivogattak a nagyérdemu kézénséget,
igy annal nagyobb volt a latogatok megrokdnyddése, mikor egy aprocskara aszalddott,
mutans torzszlildttel taldltak magukat szemben a kidllitdteremben.
Hermes Gowar remekdil irja le ezt az ellentmondassal teli befogaddi élményt.
A protomuzeumként szolgalod kaveézo, kocsma vagy bordélyhaz tereibe a nézét egy-
szerre csalja be a tudomanyos kivancsisag, a mivészeti élményre vald vagy, a vallasos
ahitat és a — Georges Bataille altal tematizalt — szentségtelen tabu kivaltotta erotikus
izgalom. Izgatottsagukat tovabb fokozza, hogy a tarsadalom legkuilénfélébb rétegei
— az osztalyok, nemek, korok kézoétti képzeleti hatarvonalakat athagva — egyszerre tu-
lekednek megszemlélni a csodas kreaturat. Feldult hélgyek tavoznak sietve, ,mellikre
szoritva a kivorosddott képd, vigasztalhatatlan gyermekeiket... Egy csapat katolikus
imadsagot mormol a teremtményeért, hogy kilizze beldle a démonokat, de jollehet
egy pillanatra sem hagyjak abba a zsolozsmat, a hableany meg se rezdll. Beszeszelt
oxfordi didkok kirdngatjak a sellét Gvegburajabol: aki kapja, marja. ...Erkezik egy illetd
a Kiralyi Természettudomanyos Tarsasagtol a sell6 szemuigyre vétele végett; hangot
ugyan nem ad a zavarodottsaganak, am az arckifejezése mindent elarul.” E kaotikus
reakciok megeldlegezik a 19. szazad végén tetdzd episztemoldgiai valsagot, mikor
megingani latszik a hit a koralottink léve vildg jelenségeinek értelmezhetbségében,
és parhuzamosan elfogadott, am egymasnak ellentmondd vildagnézetek szévevényes
Utvesztéjében igyekszik kiigazodni az ember. A sellé vallasos nézépontbdl bizonyiték
a Mindenhato terveinek kiflrkészhetetlenségére; a babonasoknak érddgi Uzelmek
féldi manifesztacidja; tudomanyos szemUlvegen at a természetes egyedfejlédésben
esett hiba, patologikus, mutans degeneracio; kereskedelmi szempontbdl nagy ar-
bevételt generalod értéktargy; a fantasztak és képzelgdk pedig a felfedezésre varo,
ismeretlen terra incognita hivo szavat vélik kihallani a kitdmott hableany néma sikolyra
tatott szajabadl. A valdsag és fantasztikum egybemosddasa egészen sokaig tartotta
magat a pre- és poszt-viktorianus kor vilagnézetében: az Alice Csodaorszagban
megdlmoddja, Lewis Carroll a természetfeletti jelenségeket tudomanyos modsze-
rekkel vizsgalo kiradlyi tudomanyos tarsasag tagja volt, Dickens spiritiszta szeanszokat
|atogatott, a Sherlock Holmes detektiv térténeteit jegyzd Conan Doyle pedig még
az 1920-as években is a Cottingley-tindérfotok hitelessége mellett kardoskodott.
igy alkothatjak a hiperracionalis szamok embere, a féldhdzragadt hajokereskedd Mr.
Hancock valésaganak magatol értetddo részét elhunyt kisfia szellemének latogatasai,
az utcai jbvenddmondok keresetlen proféciai és a tengerészek baljos babonai is.
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Akarcsak a groteszk manoként vicsorgo sellétetem, az Ginnepelt kurtizan kacér
kérésére befogott masodik hableany is rendre megcafolja a mesékre alapozott feltéte-
lezéseket. Se nem az Andersen-mesébdl ismert artatlan és 6nfelaldozé Kis Hableany, se
nem a romantikusok és a preraffaelita festék képzeletében idealizalt, a kezében tlkorrel
és féslvel abrazolt, hiu csabitd. Mig az elsé hibrid férmedvény zsigeri viszolygast kelt,
amasodik sellé a mindennapi valdsag mélyrétegeiben vibrald, csodas természetfeletti
dimenzidjaba huz. A hablednyt rabul ejtd hajéskapitany révidke tzenete — ,ELETBEN
VAN!" — minden id&k leghiresebb gotikus regénye, Mary Shelley Frankensteinje filmes
adaptacidi nyoman elhiresult, legendas mondatat idézi, mikor a doktor elborzadva
és megbabonazva szembesul sz&rnyeteg teremtménye hus-vér [étezésével. Ennek
a sellének a feltamasztasahoz Hermes Gowar a sétét sellémitoszokat eleveniti meg:
a szlav Ruszalkaét, aki a tisztatalan halottak, féként az erdszakos halalt halt fiatal lanyok
nyughatatlan lelkeit testesiti meg, s az afrikai folklor artd szellemének szirén figurait.
Mig az elsé sellé matargykeént kerl kidllitasra, és értéktargyként van kezelve, a masodik
hableany targyiasithatatlan, megfoghatatlan, testetlen, hianyba hajld jelenlét. Mikor
a Hancock-hazaspar raébred végzetes vonzerejére, voddrrel szétmerve szabadulnak
meg téle. Az elsd sellét még kialdnb6zd értelmezési keretekbe foglalva igyekeznek
megérteni, a masodik mar teljességgel meghaladja az emberi tudas és képzelet
hatdrait. Eppen ezért kényes kérdés, hogy miképpen keriilhet ez a tiinékeny kreatdra
megszévegezésre Hermes Gowar elbeszélésében.

Egy narratoldgiai csavarnak koszénhetden a kurtizan Angelica (a jovobeli Mrs.
Hancock] és a kereskedd (Mr. Hancock) parhuzamosan futd, majd lassan 6sszeérd,
Uzleti életben futd cselekményszalait ellenpontozzak a regény korpuszatdl tipografi-
ailag is elvalo, kagyldcska rajzzal kezdddd, délt betlivel szedett, révidke, ,masvilagi”,
lirai fejezetek. Ezekben eqy, a targyiasult, élvhajhasz foldi vilagon tuli, éteri szirénhang
szolal meg, hogy az anyagi valdsag mdgott felsejlhessen a titkos almok, megérzések
és baljoslatok ezoterikus dimenzidja, a mindenség és a semmi, a végtelen melankolia
arja, a sellék szava. ,,Mi vagyunk a visszavonuld tenger hosszu, sos sziszegése. Jot-
tinkre félugralnak a kavicsok, atfordulnak a kévek. Mi vagyunk a lebegve burjanzé
lilds hinar. Sikosan és fényesen elfeksziink. Huzzuk, hizzuk és lerantjuk a testeket.
Végtelen, gydngéd érintésinktdl megpuhul a fa, lekerekednek az élek, s a legerésebb
zarak is elrozsdalnak.” Ez a tengerzugasos szdveg a Hélene Cixous és Luce Irigaray
altal teoretizalt écriture féminine, a vagyodo testek energiai hullamoztatta ndi irds
megfeleldje, ahol a nyelv transzverbalis zeneisége olykor alamossa a szimbolikus
jelentést, és a feltajtékzo egyéni hang végul beleveszejti magat az univerzum korusa-
nak k&zdsségi morajlasaba. Talan ez, ahogy a Guardian kritikusa irja, ,a selléhamisitas
ndies mlvészetének” lényege. (21. Szazad Kiadd)

KERCHY ANNA
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Atolelendé alteritasok

KERCHY ANNA: A NO NYELVET OLT. FEMINISTA NARRATOLOGIAI, ESZTETIKAI, TESTELMELETI
TANULMANYOK

Kérchy Anna legujabb, magyar nyelvi kdtete a szegedi Ikonoldgia és MUértelme-
zés cimU sorozat 14. részeként jelent meg 2018-ban a JATEPress gondozasaban, s
az igen szinvonalas és sokszint sorozat korabbi darabjait attekintve szembeodtld, hogy
A nd nyelvet 6lt az elsd olyan kiadvanyuk, amely a gender kérdését kdvetkezetesen
a kdézéppontba allitja. Ez az egyedulalldsag a kotetbe bevalogatott irasok elméleti
horizontjara és hazai szakmai bedgyazottsagara is jellemzé: Kérchy Anna talan leg-
nagyobb érdeme jelen esetben az, hogy szamos, a nemzetkdzi kultiratudomanyos
diszkurzusban egyre meghatarozdbb olvasasi mod stratégiait és terminoldgiajat Ulteti
at a magyar nyelvre és a magyar kontextusra (is). Ennek a fajta kulturalis forditasnak
a jelentdsége részben a nyelvteremtés gesztusaban rejlik, ami altal megszolithatéva
és athidalhatéva valnak olyan, eddig talan mellézétt problémak a tarsadalmi ne-
mek tudomanya és a testelméletek hatarvidékein, mint a fogyatékkal élé férfi vagy
a szexualizalt kislany alakjainak dbrazolasa. A kdtet tehat igyekszik egyszerre hangot,
nyelvet, tekintetet és testet adni az olyan meghatarozoé kulturalis tényezdknek, mint
a nemi szerepek normativ kulturalis szkriptjei, a ndi ellennarrativak, a testszévegek
szovetei, valamint a kilénbozéségképzés (other/ing) folyamatai.

A nd nyelvet 6t nem csupan a jelenlegi magyar kulturatudomanyos diszkur-
zusban, de a szerzd sajat életmivén belll is egyfajta metszésponton helyezkedik el,
s Ugy tunik, épp a legjobbkor latott napvilagot, szintetizalva szamos, Kérchy Annat
egész eddigi palyaja soran foglalkoztatd kérdést. A nemzetkdzileg elismert és aktiv,
széleskdrl témakban publikdld frankofédn-anglista identitassal rendelkezd szerzd
szamos jelentds publikaciot tudhat mar a magaénak a feminista és a fantasy irodalom
terlletein, s eddig két angol nyelvi monografikus kotete jelent meg (Body-Texts in
the Novels of Angela Carter: Writing from a Corporeagraphic Point of View. Lewiston,
Lampeter, The Edwin Mellen Press, 2008; Alice in Transmedia Wonderland: Curiouser
and Curiouser New Forms of a Children’s Classic, Jefferson, McFarland, 2016). Nyolc
eddigi szerkesztett kdtete pedig szintén a fantasztikus irodalom, a poszthuman iden-
titdsok, a fogyatékossagtudomany (disability studies], a mesék, a gyermekirodalom,
illetve az allatkutatas (animal studies) a test problémaja altal dsszekotott kérdéseit
jarjak kordl; s kuldn kiemelendd Down the Rabbit Hole: Lenn, a Nyuszi barlangjaban
cimd, megjelenés és tartalom szempontjabdl is lenyigéz6 honlapja, melyet a Bolyai
Janos Kutatasi Osztdndijpalyazat keretében hozott létre.

Ajelen kotet egyes fejezeteiben szerepld irasok mar mind korabban megjelent
tanulmanyok és kritikak, 6sszesen mintegy husz széveg, melyek a 2003 és 2016 kdzétti
id&szakban keletkeztek, s terjedelem, medialis jelleg és elIméleti megalapozottsag
szempontjabol is kaleidoszkopszerlien szines, szamos mddon (6ssze)olvashatd képet
mutatnak. Noha a tanulmanygyUjtemeény hat nagyobb, medialis szempontbdl jol
elktlonithetd részre oszlik (elmélet, irodalom, mozgdkép, média és képzdmivészet),
valamennyi bevalogatott iras kdzds, szandékoltan kdzponti mddszertani vonasa az
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interdiszciplinaritas és az intermedialitas — ezt a megkdzelitésmoddot nevezi a szerzd
~-multifokalis perspektivanak” (9.). Az El6szd szerint pedig a kotet alapkoncepcioja, az
altala alkalmazott olvasasmodok a ,posztklasszikus, kontextualis elbeszéléselméletek
és a recepcioesztétika, az ideoldgiakritikai tedriak és a posztstrukturalista szubjektum-
szemiotika, a kisebbség/massagkutatas és a testtudomanyok, a kulturdlis ikonoldgia
és a vizualis szocioldgia modszerei” (9.) szerint helyezhetdek el. Kérchy 6nreflexi-
ven ra is mutat egyik elméleti iranyultsaga okan, hogy ,a kotet sokakat szdlit meg,
ugyanakkor igen nehéz elhelyezni, plane mivel a mai magyar tudomanyos kézegben
a medical humanities (az orvosi bolcsészeti kutatas) koztes, Ures térbe beszél” (77).
Ezek a bizonyos kdztes terek, hidtusok és hatarok valnak aztan a tanulmanygyUjtemeény
legizgalmasabb pontjaiva, melyeket minden esetben tébb iranybdl jar kérbe a szerzé.
Az EImélet cimU elsé nagyobb egység 6sszesen négy irast tartalmaz, melyek
a testelméletek, a feminista narratoldgia és a fogyatékossagtudomany tertlleteire &sz-
szpontositva, azok parbeszédlehetdsegeit felvillantva vazoljak fel a késébbi fejezetek
értelmezési csomopontjait. A Tapogatozasok: A test elméleteinek alakzatai cimU széveg
elsésorban a feminista korporealis narratologia kérdéseit allitja a kdzéppontba, és az
un. corporeal turn, azaz a testi fordulat fogalmabdl kiindulva mutatja be, miért megke-
rUlhetetlen a 21. szazai kultUrakutatasban a test problémaja, a szomaesztétika, melyet
a kévetkezdképp hataroz meg: ,a testet tarsadalmi interakciok, hatalmi elrendezddések,
reprezentacios stratégiak, valamint pszichés viszonyuldsok, a megélt tapasztalatok
és a narrativ identitasélmények makro- és mikro-szintjein vizsgalod interdisziplinaris
terdlet” (21.). Ez a nyitoszéveg szamos példaval és minielemzéssel illusztralja az altala
behivott elméleteket, azaz nem egyetlen jelenség, esettanulmany vagy mualkotas
szoros olvasata kivan lenni, s ezért valik sokoldalu felltéssé a kétet szamara. A nd
nyelvet 6lt: A feminista narratologia dilemmai és a korporealis narratologia lehetdse-
gei cimU tanulmany ezutan bevezeti a korporeografikus metafikcid fogalmat, mely
a teljes kotetet szemlélve igen eredeti terminusnak bizonyul, amennyiben &sszefogja
az emberi szubjektum mint homo narrans elbeszéldi és testi tapasztalatat. A Dilemmak
a tarsadalmi nemek tudomanya és a fogyatékossagtudomany metszéspontjan cimu
szbveg a magyar irodalom- és kulturakutatas szempontjabodl talan a legizgalmasabb
darab ebben az egységben, hisz a fogyatékossagtudomany még mindig viszonylag
kevéssé ismert és alkalmazott terllet hazankban, nyilvanvald tarsadalmi haszna és
szlkségessege ellenére is. Kérchy bevezeti, megmagyardzza és analitikusan alkal-
mazza az épseégterror, a fogymodern és a massagmarker kifejezéseket, s ezzel nyelvi
eszkdztarat ad a hasonld érdeklédésd magyar kutatdknak. A Ndies-e a kortars ndi
irodalom? Atirds, ujraolvasas, re-vizié cimd tanulmany mar atvezet a kdvetkezd, az iro-
dalomrol szolo részhez, s ily modon akar abban is szerepelhetne. Az elemzés talaldan
Lfeminimalizaltnak” nevezi a magyar irodalmi kontextust, ugyanakkor hivatkozik az un.
Lbajtarsndi hangok” seqitd jelenlétére a feminista kutatasokban, s voltaképpen ennek
fontossagat tdmasztjak ald a kdtet hatlapjan Séllei Nora, Bollobas Enikd és Drozdik
Orsolya ajanlasai, akik kollégaként, illetve mlveészkent értékelik a szerz6 munkassagat.
Az elsdé nagyobb medidlisan koérllhatarolt egység az Irodalom cimet viseli,

és ismét négy iras kapott benne helyet. A feminista pszichogeogréfia és Jeanette
Winterson szenvedélyei cimU nyitdszdveg nagyban épit a kildonféle térelméletek
fogalmaira is, hisz meghatarozd szerephez jut benne az otthon fogalma (melyhez
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kilédnosen izgalmas labjegyzet is tartozik a padlas terének angolszasz telitettsége
kapcsan, 98.): ,A markans demisztifikacio célzattal bird kultarakritikai-elméleti me-
taszovegek ellenére meglepd szivossaggal tartja magat az otthont totalis nyugalmi
allapotként, mintegy a teljes korl (kognitiv, pszichés, fizikai) biztonsag elsédleges
és kizarolagos helyszineként tételez, naivan illuzérikus, depolitizalt felfogas.” (97.).
Kérchy a topofilia, a topofdbia, a nomadizmus és a heterotdpia fogalmai feldl olvassa
Winterson A szenvedély ciml regényének ndi utazdjat, aki a ,sosehol” fogalmaval
ragadja meg fészerepldje tér- és iddtapasztalatat; s mindez egyfajta jellegzetesen
feminista episztemoldgiat rajzol ki. Az Autobiografikcio és énéletirds Angela Carter
regény-trilogiajaban cimU széveg az autografomania problémajat igyekszik elsésor-
ban megragadni, am ez az irds meglehetdsen révid, igy inkabb kérdésfelvetésként,
semmint kifejtett allaspontként értelmezhetd, s ily modon kissé ki is 169 a fejezetbdl.
Az én mint [sok] masik: A szamuraj/anya énszévegezése — Posztstrukturalista szubjek-
tumelmélet Julia Kristeva Les Samurais (,Szamurajok”] cim( énéletrajzi regényében
cim( tanulmany azonban kifejezetten izgalmas modon allitja egymassal parbeszéedbe
az ,anyai szeretet szemantikai mezejét” (128.) dbrazold harom ndalakot a regényben,
mik&zben felvillantja annak Simone de Beauvoir Mandarinok cim( mivéhez kétédd
intertextualis viszonyat is. A n6 és anya alakja mint alapvet&en ,relacionalis entitas”
(126.] jelenik meg, s a test szemiotizaldsa, valamint a szOveg szomatizalasa (118 ),
tovabba az ,intellektudlis produkcid” és a ,korporedlis reprodukcid” (129.) egyszerre
valnak Kristeva anya-olvasatanak kdzponti tétjeivé. Ebben a részben dsszessegében
taldan mégis az utolsé tanulmany a legemlékezetesebb, az ElImebaj, szerzéség és
nem/iség [(vliszonyai két kortdrs magyar Csath-mitosz adaptacioban cimu szbéveg
ugyanis alapvetden film- és kédnyvkritika is egyben, amennyiben Lovas lldikd Spanyol
menyasszony: Lany, regény cim(i 2007-es regényét, valamint a nagysiker(i Opium
cimd filmet (Szasz Janos, 2007) veti 6ssze a noi és férfi elmebaj dbrazolasanak szem-
pontjabdl. A dolgozat par hatdrozott vonassal elhelyezi a targyalt miveket a (n6i)
Orlltség irodalomtérténeti hagyomanyaban, utalva Charlotte Perkins Gilman esetében
a sarga tapéta, Karen Blixen novelldjaban az Ures lap, Hélene Cixous esetében pedig
afehér tinta (141.) szimbolikus jelentéségére. Kérchy ramutat, hogy a film ,méltatlanul
csodalatos képek” (143.) ltal mutatja be a ,voyeurizmus szentimentalizalasat” (144.),
mikdzben valdjaban réges-régi, szexista narrativakat erésit meg az episztemofil
férfiorvos tekintete, rameredésének (male gaze, 143.) dbrazolasa kapcsan: ,Az ar-
nyekszéken, kéjes-fajdalmas sikolyok és hdrgések kdzepette, ceruzajaval maszturbalo,
ordlt (ird)nd latvanya, szévege valdsaggal lenyligozik az 6t kémleld (nem)ird orvost.”
(145.). Ez a #MeToo-mozgalmat messze megel6z6, eredetileg 2011-ben megje-
lent irds voltaképpen arra a meghatarozo dilemmara futtatja ki az elemzést, amely
az esztétikum, az erkdlcs és a kanonképzés gyakorlatai kdzétt all fenn a bantalmazd
férfimivész életmlvének megitélése kapcsan: ,vajon a Zsenialis Férfi rd mlvészete
mentesitheti-e &t az etikai megitéléstdl?” (137.).

A masodik, Mozgokép cimi fejezet elsé darabja elséként egy nagy feminista
filmklasszikust vizsgal Ez a fekete zongora... A ndi tekintet lehetdségei és a vagy
képei Jane Campion Zongoralecke cim( filmjében cimmel, s kilén hangsulyt fektet
a torténetben az anya-lanya kapcsolat szimbiotikus, ,polifén” (155.] jellegére, valamint
a hangzo nyelv, a csobogd viz és a zene szinesztéziaszer( dbrazolasara (155.). Kérchy
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szerint a film azért is tekinthetd feminista klasszikusnak, mert erotika-abrazoldsa nem
csupan ,tullép patriarchalis-fallogocentrikus szexualitadson” (154.), de a zongora képé-
ben egyfajta ,alternativ néi vagynyelv” (154.) megképzésére is sikeresen vallalkozik.
A Csaloka Csodaorszag: A képzelet korlatai és a gyermeki fantazia metafantaziaja Terry
Gilliam Dagalyorszag cimu fantasy filmjében cimd szdveg a kétet véleményem szerint
egyik legerésebb tanulmanya, és a megelézé filmelemzés gondolatmenetét részben
folytatva itt abszolut kézponti szerepet kap a gyermek alakja, valamint a mese szocia-
lizacids funkcidja. Ugyanezt a témat viszi tovabb még erdteljesebb mdédon a szamos
kulturalis tabura ramutatd Lolita, a kishugunk? A kislany test abrazolhatatlansagardl
ndi szemmel cim( tanulmany, mely immar kimondottan a girl studies kultdratudo-
manyos kutatasi terlleten belll vizsgalja Nabokov kultszerzdi statuszat, a pedofiliat
mint patologikus, illetve alkalmanként normalizalt tarsadalmi jelenséget, valamint
a gyermek(lany)-abrazolas kulénféle stratégiait: ,A gyermeki test érintetlenségének,
érinthetetlenségének feltétlen védelme talan az egyik utolsé megmarado kulturalis
tabunk, mely a nyugati kultura két nagy mesternarrativajaban gydkereztethetd:
a keresztény moral az idealizalt, testetlen, éteri artatlansaggal tarsitja, mig a freudi
pszichoanalizis polimorf perverz vagyak veszélyeztette lényként tételezi a gyermeket
— mindkét esetben féltett fétist kdrvonalazva.” (175.). A fejezet zarddarabja A ,férfias”
fogyaték fikcidja: Alternativ maszkulinitasok atipikus megtestesilései a kortars popularis
vizualis kultdrdban cimmel a férfiassagkutatas és a fogyatékossagkutatas tertileteit
kapcsolja 6ssze igen revelativ mddon, s a gydngeség és gydngédség (193.) gyakran
6sszemosott kulturalis kodjaibol kiindulva bontja ki a ,fogymodern” (dismodern, 73.)
fogalmat, a fogyatékossag feldl Ujraértelmezve a normativ férfiassagot is.

A Média-fejezet elsd darabja a Hebrencs kisleanybdl kételességtudd honleany:
N&képvaltozasok a Magyar Lanyok hetilap elsd vilaghaboru alatti lapszamaiban cim
tanulmany, mely elsésorban filoldgiai szempontbdl érdekes és hasznos munka, hisz
egyértelmdlen jelentds konyvtari kutatas alapjan vazolja fel a nékép valtozasanak ivét
az elsd vilaghaboru alatt a targyalt folyoirat esetében. A kdvetkezd, Kisasszonyok,
vadmacskak, kékharisnyak: Az ird né pozicionalasa a mai magyar meédiaban cimi
irds problémafelvetésében igen kdzel all az EImélet-fejezet utolsd szdvegéhez, és
a diszkurzusanalizis modszertanaval dolgozd széveget tarsszerzéként Koller Noraval
egyuttjegyzi Kérchy Anna, s talan gazdagithatta volna a szempontjait, ha akar utdlag
is, de kerUl bele hivatkozas Séllei Néra Mért féllink a farkastol?, a tanulmannyal azonos
évben, 2007-ben megjelent cimd kotetére, hisz Séllei munkaja szintén szorosan olvasva
vizsgal igen hasonlo kulturalis jelenségeket a magyar és az angolszasz kontextusban
egyarant. A fogyatékkal él6k elfogadasat célzé média/mivészeti megnyilvanuldsok
lehetdségei, korlatai és recepcidja a mai Magyarorszagon, illetve A transznemdi
identitas dilemmadi a kortdrs gender-elméletek és popularis kulturalis reprezentaciok
tlikrében cimu irasok szintén a mai magyar tarsadalmat meghatarozd és megosztd
kérdéseket vizsgalnak, a queer studies és egyfajta akadémikus aktivizmus felé is
kiterjesztve a kdtet elméleti horizontjat. A zaro, Képzémdvészet cimU fejezetben
szerepld irasok (Atlatszo helyek: A léttatott Idthatatlan mint ndi térélmény Drozdik
Orsolya konceptudlis mlivészetében; Kénydrtelen testreviziok: A ndi szépség ers-
szakos ideologiajanak dekonstrukcioja a feminista performansz terrorista testeiben;
Lilith ecsetje: Lilith Oréksége Mivészeti Csoport, Tiszta Kezekben; Kannibal olvasatok:
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Zhu Yu Emberevd ciml performanszarol; Helmut Newton és a tlsarok; Harcosndk,
flamingok, Evék: Gender ecset lll. Vlogatds a Magyar KépzémUivészeti Egyetem Festd
Tanszékének munkaibol) mind kurrens képzédmiivészeti, mlivészetpolitikai problémakat
érintenek, s ennek jelentéségét az is mutatja, hogy a kdtet boritdjan is egy részlet
szerepel Drozdik Orsolya Csikok Il. posztkonceptudlis festmény performansz cimi
munkajabol. E témak kapcsan esetleg még érdekes tovabbvezetést jelenthetne
a Bodi Katalin vonatkozd muivészettorténeti és feminista iranyultsagu irasaival vald
parbeszéd megnyitasa, de ez természetesen inkabb egy jovébeni munka kapcsan
lehet relevans szempont. A kotet egyetlen gyengeségének ugyanakkor a szévegek
nyelvi gondozottsaganak egyenetlenségét tartom: némelyik fejezetben szamos
elltés, stilisztikai €s helyesirasi tévesztés akasztja meg az olvasast, példaul elirasok:
.miig” (30.), ,tarsadalmi-idiszkurziv” (23.); helyesirasi hibak: ,Viktorianus” (1., 160., 175,
a mint elétti vesszé szlikségtelen hasznalata (40., 46., 81); ,pozicionaltsag” (60.), ,Nobel
dija” (60.), ,Uvegbura” (56.), ,kerekes-szék” (194.), ,Foucault-altal” (215.)

A nd nyelvet &It — Feminista narratoldgiai, esztétikai, testelméleti tanulmanyok
cim kétet remélhetden szamos, a kulturatudomany értelmezési modjaira épuld egye-
temi kurzus anyagava is valik majd a jovében, és hozzajarul a kétetben alkalmazott
elméleti tavlatok beéplléséhez, intézményesuléséhez, azaz nyelvet és testet dltéséhez
a hazai irodalom-, film-, média- és képzlimulveészet-kutatasban egyarant. Jbmagam
minden bizonnyal mar ebben a tanévben fogom alkalmazni a kdtetet a tanitasban,
annal is inkabb, mert tovabbra is meglep&en kevés a magyar nyelven is hozzaférhetd,
a hallgatdk szamara is jol alkalmazhatd formaban és terjedelemben rendelkezésre alld
szakirodalom a testtudomany, a genderkutatas, féként pedig a fogyatékossagtudomany
terén. Ahogy legujabb kétete is bizonyitja, Kérchy Anna tudosként, tanarként és nem
utolsd sorban néként egyarant arra neveli olvasoit (legyenek azok a kollégai vagy
a tanitvanyai), hogy merjenek sokat és sokfélét alkotni, és tegyék mindezt azzal az
6réommel, ami a ,normalitas spektrumanak diverzifikaciojabol” (24.) és az ,atdlelendd
alteritas” (130.) megtapasztaldsabol fakad. (JATEPress)

URECZKY ESZTER

Szab6 Magda es Debrecen

KeczAN MARIANN: SzABO MAGDA DEBRECENE — IRODALMI UTIKALAUZ

Debreceni méltatéi Szabd Magda érdemének tudjak be, hogy Csokonai 6ta senki
sem munkalt olyan eredményesen Debrecen targyi, szellemi értékeinek megismer-
tetéséert, hirnevének 6regbitéséért, mint 6. Tagadhatatlan, ezen a téren felbecsulhe-
tetlen szolgalatot tett szlildvarosanak. Szivds munkaval (mUvek, interjuk, személyes
szereplések] felépitette imazsat, érdeklddést tudott kelteni csalddja, iskoldja, varosa
irant, mikézben (nem mellékesen) a teremtett esztétikai mikrouniverzum centruma-
ban & maga all, minden hozza igazodik, s nem forditva. Ha szlkségét érzi, emberek,
objektumok, targyak és sajat irdi személyiségének mar-mar sztikségszer( kapcsolatat
a képzelet segitségével mélyiti el. A magyar irodalomban talan csak Ady Endre allt
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egy idében ilyen, az irodalmon tulra is kiterjedt intenziv érdeklédés kdzéppontjaban
— a hasonldsag kdzds nevezdje az éntelitettségbdl szarmazod szubjektivizmus, amit
Ady lirdban, Szabd Magda prézaban élt ki az én-kultusz és autoritas egyre kevésbé
titkolt vagy rejtett szandékaval. Errdl rulkodik az is, hogy nagy kedvvel adott interjut,
s szerette a szépirodalmi muveit kommentalni, akarcsak Németh Laszlo.

A ,holtig haza” sem volt hozza halatlan mostoha. A Csokonai Szinhazban josze-
rint minden darabjat jatszottak, kerek évforduldirdl megemlékeztek, gyakran hivtak
vaskos kotetét, diszpolgarra avattak, halala utan pedig szobrot kapott, emlékszobat
rendeztek be tiszteletére. A legfrissebb hommage Keczan Mariann Szabo Magda
Debrecene cimu irodalmi utikalauza, amely az ironének a varoshoz f(iz&d6 szoros,
bensdséges kdtddését van hivatva reprezentalni. lrodalmi Utikalauz? Igen, ez tébb,
mint egy tematikus breviarium: mdfajteremtd, vagy azt életre hivo kezdeményezésnek
lehetlink tanui. A szerzd szerényen a hattérbe huzddik, neve csak a kdnyv verzojan
jelenik meg, holott a létrehozott miformaban a szerzéség felerészt St illeti.

A kényv anyagi létmodjaban is impozans, mondhatnank matargyértékd, ami-
hez az itt-ott biedermeier hatasu barnas, patinas képanyag szervesen tarsul. Ezek
a fotdk szuverén voltukban épp olyan dokumentumértékiek, mint a Szabé Magda
szdvegeit konkrétan vagy atképzeléses modon szemléltetd mellékletek: térténelmi
levegdt arasztanak, még a két vilaghaboru kozotti alsébb néprétegek nyomorardl
is sejtetnek valamit (munkanélkuliek, illetve a veremlakas, 114.), ami Szabé Magdat
éppen csak érintélegesen foglalkoztatja. Néhany, az irondrél készilt felvétel szinte
verbalis fejezeteket helyettesitd jellemrajz, mint példaul amelyik Jaszai Mari-s tragikai
pozban abrazolja az 1930-as évek masodik felében (122.), vagy a vilagi fégondnoknak
valasztott Szabo Magda bevonulasa a Nagytemplomba bodoritott frizuraval, a tudds
puspok, Bartha Tibor oldalan (214.) stb. A képanyag valtozatossaga és a forrasok
sokfélesége a szerz6-szerkesztd kitartd kutatdomunkajat dicséri, az ironé vilagaban
vald magabiztos jartassag, a hely- és anyagismeret pedig a hitelesség pecsétjét (ti
a vallalkozasra. Bévitéseket javasolni [esetleg valami a Vords tintdbol?) vagy egy-két
részlet ellen kifogast emelni (mit keres Cili, egy fantomalak Szabo Magda Debrece-
nében?, 71.) éppenséggel lehetne, de foldsleges, mert ez nem kompilacio, hanem
komplett, 6nalld mualkotas, a maga nemében totalitas. Keczan Mariann valogatasa az
irond téretlen civismentalitasat és Debrecen-identitasat hangsulyozza azaltal is, hogy
az életmU egyik lényeges tematikus vonulatat &nallo strukturava rendezi. Ez persze azzal
jar, hogy az epikai mivekben és féleg a vallomasokban megjelend kisebb-nagyobb
ténybeli ellentmondasok is szembetlnnek. (Apja passziv, visszahtzodo személyiség,
maskor tarsasagkedveld, hiperaktiv férfi; az Ujszilottet az egyik verzid szerinta Domb
utcai, masutt a Szent Anna utcai lakasba vitték stb.) A szerkeszté merit fikciokbol, vallo-
masokbdl, interjukbdl, levelekbdl, versekbdl, de a kildnnem szévegekbdl egységes,
Unnepélyes Debrecen-kép bontakozik ki. A fikcids mozaikdarabok Szabd Magda és
Debrecen szimbidzisat hitelesebben mutatjak, mint a direkt vallomasok, amelyeket
a bevallottan szandékos tulzas mint intenzivebb hatasra tdrekvd sajatos irdi eszkdz
lefokoz. [Hihetd ez: ,Valahanyszor hazamegyek Debrecenbe, legyen barmilyen késd
éjszaka, mindig elzarandokolok a Bikabol [Piroska] hajdani otthonahoz...”)
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Az irodalmi utikalauzt az Allitsd meg lépteidet, vdndor cim( szép, poétikus szer-
keszt6i szbveg vezeti be, talalo hasonlattal jellemezve az irdnét: ugy jatszik emlékeivel,
mint gyermek a szines kaleidoszkdppal. Két nagyobb, szamozott szerkezeti egységre
tagolddik a kdényy, az elsé cime: Szabd Magda Emiékhelyek. Ne tlinjék kdtozkddés-
nek, de talan pontosabb lett volna a Szabo Magda emlékhelyei fejezetcim, mert az
elébbi altalanosan ismert, megjeldlt emlékhelyekre utal, holott egy-kettd kivételével a
tébbi nincs az idegenforgalmitérképen, s nem is lesz, mert megszdnt, elenyészett. Ez
a fejezet, atszelve utcakat, tereket a Babaképzd Intézettdl a Szabd Magda Emlékhazig
ivel, mikézben iskolak, kdzéplletek, templomok, szobrok stb. kerlilnek a gyermek- és
ifjukori emlékezet éles villanofényébe. Szévegvilagaban az iddérzékelést relativizal-
ja, szamara az idé nem objektiv negyedik dimenzid, egyenes iranyu, irreverzibilis
folyamat, hanem szubjektiv [étforma, az emlékezés révén visszafordithato, a jelen
a multba hatolhat, mult a jelenbe érkezhet, vagyis csillagaszati idén kivuali absztrakt
id&viszonyt teremt, amelynek 6 maga a mértéke. A kdényv céljanak és jellegének
belsd logikajabol kévetkezik, hogy a szerkesztdi alapallas a feltétlen tisztelet Szabo
Magda regényesitett térténetei és vallomasai irant, a valasztott részletek a téretlen
identitas felmutatasa mellett csak harmonikus kapcsolatrol adnak szamot.

LA targyak a memoriam...” — idézi Keczan Mariann az ironének e vallomastore-
déket, azzal a hangsullyal, hogy az azonossagtudatot empirikus élmények taplaljak s
tartjak érzékileg frissen. Lenyigdz6 a felnéttként felidézett emlékképek elevensége,
plaszticitasa. Az épuletek, otthonok, utcak, terek, szobrok érzékeny asszociaciok
révén sajatsagos szubjektiv, antropomorfizalt targyakka, jelenségekké finomulnak
tudataban. Erre legjobb példa a Nagytemplom: ,A bal torony az Anyam. A jobb az
Edesapam.” (504.) A targyak megkdzelitési aspektusa nala féképp az intuicio: ,amellyel
a targy belsejébe hatolunk, hogy egybe essink azzal, ami egyszeri s kdvetkezbleg
kifejezhetetlen benne” (Bergson). Szabd Magda arra tesz kisérletet, hogy az egyszerit
megragadja, kiléndssé nagyitsa. Minden apro életrajzi mozzanatot Ugy talal, mintha
mUkonstitualé hatdsa lett volna. Ennek elhitetése az & irdi tudomanyanak része. E
szbvegekben megsuvegelhetjuk targyismeretét, kildnleges megnevezd képességet,
szokincsét, fogalomtarat. Ha otthonokrdl, lakasberendezésekrdl ir, beszél, mar-mar
Balzac hires kesztydleirasa jut esziinkbe. De intellektusa is mikodik, ennek kétséeg-
telen jelenléte az impozans térténelemismeret, ami majd a hosszabb szévegekben
tudomanyos szintre emelkedik. A mult szellemi birtokba vételére inspiralta az 8sék
varosfejlesztd szerepének tudata, a hagyomanyok atérokitésének kdtelességérzete,
a csaladilegkoér, amelyben biuszke debrecenivé nevelték, a transzcendentalis targyra
irdnyultsdga, a kivételes intelligencidja, az irdi beleéld és reprodukalod képessége. Es
annak felismerésére, hogy a civitas sajatos varosegyénisége, térténelmi multja halas
irdi ttéma, ha nem provincialis optikaval tekinttink ra.

Az elsé fejezet a 2017-ben |étesitett Szabd Magda Emlékhaz szakszerl ismerteté-
sével zarul, amely ugyancsak Keczan Mariann alkotasa. A masodik ,Szerelmes foldrajz”
alcimen fut, ami szandékos utalas Szabd Zoltan remek kényvére. A szerkesztd a varos,
a csalad, aziskola, az egyhaz témakordkhdz csatol szovegeket. Ebben kapnak helyet
a sokat idézett nevezetes tanulmanyigenyl vallomasok, esszék: Debrecen harom arca;
A holtig haza: Debrecen; Violaszin. A civisvaros készéntése stb. Kiléndsen A csaldad
cimU alfejezetben dominal Szabd Magda koltdi képzelete, mitoszalkotd hajlama,
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az epikus eléadasmodot kiserd érzelmi lendulete. Ismét egy alfejezetet kepeznek az
interjuk, vallomasok, amelyek kivétel nélkil megjelentek a Ne félj! cimd interjugydjte-
ményben. Minthogy bel&lik mar korabban is kaptunk kisebb részleteket a megfeleld
helyeken, ismétléseket kell regisztralnunk, amelyek azonban feltlinéslk tavolsaga és
az anyag b&sége miatt nem relevansak, legfeljebb leleplez&dnek olyan kis felesleges
modositasok, mint hogy az egyik helyen harom pont helyettesiti a Vorés Hadsereg
Utja elnevezést, a masikon nem. (34.; 474.)

A kotet a szerkesztd , Keresslik eltdint dtjaim” — A szlilévaros szinevaltozasa Sza-
bdé Magda mdliveiben cimU négyrészes esszéjével zarul. Az elsd rész a Pildtus cimd
regény empatikus elemzése a debreceni vonatkozasu modellalkotas szempontjabaol.
A masodik elsé mondataban eleget tesz etikai kdtelesseégének, emlékezteti az olva-
sot: Fikcios és referencialis Szabd Magda szévegekben egyarant akad példa arra
a klildnods 1atasmodra, ami az emlékeket képzeleti tartalommal dusitja.” Ennek az ird
vildgaban — olvassuk a reflexiot — magikus jelentdsége van. De ez — tegylk hozza —
nem a nagy dél-amerikai irok magikus realizmusa, hanem egy kis kérben érvényesild
neoromantikus eljaras. A szinvonalas iras cime jelzi, hogy Keczan Mariann a kényv
keretei k6zott maradva az ironé—Debrecen kapcsolat hajszalcsdvességét vizsgalja,
nem vallalkozik az életmU prézatdrténeti besorolasara, a tultengd életrajzisag indok-
|asdra. Van olyan felfogas ugyanis, hogy minden irodalmi biografia, regényes életrajz
tulajdonképpen ,apologia pro vita sua” (John Henry Newman). Szabd Magda sze-
lektalassal apologizal: ami az idilli miliéhdz nemillik, ami kellemetlen, azt egyszerlien
blokkolja emléktaraban.

A valogatas tehat utazas Szabé Magda regényvilagaban és szévegeiben, de
nem az életében! Egyik leghivebb baratja, Kabdebd Lorant is Ugy vezette fel az altala
készitett ,bécsiinterjut”, hogy kitaldlja az életet. Ennek az irasnak nem feladata, hogy
itt és most fikcio és referencia egybemosasaira konkrétan ramutasson, hosszu lenne
a lista, de nem maradhat sz6 nélkll, hogy az iréné legtdébbszér nem koétdtte meg
a paktumot az olvasoval, hogy mikor ir életrajzot, €s mikor regényesit. Ennek egyik
nemkivanatos kévetkezménye, hogy a média a fikciot is faktumként terjeszti. Valos
tényt azonban nem lehet a fikcioban sem hamisan elferditeni, ezért ne maradjon
emlités nélkil, hogy az irénd a Lenke Mdéria Magdolna Eva neve(ke)t kapta a ,szent
keresztségben”, s nem az Alexia volt masodik keresztneve (23.). A Fekete szem
éjszakaja cimU dal textusat Toth Kalman (1831-1881), sok-sok népszer(i magyar nota
szbvegének irdja szerezte, s nem Szabo Magda esperes nagyapja. (57., 344.)

A helyi sajtd annak idején — bizonyara féleértésbdl? — monografianak harangozta
tartozo kultikus féhajtas. Ez nem értékdegradalas, a kdnyv ebben a mindségében
is feltétlen nyereség, hiszen Szabd Magda életmdve elévilhetetlen és alighanem
felllmulhatatlan kincsesbanyaja Debrecen targyias és szellemi, vallasi és irodalmi
abrazolasanak, amit Keczan Mariann avatott alanyisaggal tudatosit. M(ive azonban
akarva-akaratlanul tovabb fokozza a varakozast egy targyilagos, tudomanyos igény
Szabd Magda-monografia irant, amely az életrajzi vonatkozasokat forraskritikanak,
mUveit pedig regénypoétikai elemzésnek veti ala. Mert mikdzben az irond kultusza
szllévarosaban felhdmagasba csapott, s a zsurnalkritikak csak felséfokot hasznalnak
réla szélvan, akdzben a tudomanyos attekintések mostohan bannak vele. A legfrissebb
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példa erre a Gintli Tibor szerkesztette akadémiai kézikényv (Magyar irodalom, 2010),
amely a regényirdval nem szamol, csupan egy szinpadi mdvével foglalkozik (Az a
szép fényes napj, melyet kordba helyezve paraboladramanak mindsit, nem éppen
kedvezo értelmezést sugallva... [Debreceni Reformatus Kollégium Mizeuma)

BAKO ENDRE

A szenttdl a profanig

SALAMON ANDRAS: SZINHAZTORTENET KEZDOKNEK ES HALADOKNAK

Onfelmentd gesztussal indul Salamon Andras Szinhdztérténet kezddknek és hala-
doknak cimU kényve: mar az elsé mondat arra figyelmezteti a ,nyajas olvasot”, hogy
az korszer(tlen elméleti munkat tart kezében. Mi tdébb, ezt a korszerltlenséget meg
is indokolja, a modern szinhaztérténeti attekintésekkel szemben Salamoné ugyanis
nem széttdredezett jelenségként, egyetlen kulcsfogalmat kortljarva kalandozik
az europai szinhaztérténetben, hanem egyértelmien és kdvetkezetesen teszi le
a voksat egy, a muvészetet él6 organizmusként elgondold eszme mellett — teszi ezt
ugy, hogy az emlitett korszer(tlenségét azonnal a konzervativ merészség fogalmi
progressziv gesztus volna, mintha a trendek elutasitasabol kdvetkezd nosztalgikus
szemléletmod ismételten uttérének szamitana. Rafinalt az elsé masfél oldal, hiszen
éppen a bekapcsolt 6nvédelmi mechanizmus, a negativ értékkategoriak sajat fejre
olvasasa idézi el a varakozas paradoxonat: pontosan tudhatjuk, hogy egy forrasgaz-
dag, am Iényegében Ujszerl ismereteket aligha kindld széveggel lesz dolgunk, am
épp evégett azt varjuk, hogy ez a nyiltan vallalt régimodisag valamiképp mégiscsak
rejtett tudassal kecsegtet. Ritkan vet hat fel prolégus ennyi kérdést, ezek kdzul talan
éppen az egyik legégetdbb, hogy vajon miféle kritikai hozzaallast kdvetel egy olyan
koétet, amely sajat magardl vallja eredetiségének hianyat?

Nehéz erre valaszt taldlnunk, ugyanis pontosan azt kapjuk, amit Salamon Andras
megigért nekiink, ez a fajta konzekvens befogaddi kielégllés azonban természet-
szerlleg foszt meg bennlnket attdl az 6rémtél, amelyet a korabbi, joI megszokott
kulturalis bazisunkbol vald kimozdulas jelenthetne. Szinhaztdrténeti tudasunk ugyan
megszilardul, és bar Salamon kétségkivil j6 pedagogiai érzékkel és irigylendd jaték-
kedvvel veti papirra a liceumokban tartott vilagirodalmi érainak anyagait, az okori
gorég szinhaztdl a rokokoig iveld attekintés elsdsorban a rendszerezésre, az analitikus
gondolkodas hangsulyozasara, nem pedig az értelmezés sokrétliségére, nyitottsagara
épiti fel magat, igy az olvaso szabadsaga igencsak leszUkUl a szabott keretek kdzdtt.

Ugyan a jelenségek vizualizalasa, a szamos mivészettdrténeti példa, a korokon
ativeld dsszefliggésekre és a szerves fejlédésre vald ramutatas kifejezett erénye
a szovegnek, mikroszerkezetében mar elkertlhetd gyerekbetegségek utik fel
a fejuket. Ez azokban az esetekben a leginkabb zavarbaejtd, amikor is az egymast
kdvetd korok legismertebb dramainak jelenetrdl jelenetre valo elemzése térténik.
llletve érdemesebb volna feltételes modot hasznadlnunk, ugyanis tdbb alkalommal
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a szdévegek puszta deskriptivitasaval taldljuk szembe magunkat, aminek kdvetkeztében
ugyan megismerhetjik az adott térténet minden apré mozzanatat, am a szerepldk
motivacios haldja egy kevésbé szakavatott szemnek esetenként atlathatatlan marad-
hat, a tarsadalmi-szocialis kontextusrol nem is beszélve. Ekképpen pedig egy-egy
vegkdvetkeztetés akar felemasnak, de legaldbbis erételjesen szubjektivnek tlinhet,
Salamon Andras ugyanis nem 6dzkodik a min&dsitéstél sem: ,Maga Villon, a korai
reneszansz emblematikus alakja is 6szintén megéli és megirja ezt a kettdsséget.
A koltét és tarsait haldlra itélték, felakasztasukat varjak. Villon ezen az éjszakan két
verset irt. Ahogyan Tiziano két festménye kulénbozik, a két vers is a kettds igazsag
egy-egy ellentétes oldalat mutatja. Mintha a két verset két koltd irta volna. Az mar
a mi korunkat mind&siti, hogy a két vers kozil az elsé kerdlt be a kdztudatba.” (155.)

A két Villon-vers természetesen obszcenitasaban kilonbozik legélesebben, igy
egyeértelmUnek tetszik, hogy a vonatkozo sor jelen tarsadalmunk zUlléttségére kivan
utalni, az efféle kiszolasok, révid, am éles megjegyzések pedig nem ritkak a szévegben.
Ezt a fajta mindsitdé modorossagot megtapasztalhatjuk példaul az egyes korszakok
jelenségeire, eredmeényeire vonatkozd utalasok szintjén, ennek legkézenfekvébb
példaja a romaiak szinhaza, ebben a fejezetben ugyanis tébb degradald mindsitést
is taldlhatunk. Az efféle reflexidnak természetesen helye lehet egy szinhaztérténeti
munkaban, ugyanakkor mindenképpen valamiféle konzekvenciat kévetel, ennek
hijan pedig az oda-odavetett félmondatok pusztan a szbveg koherencidjan képeznek
repedéseket — idegen testként léteznek az egyébként gondosan 6sszeallitott, mély
térténeti és elméleti tudast tukrézé munkaban.

Ugyanakkor nem feledkezhetlink meg a kétet érdemeirdl sem: a Szinhaztdrténet
kezdd&knek és haladdknak példamutatd lendulettel igyekszik diagnosztizalni a korsza-
kok uralkodo vilagképeit, és az ebbdl eredd valtozasokat — Salamon akkuratussaga
talan a kézépkori, aligha kanonizalt szinjatszas feltérképezésénél a legudvdzlenddbb

—, mik&ézben a holisztikussag igényével kalauzol benninket a szenttdl a profanig tartd
uton. A szerkesztési elv legizgalmasabb momentuma a szinhazi tér és az aktualis
vilaglatas kozétti szoros dsszefliggések felmutatasa, amely alapjan nyilvanvaléva
valik, hogy az eurdpai szinhaztérténet nem csupan szévegeiben, de épitményeiben
is hataratlépési folyamatok vagy éppen Uj és Uj hatarhuzasok sorozataként irhato le.
Szintén becsllendd, hogy Salamon végig pontosan meghatarozott fogalmi rend-
szerrel operal. A legerdsebb vezérfonalként a Bécsy Tamas altal feldllitott harom
dramamodell (konfliktusos drama, kdzéppontos drama és analitikus drama) jelenik
meg, ezek rugalmas alkalmazasa ugyanis tdbbnyire lehetévé teszi az attekintés
folytonossagat, a korszakok k&zotti kapcesolddasi pontok felfedezését. Ez termeé-
szetesen nem ritkan kihivasok elé allitja a szerzét, a dramatdrténet ugyanis egyre
kisebb gyakorisaggal termel ki a modellekbe t&kéletesen beilleszthetd, tipizalt
szbveget, nem véletlen az sem, hogy a kdtet utolsé negyede alighanem minden
dramat kdzéppontosként definial. Ez a kdtetet atitatd strukturalista szellemiség alap-
vetden igen hatékony pedagdgiat rejt magaban, fontos kiemelni példaul a szerepl&k
kézti viszonyokat is jol kdrvonalazo tablazatrendszert, amelybe Salamon az egyes
dramak karaktereit helyezi. Ugyanilyen okos megoldas, hogy a korabban elemzett
szdvegek vissza-visszatérnek a késdbbiekben, seqitve ezzel a latasmoddban végbe-
ment valtozasok felmutatasat, ahogyan az alapvetd fogalmak folyamatos, mar-mar
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manidkus tisztazasa is hozzajarul az érté befogadashoz. Ugyan néhany alkalommal
talan pillanatnyi zavart is kelthetnek az atvezetd nélkdli kulturtérténeti betoldasok,
a poétikai és dramapedagogiai régtdnzések, vagy a tulontul éles valtasok és lezarasok,
am tébbségben vannak az organikusan szervez6dd fejezetek, igy az olvashatdsag
kényelmére kevés panaszunk lehet.

Ezt az olvasmanyossagot tdmogatjak meg a beidézett irodalmi szévegek, amelyek
a ,parokas, puderes, istentelen szazad”, azaz a rokoko vilagképének kdérvonalazasa
Mikes Kelemen 48. levelével, amely az elemzett képzémUvészeti példakhoz is izgalmas
adalékként szolgal. Az efféle betoldasokkal az 6sszmuvészetiség igénye jelenik meg
a kétetben, és minden bizonnyal éppen ez Salamon munkajanak legnagyobb erénye:
nem &nallo keretek kdzt értelmezendd dagazatként fogja fel a szinhazat, hanem tarsa-
dalmi-mUvészeti kdlcsdnhatasok altal [étrejovd, diszkurziv jelenségként. Teszi ezt ugy,
hogy nem pusztan a korszakok kiemelked® dramaira és iranyzataira fokuszal, hanem
igen dominansan végigvezet a szinészmesterseg alakulasanak kilonb6zé fazisain is.
Ezértis fajo, hogy a modernitas teljes egészében kimarad a kétetbdl, hiszen a szinhaz-
kultura, a szinészidentitas és a tarsadalom viszonyanak feltarasa ma minden korabbinal
nagyobb kihivasok elé allit bennlnket. Ezt a véleményt maga a szerzd is osztja, a fran-
cia barokkot targyalo fejezetben ugyanis ellenpéldaként egy 2017-es Trafo-s eléadas
befogadasélményérdl olvashatunk: ,A flggdny mogul kilép egy apacaruhas né, és
»Dicsértessek a Jézus Krisztusl« kdszdnéssel fordul a nézékhodz. A Trafd kdzdnségeébdl
ketten a ritudlis valasszal visszakdszontik 6t: »Minddrékké, amen.« A szinpadon a hat
néi szerepld nagyon hasonlo fekete-fehér szerzetesi habitust visel, mint a két névér,
aki a nézétérrdl felelt. Egyedualallo pillanat, amikor a szinpadon megjelenitett vilag és
a valdsag szerepldi igy tudnak talalkozni.” (295.)

A fent idézett toérténettel Salmaon a barokk altal megkdvetelt nézéi viselkedés-
format kivanja érzékeltetni, amely nemhogy az interaktivitast, de a tetszésnyilvanitast
is korlatozta. Tébb izben kitlinik hat, hogy a szerzében felmertl az igény a modernitas,
a posztmodern és a régi korok ésszekapcsolasara, valamiféle szintézis megtalalasara.
Am ez az igény tébbnyire egy-egy révid anekdota erejéig kap hangsilyt, a kdtet
pedig éppen a legizgalmasabb pontnal, a rokokonal zarul.

Salamon Andras természetesen ezen dontését is megindokolja: a Szinhaztér-
ténet kezddknek és haladdknak gondolatrendszerébe nem illeszthetd be mar a 19.
szazad sem, a térténelem e pontjatdl ugyanis az egységes vilagkép folyamatosan
fragmentalodik, teret nyer az individualis kifejezésmod, a mlvészeti agazatok mar
nem egységben, nem 6sszhangban Iéteznek: ,Romantikus, szimbolista, naturalista
templomok nem épultek. Romantikus, szimbolista, naturalista dramak viszont kelet-
keztek.” (406.)

Ez az érvelés jogosnak tdnhet fel, ugyanakkor a mivészeti agak ilyen hatarozott
szétvalasztasa igencsak problematikus, kiléndsen annak fényében, hogy a modern
szinhaz egyik legfébb attributuma a tér és az idé dimenzidinak jatékba hozasa. A templo-
mokat késdbb ugyan felvaltjak a varosi terek, am ezzel parhuzamosan a képz&miveészet
Uj dgazatai is az utcara telepuilnek, igy az a hasadas, amelynél Salamon meghuzta sajat
munkajanak hatarait, kevésbeé tlinik élesnek. Természetesen ennek ellenére a lelkes
oktatdi attitlid nem elvitathato: a kdzépiskolasok szamara egy valdban jol hasznal-



hatd kézikdnyv szlletett, ami nem mulasztja el betartani egyetlen igéretét sem. Sem
az aprolékossagot, sem az eredetiség hianyat. Tudjuk, mit veszink a kezlinkbe — az
hogy ezzel a haladok megelégednek-e, mar egy masik, bonyolultabb kérdés. [Koindnia]

DEZSI FRUZSINA

Az online vilag komplexitasa,
avagy az online lét kaprazata

Sz0Ts ZOLTAN: ONLINE. AZ INTERNETES KOMMUNIKACIO ES MEDIA TORTENETE, ELMELETE ES JELENSEGEI

Az Uj kommunikacios technoldgidk és platformok hatdsa mara mar atjarta a tarsadalom
valamennyi szintjét. Sz(ts Zoltan a Wolters Kluwer kiado altal gondozott, Online cim(
kézikdnyvében térképként, vagy még inkabb a digitalis korra oly jellemzé GPS-ként
igazit el bennlnket az online vildagban, melyben |étrejobn az egyének mediatizalt
identitasa, és a valtozasok szamos elédnyho6z juttattak azokat, akik a digitalis mUvelt-
ség gazdag tarhazat birtokoljak. A nagy iva kdtet az olvasdk szamara tudomanyos
jellegével biztos iranytdkent szolgal az online lét tanulmanyozasa soran.

A kdnyv megjelenését masfél évtizedes kutatdmunka, é€s ennek eredményeként
szamos publikacio, tdbbek kdézdtt mindegy tucat WOS altal indexelt folydiratcikk
elézte meg. Valamennyi lehetséges megkdzelitést mérlegelve a szerzd munkaja
soran a szamitogépek technika- és tarsadalomtérténetének elbeszélése és a defini-
Cios kisérletek utan kronologikusan veszi sorra és elemzi a jelenségeket. Kétetében
igy technoldgiai, tarsadalmi, kulturalis, filozofiai és oktatasi dimenzidban helyezi el
a kommunikacioval és médiaval kapcsolatos jelenségeket, mikdzben mikro- és
makroszintl térténeteket mond el. Anélkal mutatja be az internetes kommunikacio
és média tarsadalomra és kulturara gyakorolt hatasait, 6sszefliggéseit, hogy meg-
szakadna a narracio folyamata.

Munkajaban a Denis McQuail altal felvazolt kategorizaciénal maradva alapvetden
meédiakulturalista, illetve tarsadalmi kulturalista néz&pont alapjan vizsgalja az internetes
kommunikacio és média hatasait. gy egyszerre a kdzénség tagjainak nézépontjabdl
kdzelit a médiakultura elemeihez, am ekdzben az altala valasztott jelenségek egyé-
nekre és a tarsadalom egészére gyakorolt mélyebb hatasait vizsgalja.

A szerzb a kronoldgidhoz ragaszkodo, am a jelenségekre és dsszefliggésekre
koncentrald, 6sszehasonlitd elbeszélésmodot valasztotta. Szelektalnia kellett, hogy
mirdél és mirdl ne essék szd az idérendi attekintésben, masrészt viszont a szerep,
medialitds és technoldgia harmasat tartotta szem el6étt, kitérve a funkcionalis elézmé-
nyekre; valamint a pontos aranyok meghatarozasa jelentett még dilemmat szamara.
Ekdzben a tartalomfogyasztas kérdése végig jelenvald a kronoldgiai bemutatas
soran. Ugyanakkor a munkajaban elemzett jelenségek jol illusztraljak azt is, hogy az
(példaul a digitdlis dnarckép, a szelfi altal). Marshall McLuhan Narcisz torténeté-
nek eqgyik lehetséges olvasataként azt mondja, hogy az embert elblvdlte a sajat
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mas anyagba térténd kiterjesztése — a média. Ebben a blvdletben élve készitenek
a felhasznalok szelfiket, a képi fordulat egyik allomasaként. Az egyének valdjaban
sajat kognitiv, affektiv, illetve személyes és tarsadalmi szikségleteik kielégitésére
hasznaljak a médiat.

Sz(ts Zoltan arra is ramutat, hogy az internet kommunikacids célokra torté-
nd kritikus tdmegl hasznalata egy Uj jelenséghez, a szamitdgép altal mediatizalt
kommunikacié megjelenéséhez vezetett. Ma, amikor a sokadik konvergencia zajlik,
a szamitdgép, a tablagép, az okostelefon és a televizid képernydjén ugyanaz a digitalis
tartalom jelenik meg, melynek szamtalan elényét tapasztalhatjak meg a felhasznalok
tdmegesen. Azonban felvetddik a kérdés, hogy vajon ez a tipusi kommunikacio az
emberi kapcsolatok gyengtiléséhez vezet-e.

A szerzd vezérelve a kdvetkezetesség és az dsszefliggések keresése volt. igy,
miutan egy jelenséget elhelyezett kdnyve kronoldgiai és elIméleti koordinatarendsze-
rében, annak tdérténetét, fejlédését vagy eltlinését végigkdvette az iddben is. llyen
modon jart el tobbek kdzbtt kedvelt témakdrének — a virdlisan és kaotikusan terjedd,
mashupon és remixen alapuld, a humor, egyszeriség és ismétlédés, valamint az
atlagemberek abrazolasa miatt popularis, metaforikus jelentést hordozé képeknek

—a mémeknek a vizsgalatanal is.

Sz(its Zoltan a kdtetében egyarant targyalja a kiadoi rendszerben és a kdzdsség
altal generalt tartalmakat. Valogatasaban kiemelt szerepet kapnak tdbbek kézétt
a hirek, a tajékoztatasba vetett bizalmat erodalé alhirek, a mémek, a videok és video-
galériak, a képek és a képgalériak, az online kontextusba atteleplé folydiratok, lapok,
a hirmegosztok (hiraggregator oldalak), a kozdsségi média bejegyzései, az e-kodnyvek,
a GIF-ek, az emojik, az online kontextus dinamikus kereteként, univerzalis fellleteként
mikodd blogok, a viogbejegyzések, a wikik (online enciklopédiak), a képmegosztd
oldalak (példaul az Instagram és a Pinterest), a piacterek stb. Erinti a chatbotok — mester-
seges intelligenciaval bird csevegdprogramok, valamint a crowdsourcing jelenségeit.
Nem foglalkozik, vagy csak felszinesen érinti a kifejezetten kereskedelmi tartalmakat,
az infografikakat, a képregényeket, az online eseményeket és a hozzajuk kétédd
flashmobokat, a podcasteket, a prezentaciokat, a haldzati jatékokat, a térképeket,
a MUD-okat vagy éppen az online kérnyezet tulajdonsagait kiakndzé mialkotasokat,
az Art Project jelenségét — ezeket azonban érdemes lett volna targyalni.

A szerzd kiemeli, hogy a képernyd kérnyezetében megvaltozik az olvasas modija.
Gyorsabba valik, szkimmelés, szkennelés és bongészés jellemzi. A felhasznalok a szo-
veggel taldlkozva jellemz&en kulcsszavakat keresnek. Mindez pedig természetesen
hat a képernydn olvashatd irodalmi mivek elbeszélésmoddjara is. A szerzé azonban
vallja, hogy mindennek ellenére az Ujmédia nem megszintette a régit, hanem raépult.
Mondhatjuk, hogy ez a pozitiv hangvétel az egész kényvon végigvonul.

Sz(ts ramutat, hogy az interneten az adatok mar egy Uj, digitalis paradigma
szerint tovabbithatok, kereshetdk, masolhatok, vagy esetleg hamisithatok. Az in-
ternet decentralizalt, szemben az indusztridlis rendszerekkel. Tamogatja az anonim
kommunikaciot és a rejtett jelenlétet, igy vilagunkban fontossa valik a hitelesség
és az identitas kérdése. Az online kontextus k&dnnyen szerkeszthetd természetébdl
fakaddan/addédoan lehetéveé teszi a felhasznalod szerzéve, azaz tartalomlétrehozéva
(prosumerré) valasat. Elmosaodik a korabbi médiumokban vildgosan latszé hatarvo-
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nal a szerkesztdk és a befogaddk kézott. Az online kdrnyezetben atalakul a szerzé
funkcidja is, tavoliva valik, gyakran masodlagos a szerepe az alkotasban. Ez mar
a Barthes altal innepelt kollektiv szerz$ diadala.

A Sz(ts altal dnkényesen kiragadott peldak kozeé tartoznak tdbbek kézott
a ,hagyomanyos” Ujsagirdi tevékenység online reprezentacioi — weboldalai —, illetve
az eredetileg mar online kdrnyezetben létrejott hir- és elemzé portalok [mint példaul
a Reddit), melyek mémterjesztd és kdzdsségi funkcioval is birnak: kaput jelentenek
a vilagra. De idesorolhatok a hagyomanyos médiatérben korabban dominans (meg-
hatarozo) televiziok és radidk weboldalai, illetve streamjei.

A bemutatott elméletek és szakirodalom hasznalatat illetéen az olvasodnak fel-
tdnhet, hogy a szerzé szemléletmoddja kevésbé konfrontativ, igy a kritikai feldolgozas
inkabb a szelektalasban érhetd tetten. Az altala az internetkutatas szempontjabol
lényegesnek tartott teoretikusok és elméleteik kdzlésére szoritkozik, és ekdzben
tdbb megkdzelitést vesz figyelembe, egy-egy jelenség kapcsan gyakran kilénbdzé
nézeteket Utkdztetve. Nem feladata azonban az egyes elméletek hianyossagainak
vagy ellentmondasainak feltarasa sem, ez a munkaja kézikdnyv jellegét gyengitené,
amivel én magam is egyetértek. Annak ellenére, hogy a narraciét a kronoldgiahoz
valo ragaszkodas jellemzi, és hogy a kdtet irdja deklaraltan nem all ki egyetlen
kommunikacios elmélet mellett sem, nem jarna el kell kérultekintéssel, ha nem
venné figyelembe 6ket (példaul Denis McQuail, Em Griffit vagy Shannon és Weaver,
Terestyéni Tamas, Béres Istvan és Horanyi Ozséb kiadvanyait).

A kommunikacio- és meédiaelméletrdl irva érinti Marshall McLuhan mérféldkének
szamitd, sok helyen idézett, bizonyos esetben azonban mar meghaladott megallapi-
tasait. Még figyelmet érdemel, hogy Szlts Zoltan ramutat a szamitdgépes haldzatok
koranak és a Gutenberg-galaxisnak a parhuzamaira, James Dewar megallapitasait
idézve. Azonban a Dewar altal hangsulyozott parhuzamok mellett a nyelv terlletén is
talalhatunk hasonldsagokat a dramai valtozasok terén. Mig példaul a nyomdagép az
egyes nyelvek sztenderdizaciojat segitette eld, addig a vilaghald globalis, az internetes
szlenggel gazdagitott angol nyelv dominanciajat mutato online nyelv kialakuldsat erositi.

Szlts kiemeli, hogy a digitalis személyiség online labnyoma szamos mintat rejt,
melyet a Big Data — az informacios tarsadalom gravitacios magjaként — képes nagy
sebességgel kezelni és, emberi segitséggel, 6sszefuggeéseket észrevenni, habar ez
ajelenség az élénk diskurzust elinditd megfigyelés [surveillance) és a privacy kérdését
veti fel. A szerzd a megfigyelés kihivasait a panoptikum, a Big Brother és a per metafo-
rak altal teszi érzékletessé. Az internet megjelenésével a nyilvanossag uj megszolalasi
formakat kapott, egyuttal gyengiilt és atalakult a kapuérdk szerepe. igy a forumok
a nyilvanossag Uj szintereiként nem csak konstruktiv, épitd jellegl vitakat generalnak.
Az agressziv, negativ hangnemd kommentek szignifikans jelenléte is megfigyelheté.
Am a kapudrék eltiinésével szemben egy ellentétes folyamat is megfigyelhetd, a totalis
kontroll és szabalyozas kisérlete is megjelenik, a szolas és sajtdszabadsag kérdéseivel
parhuzamosan. A szerz ezt az igencsak bonyolult terlletet tébb hivatkozott irodalom
alapjan térképezte fel. A Gilles Deleuze és Felix Guattari szerz6paros altal alkalmazott
rizoma metaforaja az internet radikalisan decentralizalt, egymassal nem linearis és
nem hierarchikus médon &sszekapcsolt, informacidcserére épuld produktumainak
leirasaban segit. Ebben a rizomaszerl szerkezetben nem létezik hatalmi centrum,
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és alapvetden nem létezik kdzpontilag létrehozott és felligyelt tartalom sem. [(Az
informacid mar a felhasznalok birtokaban van.) A szerzd ismerteti a hypertext teo-
retikusainak elméleteit (Ted Nelson, David Jay Bolter, Charlie Gere, illetve George
P. Landow irdsait). Ugyanakkor Szlits Zoltdn nem csak a hypertext, de az Ujmédia
elméleteit (Lev Manovich fontos publikacioit) is beépitette munkajaba.

A kdnyv irdja ramutat, hogy a sebesség blvoletében élé internetes kommu-
nikacié és média a gyorsabb Uzenetatadas érdekében sajat nyelvezetet alakitott ki,
melyet a Walter Ong altal azonositott masodlagos szobeliség mintajara masodlagos
irasbeliségnek nevezlink. A masodlagos irasbeliseg térhoditasanak lehetlnk tanui,
ami sokkal inkabb a beszédhez, mint az irdshoz all kdzel. Az irds Leonard Bloomfield
szerint csupan a beszéd potléka, gyenge masa, a nyelv rogzitésének kisérlete. Errdl
pedig Platon barlanghasonlata juthat esztinkbe.

Az Uj tipusu irasbeliség mar egyenrangu szerepet szan a széveg mellett
a képeknek és azok specialis szegmenseinek, az emojiknak és a mémeknek. Ugyanis
a metanyelv, a mimika hianyaban a mondando érzelmi részét a mosolyszimbdlumok
segitségével fejezik ki a felhasznalok. A mémek pedig dtleteket, szimbolumokat, pop-
kulturalis referenciakat hordozé képekként vannak jelen az online nyelvhasznalatban.
Végsd soron tehat egy Uj, univerzalis nyelv szlletésének lehetlink tanui.

A masodlagos irasbeliseég kérdésével hatarterllet a képek megjelenése, majd
térfoglalasa a képernydn. A kép és a sz6veg ugyanis mar elvalaszthatatlanul sszekap-
csolodik, és ennek hatasara Uj, a targyi és virtudlis valésagot egyszerre leirni kivano
nyelv alakult ki. Errél a (digitalis) ikonikus fordulatnak is nevezheto jelenségrél W. J. T.
Mitchell gondolatai kdszdnnek vissza tdbb helyen is. Az elmélet megalkotdja szerint
a képi fordulat soran a vilagot, az egyének identitasat nemcsak leképezik, hanem
mindinkabb alakitjak az &ket korlilvevd képek. Mitchell allitasa szerint a képek egyre
nagyobb szerepet jatszanak a tarsadalmi valdsag konstrualasaban.

A szimulakrum fogalmanak transzdiszciplinaris megkdzelitése érvényesul a kd-
tetben. A szerzé Jean Baudrillard nézeteire hivatkozik, aki szerint a 20. szdzad masodik
felétdl a realitas mind bizonytalanabb, gyakorlatilag csak illuzid, mivel a vildgot mar
helyettesitd modellek — szimuldkrumok — foglaljak el, amelyek megsemmisitik, majd
egyuttal helyettesitik is a valosagot. A szimulakrumok létrehozasanak folyamataban
kulcsfontossagu az online média. A YouTube példaul — metaforikus értelemben —
a szimuldkrum vidéke.

A koényv szerzdje a sebességet és a gyorsulast, mely athatja az internetes
kommunikaciot és a meédiat, valamint az informaciofeldolgozas maodjat Paul Virilio
filozofiai leirasa altal vilagitja meg. A sebesség mamoraval szorosan 6sszefuggd
megallapitasa, hogy a ,médiarealitasban” nincs sajat helye valaminek, hanem ,sa-
jatideje” van. Azonban nem csupan a sebesség lényeges tényezd az informacio
atadasaban és befogadasaban, hiszen tébb olyan online formatum és tartalomtipus
(pl. a YouTube-videdk vagy a Facebook-kommentek] létezik, mely a Csikszentmihalyi
Mihaly altal bevezetett flow-élményt képes kivaltani, a hiperdimenzionalis &€s azonnali
visszacsatolasokat lehetéveé tevd interaktivitasnak kdszénhetden.

Szlts elmélete szerint a befogadd olyan belemélyedést kap, €s a flow olyan
érzéseét, amilyet még a Gutenberg-galaxis kezdeti idbszakaban sem tapasztalt meg
a tarsadalom. SzUits Zoltan a sugarzott konyvtar filozéfidja esetében kiemeli, hogy



a vildg minden irott tudasat hozzaférhetdveé kivanta tenni az emberiség szamara.
A szerzd a vilaghalo természetét harom metaforaval érzékelteti. Ezek: a babeli kdnyvtar,
a pillangdhatas és a hatlépésnyi tavolsag, melyeket a 2013-ban az Osiris altal gondo-
zott kézikdnyvben mar részletesen kifejtett A vilaghald metaforai cimen. Bar a szerz6
kétetének tartalmat térténeti vazra épitette, az ebbe illesztett jelenségek bemutatasat
szamos, az internet filozofidjaval foglalkozd munka segitette. A filozofiai kérdéseket
érintve a kollektiv intelligencianak, valamint a vélemények gyorsabb aggregacioja foly-
tan létrejovo tdmegek bolcsessegének leirdsa, illetve ezek kapcsolata az informacios
tarsadalommal szintén érdeklédésének homlokterébe kertilt.

A szerzd ramutat, hogy sokszor beszéllink az internetszéveg eldnyeirdl a ha-
gyomanyos széveggel szemben, s nem ejtlink szét hatranyairdl. Elénye — de hatranya
is — az, hogy elvalaszthatd hordozo kézegétdl. Ha pedig csakugyan a vilaghalé valik
amuvel6dés, ismeretszerzeés legfébb kdzegeéve, évintézkedéseket kell tenntink, hiszen
a kisszamu szamjegykodolasu kényvpéldany megsemmisilésével megsemmisilhet
arajuk tapado széveg is. Marpedig az okori Kelet 6ta azon alapul a mivelddés, hogy
a szbvegek nemcsak az egyes embert élik tul, de megalkotd nemzetiket is.

Szamomra nem kétséges, hogy szakmailag fontos, a hazai internetkutatas jovéjét
meghatarozé kétet sziletett. Am régtdn komoly kritikat is meg kell fogalmaznom. Egy
ilyen jol szerkesztett, filologiailag alapos munkanak tartalmaznia kell tdrgymutatot és kilén
bibliografiat is. Az utdbbit mar csak azért is, hogy a témat kutatd mas szerz6k megkeres-
hessék benne magukat, elégedetten hatraddlhessenek, vagy éppen méltatlankodjanak,
ha kimaradtak. Ezek a kételezd elemek azonban érthetetlen médon hianyoznak. Jo lenne
egy kovetkezd, atirt, bovitett kiadasban potolni dket. (Wolters Kluwer]
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