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CIVILIZACIOS TARGYIASSAGOK REFORMKORI VAROSLEIRASOKBAN

(Ime a véros] Toldy Ferenc varosleirasaban ekként szl az elragadtatott beszélé az 1833-
as Pest-Budat szemlélve:

De mennyire lepettem-meg @’ Duna’ tulsé partjan mutatkozo latvany altal.
Azon homokpusztan, mellynek kézepén Jozsef csdszar’ roppant épllete
egykor szinte maganyosan alla: ennek mar csak felsébb emeleteit latam
kiemelkedni egy, azt kdérllvevo, 's @ nadori szigetekig nyuld nagy varosbol:
’s mint nétt édes meglepetésem, middn a’ postahaz elétt bérkocsiba tlvén
’s @’ Dunaparton hajtatvan a’' hid felé, Pestnek palotakkal bészegett ’s ha-
joktol pezsgd révét szemléltem! [...] A’ rakpiacztol az elég tagas, egyenes,
hason magossagu s kellemes stilusban épllt hazakbol 3llo, Dorottyautcza
Q' téres jatékszinpiaczra vezet, mellyen egy részt a’ régi krajczaros theatrum’
helyén, @’ varosi nagy szinpalota, szobraival 's szép portaljaval kevélykedik.
[...] Az éplletnek, melly tébb millidba kerdlt, Dunat nézd eldlséd részében
a’ tdnczteremek 's ebédldk vannak, s ezek Pollak ur’ mivei. Homloka &’
bo6rze” homlokanak nagyobb ’s pompasabb masa. [...] Felmenénk a’ két
casinot nézni. A kereskeddké csinos, az Ugy nevezett nemzeti pedig pom-
pas és nevéhez méltd. It kdnyvtar, amott journalok; biliard és clavier, tdgas
ebédlék 's egy gydnyori tanczterem: elldtva mindennemu eszkdzeivel @
kényelmes tarsaséletnek. [.. JPestnek legfényesebb nyilvanyos helyét csak
tegnap lathatam, értem @’ varosi harmas tancztermet. Nagysag, forma, mar-
vany és aranyzas egész a’ fecsérlésig, ’'s még is izléssel 's nem halmozval.]

Kazinczy Ferenc 1828-as pesti Utjarol emlékezve ir igy:

[A fidkeres] itt kimutatd a’ Szentgydrgyi-Horvat Jozsef Ur hazat, és a’ telek
’s ezen haz kdzt nyitott Uczat, melly Szép-Ucza nevet visel, 's érdembdl.
A’ Horvat-haz gyonyéri eggyszerliséget mutat; két udvarra, négy ablak-
sorral harom emeletre. Frontonai, oszlopai nincsenek. Balkonjat pompas
karkovek tartjak. [...] [A Kigyd utcdban] két fal egyenes linedban, ’s egyenld
tavolysagban fut-végig, eggy emeletre. Al6l egymast érik a’ kézmives
boltok, tele gydnydri néves, arczu, 6ltdzetl lyanykakkal, kik ott asszonyi
ékességeket dolgoznak; fellil az ottlakok’ ablakai. 'S @’ két sort, az ablakok
felett, kémivesi ivek csatoljak-dssze, ’s iv és iv kdzt Uvegtablak tdltik-be
a’ hézagot, hogy a’ két kapu kdzt @’ legnagyobb zaporban is szarazon
lehessen sétalni. Az Gvegtablakat a’ jeégesd ellen drotbol font rostély vedi.

1 Toldy Ferencz, Buda és Pest. 1800. 1833. 1850., Aurora. Hazai Almanach, 1834, 242, 248, 256, 261.
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Hossza a’ szép sétalonak [ ] 6l, szélessége harom. [...] Az Urak-Uczajaban
tébb nagy stilu hazak kéltek, 's @’ régiek meg vannak ujitva.?

Trattner Karoly 1829-es elbeszélése szintén hasonld narratorral dolgozik: ,Kuldnds érzés
fogott el, middén négylovas hintdm a’ Pesti linean keresztll, a° Magyar Kiraly czima
fogadodba z&rgott. Tizennégy éve mar, hogy nem valék varosban, ’s szinte fel sem
lelém magamat a’ nagy kdéhalmok kézoétt, a° messze dérdild utszakon, hol @’ szem,
sem fat, sem bokrot nem Iat, csak festett hazakat, és festett képeket.”

Mindharom idézetre igaz, ahogyan az elsét jellemzi a szakirodalom: féhbse

latogato, aki amulva szembesul a févaros bamulatos fejlédésével; a reprezentaciok
tulajdonképpen Pest-apotedzisok, a polgarosodas magasztalo srd leirasai: a beszéld
Lujjongva Unnepli az Uj palotakat, hidat, a lliktetd életet.” Mint Zentai Maria kiemeli,
ezekben és a hasonld szévegekben maga az urbanizacios folyamat érdekli az elbe-
szélét, a megvaldsult és vagyott fejléddés.S

A19. szazad elejének szépirodalmi szbvegeit igen jelentékeny mértékben mintazzak

efféle civilizacios passzusok, a szinre vitt vildgokban kilénféle épitett objektumok, vagyis el-
sésorban anyagisagok dbrazolasa altal. A megtervezett dologisagok, materialitasok fontosak
ebben a kontextusban tehat. Egészen hasonldan ahhoz, ahogyan az dkokritika figyeli a natu-
ra helyéta nyelvben, azt a szerepet elemezve, amit egy kulturdlis kozdsség képzeletében a

természeti kdrnyezet jatszik egy adott tdrténelmi pillanatban, elmagyarazva, hogyan defini-
aljak a természet fogalmat, milyen értékeket rendelnek hozza vagy zarnak ki beléle és miért,
analizalva egyszersmind az ember és a természet kdzétti kapcsolat dbrazoldsanak Utjait is.®

Csakhogy a mi esetlinkben éppenséggel egyfajta ,reciprok dkokritika” mikddik, nem a na-
turdlis, hanem a kulturalis kbrnyezetrél, technoldgiai vivmanyokrol, eszkdzdkrél, technomé-
diumokrol lesz sz6. Nem a természetesrdl, hanem a mesterseégesrdél, a varosrol, géepekrol,
kulénféle protézisekrdl, mindenrdl, ami civilizacios anyagisag, mint amilyen a park, a maut,
a hid, a kaszind is.
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torténete, Helikon, 2007/3., 341-348. Kizarolag azzal a megkdtéssel egydtt érvényesithetd azonban
ez a parhuzam, hogy esetiinkben az irodalom referencialis képességére attételesebb és problema-
tizdltabb figyelem vetl, a ,fiktiv valosag” itt ugyanis nem a valosag (vé. Robert Kern, Okokritika

— mire valo voltaképpen?, ford. Nemes Péter, Helikon, 2007/3., 363.), hanem a fikciondlis hataskorébe
tartozik tovabbra is, mely evidens médon jelenti mindig tapasztalati elemek és képzeletbeli tudat-
tartalmak kilénb6z6 ardnyu egyittmikddését, mar csak a nyelvi minéség miatt is. Vagyis nem hisziink
az efféle gondolatmenetek érvényében: ,azzal, hogy [az dkokritika] szovegvildgon kivdili kérdésekre
irdnyitja a figyelmet, tobbé-kevésbé felfliggeszti a posztmodern[?] irodalomelmélet egyik alapjat, és
a szOveget nem csak mint kitalalt és megalkotott dolgot latja. Ahhoz, hogy a valo vildg moralis
tarsadalmi problémaira egy fiktiv vilagbol kapjon valaszt, valamiképp athagja a kettd kdzti hatart —
valdsagnak olvassa a szdvegvilagot.” [Devescovi, i. m.) Mindez hasonlé ahhoz, ahogyan az e tanul-
manyban még felbukkano filmesztéta, Kirdly Jend érvel: ,A megismerésben a konvencio pusztan a
nyelvet konstitudlja, mellyel leirjuk a targyi feltételeket. A fikcidban a targyat is a konvencio konsti-
tudlja. Olyan vilag all eléttlink, amely csak a nyelvvel elérheté. A fikcid konvencidja létet ad egy Uj
értelmi horizontnak, s a fiktivtargyak olyan targyak, melyek e horizonttdl fliggnek: horizonttargyak.”
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[Mdiveleti 6sszefliggések] Az un. kulturtechnika-kutatas azoknak a nem nyelvi
alkotéelemeknek a nyomaba ered, amelyek a kultura szdvetét alkotjak kuldnféle
gyakorlatok, implementaciok és rutinmiveletek formajaban, melyek egyuttal
a kulturat szintén alapvetden jellemzd beszéd altalanos fogalmi megkuldnbdztetéseit
is eredményezik. A kultira, amely a technikai Utjan a természetet &nmaga képére
formalja, hatarokat allit fel kulturalis €s nem kulturalis kozé (ember-allat, kultira—natura,
civilizacid-vadon, kivil-belll, rend—kaosz), kilonféle dologisagok altal (karam, varosfal,
ajtd).” Kulturtechnikai kdzvetités nélkll az épitett—épitetlen, a civilizalt—civilizalatlan
elhatarolasa sem képzédhetne meg, melyben nem csupan a varosfal, hanem
a mindenkori épitmény jelenti a dologi-technikait. Ez a technikai megel6zéttség pedig
hordozoi révén mar azeldtt megszabja a dolgokkal valé banasmaodot, mielétt azember
eljutna a tudatossag (intencionalitas) szintjeire. Amikor Heidegger gy fogalmaz, hogy
a technika olyan emberi létmod, mely belép az egzisztencia legbensdbb zugaiba,
beférkdzve nyelv és valosag taldlkozasanak helyeire, ezeket a belatasokat eldlegezi
meg, megpillantva a manapsag kdzhelyszerlen emlegetett benséséges kapcsolatot
az (informacids) technolodgia és az elme tevékenysége kdzott.? Egy adott kultura, s
benne a szubjektum tehat mindig is az adott technikai feltételek tlikrében nyeri el
identitasat. Vagyis nem csupan arrol van szo, hogy az ember atalakitja a természetet,
hanem arrdl az immar axiomatikusnak mondhato visszacsatoltsagrol is, miszerint
a természet atalakitasara bejaratott technikak magat az embert is atalakitjak.

Az Un. medialis rekurzivitas elméleteinek maximai valnak itt fontossa, melyek tul-

|épnek azon a leginkabb Marshall McLuhantél szarmazd tanitason, hogy a meédiumok
voltaképpen antropomorfizaciok, vagyis emberi (érzék)szervek, testrészek mdvi kiter-
jesztései, extenzidi (lab—kerék, szem-tavcso, kéz—emeld), tehat olyan segédapparatusok,
melyek hatasara az emberi test funkcidi kivilhelyezédnek. Ebben a megkdzelitésben
lathatdan az antroposz marad a kézéppont, olyan centralitasként, amely megeldzi a
meédiumot, melynek ez aztan ,meghosszabbitasa”, kivetllése lesz.® A leginkabb Sybille
Kramer nevével fémjelezhetd alternativ visszacsatolas-elméletek ezzel szemben arra
jutnak, hogy a médiumok berendezésekkeént, effektusokként mindig visszahatnak
az antropoldgiai létmoddra. A gépek nem csak azt valositjak meg, amit az emberek
gépek nélkul mar mindig is tesznek, hanem olyasmit nyitnak meg, aminek az emberi
cselekvésben igy nem volt el6képe. A technika mint apparatus ,mUvi vilagokat” hoz
|étre, tapasztalatokat nyit meg, eljdrasokat tesz lehetévé, amelyek gépek nélkil nem
léteznének. Nem munkaeszkdzok ezek tehat, hanem visszahatnak az &nértésre: nem
Jteljesitményfokozas”, hanem ,vildgteremtés” a médiumtechnoldgiak valddi értelme.

(Kirdly Jend, Frivol muzsa. A témegfilm sajatos alkotdsmaodja és a tdmegkultira esztétikdja, 1., Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, 1993, 51.) Csakhogy mar mindig is csupdn perspektivikus ,horizonttargyak”
vannak, ugyanis a (perspektivikus) konvencio/nyelv az in. megismerésben is befolyasolja a targyi
feltételeket.

Keresztes Balazs — Smid Robert, Egy, két és hdrom kultdra helyett — mik is azok a kultdrtechnikak?,
Tiszatdj, 2017/2., 56.

Michael Heim, Heidegger és McLuhan: A szamitdgép mint komponens, ford. Demeter Tamas =
Szobeliség és irdsbeliség. A kommunikacios technolodgidk tdrténete Homérosztdl Heideggerig, szerk.
Nyiri Kristof, Szécsi Gabor, Aron Kiadd, Budapest, 1998, 275, 27.

Vo. Mezei Gabor, Az irds médiuma és az értekezd proza, Prae, 2013/2., 69.

V6. Lérincz Csongor, Az olvasds ismétlése. Materialitds és kulturtechnikdk az irodalmi sz8vegben,
Kijarat, Budapest, 2010, 448.
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Az a targyunk szempontjabol leényeges &sszefliggés hangsulyozodik itt, mely

szerint a hordozok rendszerint az 6nallosulas felé haladnak: ,kilsésegekként”, dologi
ottlétlkben létesitd funkcioval birnak az emberi létmodra nézve. Ez a (kultdrtechni-
kai) objektivitdsokhoz kotottség kulturalis alapjellemzéként all eld, a targy sajatos
onallosulasanak logikajaként, ahol a kulturanak sosem ,szellemi” vagy ,tarsadalmi”
Osszetevokben kell keresni az eredetét, hanem kezdettdl fogva kulturtechnikak
oOsszességekeént kell definidlni. A kultura technikai dimenzidja a fontos tehat, nem
csupan hagyomanyosan kiemelt szemantikai aspektusai.” A kultiraalkotd dologisagok
ilyeténképpen sohasem semlegesek, nem puszta hordozok, hanem aktivan alakitjak
a ,jelentéstermelés” miveleteit.”?

Az Un. negativ medialitas elmélete kérddjelezddik meg az efféle hozzaalla-

sokban, melynek egyik legmarkansabb teoretikusa az a Dieter Mersch, aki szerint
a meédiumok — ahogy a jelek is — annal hatékonyabban muidk&édnek, minél kevésbé
feltiinéek, a kdzvetitésben ugyanis nyilvanvaldan a kdzvetitett a relevans, nem pedig
a ,zaj""® Vagyis a jol funkcionaléd médium a ,megjelenésben eltlinik”, elrejti magat,
az ,eltinésben viszont megjelenik”, amennyiben egy médium medialitasa a benne
beallé zavarok kdzepette valik 1athatéva, egyébként ésszeolvad a medializalttal. A
médium eredendd anyagisaga tehat legyézendd akadaly, amely csupan akkor valhat
|athatova, ha diszfunkcionalitas kdvetkezik be: a médium ott mutatkozik meg, ahol
,Széttdrik”, megmutatkozasa sajat ,negativitdsdhoz” kétott. A jol mikddd médium
tehat ,életét feldldozo hirvivd” (Kramer), atlatszo, transzparens kbzeg, mig a homa-
lyos, zavaros kdzvetités zajt, opacitast, figyelemelterelést eredményez. Ahol tehat a
technikailag 6Gnmagat eredend&en mindig maszkolni hivatott anyag leleplezédik,
6nmagara irdnyitva a figyelmet (betorik az ablak, sisteregni kezd a radio, forrosodni
kezd a notebook], ott a materialitds Urra lesz a diszkurzivon, a tartalmon, Uzeneten.s
Az un. thing-theory és a nonhuman turn irdnyzatai — amelyek nem mellesleg
hangsulyozottan targyorientalt (,object-oriented”) filozéfiat mivelnek — hasonld
logikaval dolgoznak. A ,kéznéllevéseg” és kézhezalldsag” heideggeri ellentétébdl
kiindulva arra emlékeztetnek, hogy munka k&ézben megfeledkezink a kalapacsrol,
hiszen az kezlink ,meghosszabbitasaként”, vagyis kézhezalld eszkdzként muikddik,
amikor azonban lUzemzavar all be, vagyis eltorik, figyelmlnk hirtelen magara a
kalapacsra mint anyagi dologra iranyul, mely kéznéllevéségében ,tolakodva” lép
eld sérlilt fizikaisdgaval. Ez a funkcionalis (lathatatlan modon kézhezalld) eszkdz és a
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Uo., 361, 365, 366. Persze nem dnmagukban allé targyakrdl van itt sosem szd, hanem veliik kapcso-
latban 4ll6 praxisok és technikadk egyuttesérdl, amelyek mar mindig is jelentéseket telepitettek rajuk.
Uo., 362.

Uo., 368.

Dieter Mersch, Medialitds és dbradzolhatatlansag. Bevezetés egy negativ médiaelméletbe (részlet],
ford. Sandorfi Eding, Filoldgiai Kozlony, 2004/3-4.,176. A tavcsd segitségével is a csillagokat kémlel-
juk — érvel Mersch —, nem magat a lencsét. (Uo.) Kdnyvterjedelemben minderrdl: D. M., Postherme-
neutik, Akademie Verlag, Berlin, 2010.

Uo., 177-179. Alap6sszefuiggés, hogy a médiumok materialitasa Friedrich Kittler szerint sem lehet
jelentéses vagy kommunikativ, a médium — anyagisagat tekintve — tehat el kell tinjén a kommuni-
kacidban.

A kommunikacioé idedlis formaja itt egyfajta telepatikus médiumnélkiliség lenne, amikor a tudattar-
talmak egyik kommunikacids pontbdl a masikba anyagi kdzvetitettség nélkul jut(nd)nak el.
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diszfunkcionalis [tolakoddan megmutatkozo, kéznéllévd) dolog — vo. transzparens
és opak médium — jelentékeny kilénbsége.'

A friss magyar kultiratudomanyi kézikdnyv egyik legfontosabb fejezetében
Lérincz Csongor és Molnar Gabor Tamas éppen a ,funkcionalis negativitas” e kérdéseit
feszegeti, a kdzvetitd kdzegek elméletének egyik 6 filozdfiai dilemmajaként nevezve
meg azt. Arra kivancsiak tehat, hogy a mindenkori ,k6zegnek” valdban semlegesnek,
attetszdnek kell-e lennie ahhoz, hogy képes legyen az informacio tovabbitasara.
A kérdésre adott valaszt nem egyértelmUsitik, hanem arra figyelmeztetnek, hogy
egyaltalan nem mindegy, miként definialjuk az informaciot, valamint hol huzzuk
meg a hatart a kodzvetitd kdzeg és a kdzvetitett tartalom kdzoétt.” Mint hangsulyoz-
zak, a kdzvetitd kdzeg eldtérbe tolakodasa nem okoz mindig zajt, diszfunkciot; nem
feltétlenll mindig rombold hatasu, nem feltétlenll fenyegeti a kommunikacios célt.
Arrél nem beszélve, hogy ugyanaz a kommunikacios 6sszetevd tekinthetd zajnak és
informacidnak is, szituativitastol és intencionalitastol fliggden.'® A szerzéparos a szép-
irodalom mesterpéldajahoz jut el, amennyiben annak nyelve is tekinthetd kdzvetitd
kézegnek és informacidonak egyszerre, hiszen az nem egyszerlien csak ,jelentést
kézol”, hanem ,hangulatokat kézvetit, atmoszférat teremt, az olvasoét sajat vildagba
vonja”’® Hogy a nyelvet médiumnak, vagy jelnek tekintjik-e, elsésorban megkdzeli-
tés kérdése: jelelméleti perspektivaban az értelem az érzékelhetd jel elrejtettje, mig
a medioldgiai perspektivaban az érzékelhetd van elrejtve az értelem mdgétt. Mindez
azonban csak addig tarthaté distinkcid, amig a konnotaciok, sugalmazasok, hangulatok
Osszessegét tekintetbe nem vesszUk, mert utana kézvetitd kdzeg és jel ilyen preciz
megklldnbdztetése tarthatatlanna valik.2° A médium, illetve a médium retorikadjanak
onreferencialis effektusai — mint mondjak — nem pusztan kulénbbz6 zavarok esetén
lépnek el6; a medialitds materialis-immaterialis attételei és interferenciai a figurativi-
tas, a poétika eminens terepeként mutatkozhatnak meg, olyan hatasokként, melyek
egyszerre leplezik le a hordozoét és dusitjak a kdzvetitett Gizenet neklinkvaldsagat.?

A felllretorizalt koltdi nyelv e kitlintetett ,transzparens-opak” medialitdsa témank
szempontjabdl (is) kbzépponti jelentdségl. A technomaterialis médiumfogalom és
a nyelv médiumként értett elgondolasa k6zé nem szokas egyenldségjelet tenni,
hiszen fogalmisagukban és effektivitasukban is egyarant dsszeegyeztethetetlenek
egymassal. Mégis van valami mélyen k&zds benntk, legalabbis szempontunkbal,
ugyanis ugy tdnik, az élet a reformkori Magyarorszagon — civilizacios értelemben
legaldbbis — technikailag mindig ,k&Itéi” kivan lenni, amint a szépirodalom mindig
megmutatkozni, plasztikussa, dnreferensse valni. Az orosz formalista Viktor Sklovsz-
kij emlékezetes hasonlata szerint a kéznyelv olyan, mint a reflektalatlan Iépegetés,
szemben a koltdi nyelv tdnc-jellegével, hiszen a tanc tulajdonképpen megérzékitett

16 Keresztes Balazs, Tulélécsomag. Elavult targyak és tulélési gyakorlatok Cormac McCarthy Az Gt cimd
regényében, Prae, 2017/1., 62.

17 Lérincz Csongor — Molndr Gabor Tamads, Kézvetités = Média- és kulturatudomany. Kézikdnyv, szerk.
Kricsfalusi Beatrix, Kulcsar Szabo Ernd, Molnar Gabor Tamas, Tamas Abel, Racio, Budapest, 2018, 137.

18 Uo., 139.

19 Uo.
20 Uo.
21 Ld. pl. a dekonstruktiv szempontbdl (is] kitintetett amerikai , | like lke!” szlogent (Uo.).
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jards, pontosabban olyan jards, amely ugy épll fel, hogy érzékelhetévé valjék.??
A hétkdznapi normalstilus nyelve attetszd, visszahuzodo, transzparens médium,
a poétikailag megmunkalt nyelv azonban nagyon is lathatd opacitassa valtozhat.
Hamann hires aforizmajabdl kiindulva — mely szerint csak a nyelv egyszerre érzéki
és intellektualis — azt lehet mondani, hogy a reformkori Pest-Buda is ilyen. Ahogy az
irassal a nyelv lathato targgya valik, ugy valik Iathatova a civilizacié az 1830-as évek
magyar ,févarosaban”. Miként a nyelv beszédként és irasként egyarant fizikai-fiziologiai
konkrétsagot vesz fel — amely mar mindig is jelentésdsszetevékeént lép eld —, akként
a civilizacio targyiassagai ugyanigy viselkednek: ,tancolé lGzenetek”, amelyek egyfajta
poétikai funkciot toltenek be; egyszerre mutatkoznak meg és mondanak valamit.
E tavlatban maradva nem csupan arrél van szo, amit Mersch is 1at, hogy a
nem-illeszkedés” (opacitas] jelensége szinte mindig fennall, ami meghidsitja a medialis
kiteljesedését, tehat a totalis transzparencia, a tokéletes negativ medialitas voltaképpen
csak eszmény.?® Inkdbb az a lényeges, hogy nem létezik semleges médium, de ha ez
tul sok is volna hipotézisnek, annyi is elég, hogy esetlinkben nincsen efféle attetszd
neutralitds. S&t, éppen az az egyszerre 6don és veretes mcluhani axioma kerllhet
itt elétérbe, mely szerint ,a médium maga az lzenet”. Itt ugyanis a kdzvetitd kdzeg
nem &énelrejtd, dnfeladd eszkdzként, a tartalom, az lGzenet hliséges hordozdjaként,
szallitojakeént és kézbesitdjeként vesz részt a kommunikacidban, hanem alapvetden
befolyasolja a kdzvetitett tartalmat csakugy, mint a tartalomkezelé emberi tudatot.
A reformkori varos ,sUrd leirasai” éppen efféle, pozitiv medialitasrol tanuskodnak.

(Pest-Buda implementumai] Erdekes, milyen koncentralt érvénnyel beszél az eléb-
biekben felidézett 6sszefliggések szinte mindegyikérdl 1968-as (!) munkajaban
Jean Baudrillard. Mint irja, minden targy atalakit valamit, a targyak szintjén kialakuld
kulturalitas pedig jorészt a technicitasnak felel meg nala, az emberi vilag technikai
elemeit technémaknak nevezve el.* Baudrillard kulturdlis rendszer és technikai struktura
allando kolcsdnhatasardl beszél, melyben a targyi eszkdzok kapjak a fé szerepet, s
mely vildagban — egy igen érzékletes képpel — az apa és az anya is Ugy jelenik meg
a gyermek elétt, mint ,masodlagos szerszamokkal korilvett szerszamok.”? De ami
atargyiassagok, az eszkdzszerl dologisagok, a ,technémak” jelentdségének hangoz-
tatasa mellett még direktebben dialogizal mondanivaldnkkal, az a mindenhol jelen
|évd, éppen a totalizalt targyiassagbol eredd forma kettds Iétmodjanak elmélete, mely
szerint az az alcazas [szimulalas) és a diszités (dekoralas) alternativaiban jelenilhet meg.?
A kromkeretes, sikképernyds televizid bekapcsolva, eszményi funkcionalitasaban lat-
hatatlan, mUsort szolgaltat, kikapcsolva azonban a szoba formatervezett disztargyava
valtozik. Az ipari formatervezés pedig nem feltétlenll mindig a negativitas hive, illetve
nem mindig térvényszerlden az. A torténeti funkcionalizmust példaul éppenséggel

22 Viktor Sklovszkij, On the connection between the devices of syuzhet construction and general
stylistic devices = Russian Formalism, ed. Stephen Bann, John E. Bowlt, Scottish Academic Press,
Edinburgh, 1973, 48.

23 Vo. [Elgyetlen észlelés sem veti ald magat teljesen a médiumnak, amelybe belenéz.” (Mersch, i. m., 179.)

24 Jean Baudrillard, A tadrgyak rendszere, ford. Albert Sandor, Gondolat, Budapest, 1987, 6, 9, 556.

25 Uo., 14, 65.

26 Uo., 74.
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az a szecesszios paradigma eldzi meg, mely a formai stilizalas, a totalis dekorativitas
programjat hirdeti, nem kedvezve a technikai kdzvetiték semlegességének.”’

A reformkorban a (civilizacids) targyiassagok, dologisagok szerepe kdzéppontba
kerul, e technémak pedig egyuttal meédiumként is felfoghatok, amelyek informaciot
szolgaltatnak, k6zépen allva lzenet és fogadd kdzdtt. Ezek a civilizaciods targyiassa-
gok — még a tdmdritett kézuzalékos 6s-muut, a makadamut is — egyszerre eszkdzdk
és kozvetitd kdzegek. S ehhez nincs is szikséglnk a médiumfogalom olyan mértéki
kiterjesztésére, mint amikor példaul azt mondjuk, hogy a panoramanak is van medialitasa
(hiszen a tekintet afféle trenirozasa, fokuszalasa nem magatol értetédo tevékenység),
vagy amikor ugy fogalmazunk, hogy a tér is médium, amely altal elrendezddnek a
dolgok, vagy éppen az érzékelés (bio)medialitdsanak keletkezésjellegti dllanddsagarol
beszélink. Ezek a technémak mint materialitasok ugy médiumok, hogy egyszerre
szolgalnak bizonyos nagyon is gyakorlatias célt, s egyszerre lUizenetek kdzegei, melyek
nem akarnak neutralisak lenni. Funkcionalisak, nagyon is, ugyanakkor kivétel nélkal
mondanak is valamit parhuzamosan. Borges inkabb hatasos, mint pontos megallapitasa
nyoman — mely szerint a kényv ,szerszama” az emlékezet és a képzelet meghosszab-
bitdsa® — lehet Ugy fogalmazni, hogy itt ezek a ,szerszamok” az ideoldgia, a (kdz)
beszéd meghosszabbitasaiva valnak. Ennek a reformkori medialitasnak a mindenkori
tervezett épitmény, létesitmény (implementum) a reprezentativ képviseldje tehat.

Az épulet kommunikacios felllet is egyben, az épitészet medialitdsa pedig a
tarsadalmi parbeszéd kdzvetitd kdzegekent értelmezhetd. Az épitészeti mondandd
nagyban fligg a fellletek min&ségeitdl, illetve azok sajatos logikajukkal, hataroltsa-
gukkal és lehetdségeikkel vissza is hatnak az tzenetre. A homlokzat mindig is kitlin-
tetett médiumként szolgalt — éppugy, mint példaul a tornyok —, az lizenet, a jelentés
szUkségszer( torténeti valtozékonysagaban.?® Az épitészet kezelhetd nyelvként

— miként ezt mar Gadamer megteszi, amikor éplletek ,olvasasarol” beszél*® —, mely-
nek értelmében az épitmények Gzennek, retorikai hattertk van. Mint Szabd Levente,
a BME K&zéplulettervezési Tanszékének docense ifja tanulmanyanak Az épitészet mint
kommunikacid cimd alfejezetében, a hangsulyozottan retorikus épitészet ,,egyfajta
médiumkeént” viselkedik, tdbbek kdzott az ,,6rokkévaldsagnak lzenni szandékozd'
térekvéseében. ,A 20. szazad elejére a nagyvaros kozterei, reprezentativ éplletei és
épulletegylttesei maguk is a meédiumok részeivé valtak. Ezek a médiumok kdzveti-
teni tudtak a tarsadalom 6nképét[.]”3 Mint megjegyzi, az épitészet jellemzden akkor
a legtdkéletesebb kozvetitd kdzeg, amikor a diszletszerd, retorikus formak valdban

”

27 Aki latott mar példaul szecesszios National pénztargépet, az tudja, milyen nehéz attetszé médiumként
gondolkodni ezekrél az egyébként erésen funkcionalis eszkdzokrdl.

28 Ateljesidézet: ,[A]lz ember kuldnféle szerszamai kozott kétségkivil a konyv a legbamulatraméltobb.

A tébbi mind testének a meghosszabbitasa. A mikroszkdp, a tavesd a latdsé, a telefon a hangé, aztan
itt van az eke és a kard, ami az emberi kar meghosszabbitasa. Am a kényv egészen mas: a kényv az
emlékezet és a képzelet meghosszabbitasa.” (Jorge Luis Borges, A kényv, ford. Toth Eva = Jorge Luis
Borges valogatott mivei. Az 8s kastély, Eurdpa, Budapest, 1999, 59.)

29 V6. A toronyorak és a harangtornyok hordoztak a legtdbb lGzenetet.” (Hajdu Gaspar, Bulvdrhomlokzat
vagy médiaépitészet?, 2010. szeptember 13. http://hg.hu/cikkek/varos/10131-bulvarhomlokzat-vagy-me
diaepiteszet [Letdltés: 2019. junius 18.])

30 V6. Hans-Georg Gadamer, Epliletek és képek olvasésa, ford. Loboczky Janos = U8., A szép
aktualitdsa, szerk. Bacsoé Béla, T-Twins Kiado, Budapest, 1994, 165.

31 Szabo Levente, Kisajatitott épitészet. A Harmadik Birodalom épitészeti programjarol = Berlin dtval-
tozasai. Vros, épitészet, kultura, szerk. Kerékgyartd Béla, Typotex, Budapest, 2008, 161.
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diszletszerlen viselkednek benne: kulisszak latvanyelemeiként, vagyis itt is egyfajta
pozitiv medialitadsként.?

Mieldtt konkrét példakon részleteznénk mindezt, Iényegesnek tlinik hosszab-
ban reflektalni arra a tényre, hogy a leird szévegekben nyilvanvaldan nyelviesiinek,
s6t poétikailag szovegestlnek az eredetileg ténylegesen teret kitdltd anyagisagok.
A dolgok mint ,targyiassagok” kiemelten fontos, vilagbetdItd szerepe, illetve ezek
szépirodalmiigényu szdvegezésbe komponalt, tehat hangsulyozottan irott nyelvben
térténd kdrvonalazédasainak kdzvetitettsége egyszerre valik fontossa a mar jocskan
klasszikusnak szamitd Roman Ingarden magnum opusaban. A vilag darabkaiként
megnevezett targyak ,fénycsovaként” metaforizalddnak nala, melyek homalyos részei

— mivel hataraik soha sincsenek élesen megvonva — meghatarozatlansagukban mégis
ott vannak a ,tajban”.3* A mlben abrazolt targyiassagoknak csupan reprezentacios
Jrealitasjellegik” van. A kiterjedéssel bird targyak minden szemléletes elképzelésé-
hez lényegileg hozzatartozé képzettér” ugyanigy szintén nem azonosithato a realis
térdarabbal, mely kimondottan fligg a megismeré szubjektumoktél.3* Az dbrazolt
targyiassagokat sosem lehet kitolteni ,,materialis hatarozmanyokkal”, csupan formalis
sémajukat lehet vazolni, amelyek csak részét képezik a tovadaramlo latvanyoknak, igy
végtelen szamu ,Ures hely” marad a miben meghatarozatlanul. Lehetnek ugyanakkor
erésen stabilizalt, ,készenlétben tartott”, az olvasas révén térténd aktualizalddasra
el6készitett latvanyok, vagyis ,testszerlien” megjelend észlelt dolgok a mlvekben,
amelyek egyenesen rakényszeritik magukat a befogaddra, vagyis az olvasasban
amegjelenési mod eleve meghatarozott tipusaiban szemléletesen megragadhatok,
meghatdrozva az dbrdzolt targyakat.*® A ,szemlére bocsatas” ezen eljardsa tényalldsok
nem-kontinuus sokasagait jelenti, egymast ugyan ugrasszerten felvaltd egységekben
(mert lehetetlen készenlétben tartani a latvanyok hézagtalan kontinuumait], mégis
valtoztathatd ,slrliseégben”, hiszen a hézagossag foka minden mi esetén mas €s mas.
A ,dekorativ” [atvanyoktol megkuldnbdzteti Ingarden az ,értékmindséggel” rendelkezd
latvanyokat, melyekben megmutatkozhat az élet ,metafizikaisaga”, mélyebb értelme,

mely a szemléléslkbe vald elmerilésre 6sztondz.%6

Ezek a metafizikai toltetd sematikus, am gondosan és olykor igen sdrin el-
készitett, értekmindséggel rendelkezd latvanyok tehat reprezentalt targyiassagok,
realitas-jellegUi testszerlségek, vagyis olyan tartalmak, amelyek mindig kilénbdznek
a valodi érzetadatoktdl, s kizardlag a ,fantazia modifikacioban” érhetdk tetten és
aktualizalhatok.®” Valami nagyon hasonldra jut Iser is, akinél a szdvegvilag kiépulése
szintén fundamentalisan medializalt a ,valos” kilvilag és az ,imaginarius” belvilag
kdzotti, kompozicionalis integraciot eredményezé nyelvi kdzvetitésben.*® Ebben
a medializaltsagban jelennek meg azok a ,trikkdk” is, melyek soran emberi arculatot

32 Uo., 162.

33 Roman Ingarden, Az irodalmi mialkotas, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1977, 226.

34 Arrél nem beszélve, hogy egy dolog latvanya mindig része az ,6sszlatvanynak”, amely kizarolag
pillanatnyi lehet. (Uo., 253, 229, 230-231, 268.)

35 Uo., 256-259, 269, 263, 273, 283.

36 Uo,, 276, 290, 294, 300-301.

37 Uo.,, 277.

38 Az irodalmi széveg a szintén klasszikus — s mostandban talan kissé tulsdgosan is elfeledett — tedria
szerintadott és elképzelt keveredése. A fiktiv jatékteret nyit, s ezzel formaba kényszeriti azimaginariust,
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Olt az emberen kivili, vagyis az emberi tudat kivetitdédik vagy attevédik eredetileg
attol figgetlen kérnyezé vildgara (Paul de Man), vagy amelyben a nyelvi tudat(talan)
hangot kélcs6n6z a hang nélkllinek (Riffaterre).®® A természeti avagy technikai ,taj”
megjelenitése tehat mar mindig is kdzvetitett; benne a nyelv mindig antropomorfizal,
mindig duplikal. Miként az 6néletirasban is csak a textualitdasban megkettézddott
énrdl lehet szo, Ugy a leirdsok esetén sem szamolhatunk massal, mint a szinrevitt
latvanyok, a dolgok differens duplikatumaival, melyek sosem lehetnek amedialisak.
Garay Janos egyik korabeli életképében igy ir:

Egyéberant legokosabban tesz, ki Pestet egy kényvhdz hasonlitja. A Du-
naparton pompaskodd hazsort ugy tekinthetni, mint cimlapot. Az ajanlas,
melyben hizelkedni szokas: a vendégfogadok. ElGszd az utcai, ugynevezett
nagyvarasi larma. Tartalma hazak, emberek és egyéb hozza tartozandok.
Mutatétabla az utcak nevei s egyéb hozza tartozandodk. De ha mindemellett
meég el nem igazodnank e kdbetlik kdoszaban, ott vannak a vesszdk (,)
melyek értelmére osztjak azt: az utcak. Pontos vesszdk (;) melyek az elosztott
részt ismét dsszefoglaljak: a keresztutak. Kettdspontok () melyek azt még
jobban megkllénboztetik: a piacok. Pontok () a temetdk.#°

E megkapo modellben, a ,k&betlk” vilagaban, ahol — mint késébb Garay irja — a be-
tlszemek maguk az emberek, mintegy alfabetikusan performalddik a kultdrtechnikak
dologi terrénuma. Itt az irasjelek vésetei utalnak tovabbi anyagisagokra és metafizi-
kaisagokra, az épulet mint redlia ellenben az eredendd térben hordoz nem is annyira
mogadttes irds-jelleget. Az anyagisagok, az épitmények, a létesitmények tehat szévegek
is egyszersmind; a haladas, a reformkori civilizalddas és urbanizalddas manifesztumai
a kozvetitettségben. Ebben a kontextusban a varos nem egyszerien kényv, mint Garay
mondja, hanem egyfajta ,mives verseskdtet”, melyben a kényvtargy kidllitasa, illetve
a szdvegmuivek atpoetizalt nyelvi kdzege egyarant jelentéselballitd rendszertényezdk.

E tanulmany nyitdidézeteinek aprolékosan, mérndki migonddal részletezett
plasztikussagat mar lathattuk, melyekben a targyiassagok ideologikus megjelenité-
séenek igyekezete is szépen artikulalodik. Ennek tovabbi, koncentralt példaja Kazinczy
egy masik, dunai Utleirasa, melyben a korabeli csucstechnoldgianak szamitd gézhajo
mechanikajanak egész kis hGseposzat teremti meg par mondattal, utaskabinjanak
leirdsa pedig az ,abrazolt targyiassagok” valdsagos dédelgetése:

mikdzben médiumként is szolgal annak megnyilvanulasahoz. Amire a fiktiv irdnyul, az még kitoltésre
szorul vo. Ingardennel), az imagindariusnak pedig formara van sziiksége, hogy kibontakozhasson. A
fikcid kézeg az imaginarius elétliinéséhez, illetve a ,valdsdg” egyes tapasztalati mezdinek jellé valto-
zasahoz, textualizalt megismétléséhez, mely kettd csakis a nyelv e medialitdsdban kombinadlodhat
Ossze. (V6. Wolfgang Iser, Fikcioképzd aktusok = U8, A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropo-
I6gia 6svényein, ford. Molnar Gabor Tamas, Osiris, Budapest, 2001.)

39 Ennek ékes példaja Petdfi Sdndor Vasuton cimd verse, amely raadasul témankhoz felettébb hasonld
maodon kezeli a korabeli technikai haladaselvet. A gézmozdony mint az ember ,technikai kiterjesztése”
szarnyakat ad, a vasutvonalak pedig a fold vérereiként antropomorfizalddnak, amelyekben azonban
vér helyett maga a muveltség arad; vagyis technika, metafizika és kulturalitds egymas mellé keril a
szbvegben.

40 Garay Janos, Utcai élet = Eletképek a reformkor irodalmabdl, kiad. Lukacsy Sandor, Magvetd, Budapest,
1958, 8.
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Az ideoldgia kdzéppontja — mint tdbbszor utaltunk mar ra — a civilizacios haladas-eu-
foria, a varosiasodas ismétléddd dicsditésevel. Példai egyszerre testesitik meg a varos
anyagi kulturdjat, s egyszerre arasztjak annak [diszkurziv) ,szellemiségét”. Toldy: ,latam,
hogy az utczak ki voltak vilagitva. Hat nem haladunk? [...] hatszaz ldmpa, ujdonan
Uj, s idével még tobb is! [...] Nagy rugét ada egyebek kdzt Pest’ haladdsanak a’ kir.
curia’ dltaltétele is.”*? Kazinczy: ,[A Kigyd utcaban] egymast érik a’ czifrasagokkal
tomott boltok. Ezek kdzt négy a’ szemeket réznyomtatvanyival vonja magara. [...]
Hogy most négy Képkereskedéslink van, jele haladasunknak[.]™ Mindez Toldynal
retorikailag markansan kombinalddik az 'Ez még csak a kezdet!” kdzéleti fordulataval,
és bizonyos klasszicista hivoszavakhoz szervesul, amelyekben az épitett latvanyele-
mek optimalitasat az arany, a szabalyossag, a classis-elvl tervezettség és tagoltsag
adja: ,Mert lelni ugyan masutt is € nagysagnak 's ez életnek parjat, de nagy azért ez
is, életeré mutatkozik e’ varos’ ereiben is, ’s hol @' kezdet illyen, mit lehet még egy
kedvezdbb jovendo6tdl vamil [..] A pestiek, a’ mit felmutathatnak, kezdetnek mondjak;
’s ez latatja, hogy tudjak mi kell még, s igy haladasok bizonyos [..] a’ kezdet kevés
helyt valailly nagy és szabdlyos.”* A haladds- és klasszicitds-motivumhoz hasonldan
jellemzé retorikai tényezd az dsszehasonlitas ideologikus alakzata, mely Bécs, de
leginkabb Parizs varosahoz képest laudalja — 6sszehasonlithatatlansaguk olykori
beismerésével egytt is — a fejl6d6 Pest-Budat. Toldy: , A’ tanczpalota’ also termeiben
vacsoraltunk. Pest nem Pdrizs, mindazaltal kielégitve érzém magamat.™® Kazinczy:
.IA Maria-Dorothea utca] Pestnek ez a’ legszebb Uczaja, ugymond, ’s @’ franczidk is

Labaim alatt, mid6én a' hajo’ tekndjére felléptem, mar pezsge a’ kisded

Vulkan, ’s a’ fust feketén tekerge ki kéményébdl. Végig mentem a’ hajon,
's megallék a’ nyilasok mellett, Iatni mint égnek @’ kemenczék, ’s a’ gépely’
csudas alaku rudjai s kerekei mint mozganak lassu nehéz [6kédésben. |[...]

A’ jobb vendégszoba gydnyord. Meredek gradicsanak deszka-lépcsdji sar-
garéz pléhbe vannak szegve, 's innen jobbra is balra is eggy kisded rekesz

nyilik @’ terit®’ portékajinak. Asztalok ’s karatlan székek kérosfa-szeletekkel

vannak kirakva, 's @’ talpazat parkételt. A’ falak vilagossarga szintiek, zéld

czifrazatokkal; igy @’ négy vékony oszlop is, melly a’ fedelet a’ betérhetés

ellen védi. Ablaka eggyik oldalon harom, annyi a8’ masikon, ’s ovalis met-
szesU. A’ ket tdkor is illyen, melly az ajtd mellett a’ falba van vésve, hogy &’
szobat nyolcz ablak latszik vilagitani.

4
4
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Kazinczy, i. m., 139-140.

Toldy, i. m., 238, 240. Vé. ,Estve kordn meggyujtatnak a’ lampasok, 's @’ mint képzelhetni, nagy szam
ban.” (Kazinczy, i. m., 104.) (A tovabbiakban a korabeli idézetek kiemelései minden esetben télem.)

Uo., 108.

Toldy, i. m., 243, 245. V6. ,Nem ellenzhetvén batydm’ ohajtasat, végig kell vele delenként jarnom

a’ varost, melly Uttal aztan & ismeretest nem ismeretest egyirant mutogat. A’ varoshaz’ tornyat nem
gydzi dicsérni, széparanyairdl igy mond [...] Mindenek elétt szemembe tlint az a” szebb izletli nydjas
épitésmad, melly Pesten szinte kdzdnséges lett. Az érdem leginkabb Hild és Pollak uraké. Amaz
Rémadban’s @’ Sansovinodk’ és Palladiok’ muvein tette magaéva a’ képzd mesterségek’ egyik legszeb-
bikét,’s éplleteit tdbbnyire nagy és egyszerd stilusban alkotja, 's leginkdbb a’ viszonyok 'szépségében

's @' belséosztalyban erds.” (Uo., 238, 246.)

Uo., 245. V. A Kigyo-Ucza Pesten az, a’ mi Bécsben a’ Kohlmarkt, a’ Vaczi, 8 miamott a’ Graben[.]”

(Kazinczy, i. m., 108.)
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ugy valljak, hogy Parizsba is beillene. Az Ucza tagas, s ' hazak eggymagassaguak,
igen szép stilusban. [...] Az Ucza’ végében, balra, a’ Duna felé, all, fedél alatt mar, de
még ablakok nélkil és vakolatlan, a’ Bé&rse. Nagyminta ‘czél, mellyért alkottatott.™®
Az utolsé mondat épitmény és jelentés kodlcsdnhatasanak, a korabeli pozitiv medialitas
érvényének érzékletes megfogalmazasa is egyben — a Pesti Kereskedelmi Csarnok
masodik emeleti bdrzéje, a kereskeddk kaszindja nemcsak funkcionalis tér, hanem
az eszme ,meghosszabbitdsa”, mar csak az utca neve altal is, hisz Maria Dorottya
hercegné a jeles varosfejlesztd nagysag, Jozsef nador felesége.”

A korabeli lelkes leirasokban mérndki igénnyel és részletességgel lefestett
kétemeletes épulet, az 1823-ban elkészlilt tisztasagi furdéhaz, a Diana Furdd vagy
Dunaflird® nem csak azért civilizacios buszkeség, mert gydnyéri lett, hanem mert 1827
korll a varosfejlesztd reformpolitika egyik ikonja (€s szocsove), grof Széchenyi Istvan
maga lakja az elsé emeleti panziot: ,A’ Borsével altellenben eggy Uj négyszeg’ déli
végén, homlokkal Budanak, all a’ Dunaferdének nevezett haz. [..] A’ haz' fenekében,
altellenben &’ kapuval, @’ Dunaval és Budaval, két temérdek oszlop tart eggy harom-
szegU frontont, melly alatt eggy nyari-szoba nyilik, el6fal nélkdl, azok’ szolgalatjara,
kik itt ferednek 's eggyutt akarnak mulatozni. A’ sz(k udvar’ kbézepében eggy teknd
szOkteti-fel vizét, 's @’ teknot viragtablak veszik koril. — A" haz Gyényor lakja! kidltam;
mert még akkor nem tudtam hogy a’ Dicséségé. — Széchenyi itt szallasol.”8

Toldy prézajanak harmadik része 1834-es jelenébdl 1850-be repiti az olvasdt,
egy nagyszabasu, joslatszer( Idtomas formajaban mutatva be elragadtatott Buda-
pest-utdpiajat,*® melyben az egyik elem szubverziv erével taldl maganak késébbi
valos referenciat. Az 1839-ben elkezdett, majd 1849-ben felavatott Lanchidrdl van
sz0, az elsé allandd hidrdl a magyarorszagi Duna-szakaszon: ,Ablakim — minthogy
a’' Haromhegy-vendéghazban lakom — @ Dunara nyilnak, 's reggelenként elsé mulat-
sagom szemeimet a’ kéhidon, févarosunk’ ezen europai nevezetességen, legeltetnem,
valamint azon Uj vildgon is, melly a’ Dunat mind két felél kdrilveszi.”s° A hid épitménye

-itt egyszerre technéma, eszkdz, protézis, médium és szimbolum. Olyan civilizacios
objektivacio, amely ,atszellemesitédik”, szolgaltat és beszél egyszerre, nem tlnve
el hasznalat kdzben. S6t, éppen sajatos ,opacitasa” Unneplendd, mely egy korszak
identitas-alkatrészeve valik.

46 Uo., 105.

47 V6. [Az Uj pesti szinhdz homlokzatan] &’ gigdszi ablakok feletti volgyekben a’ classicai régiség 'ha-
gyomanyaibol vett dbrazolatok latszanak egész magaslatu szobrasz munkaban (haut-relief), mellyek
gondolat’ 'skivitel’ tekintetébdl figyelemre méltok.” (Toldy, i. m., 249.)

48 Kazinczy, i. m., 105. Ld. még: ,Tizennégy eszt. olta melly pompas és melly izlésti hazak emelkedtek
itt!'s melly Uczak! lllyen az, @’ mellyben Grof Széchenyi lakik, az ugynevezett Dunaferdd, a’ Borsével
altalellenben, szembe a’ Dundval, Hild Pesti szlletés( Architectus épitménye.” (Kazinczy, i. m., 133.);
,[A] Duna Ferdé Pfeffer hazaban, ez mind az kulsé tekintetére, mind a belsé alkotasara nézve elsé
helyet érdemel.” (Patachich Jozsef, Szabad kiralyi Pest vdrosnak leirasa, Pest, 1831.); ,Pest és Buda
Egyéb diszei a' rakpiacznak a’ Dunafiirdé Ujolasz izlést udvaraval, mellyben a’ bemenet’ dltalellené-
ben egy tempelforma tornacz all basrelieffel 's négy oszlopon nyugvo tetédvel; 's a’ kereskeddk’ pa-
lotdja szép viszonyu erkélyével. Foldszint a' nagy ’s oszlopokkal diszes pitvarban naponként a’ déli
ordkban borze tartatik.” (Toldy, i. m., 247-248.)

49 Fenyé, i. m., 97, Zentai, i. m., 341.

50  Toldy, i. m., 263.
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Mint Kiraly Jend kifejti, a ,tarsadalmi targyiassag” strukturadlis plusza

a ,természetihez” képest — példaul egy kalapalashoz felszedett k&darab esetén —
mindenekel6tt a jelentés szintjén jelentkezik. A felszedett k& jelentés nélkdl is k&, de
nem balta jelentés hijan. A faragott kép, a szobor jelentés nélkil nem szobor, csak
kétargy, kdédarab: ,[e]lébb fogjuk baltankat a jelentésénél és csak azutan a nyelénél.”
A reformkor lanchidszerld médiumainak hasonld jelentéstani dnértéke, ,metafizikaisaga”
(Ingarden) lesz, csakigy mint a televizidnak, tavirdnak McLuhannél. Eppen Ugy,
miként manapsag statuszszimbolum és lakberendezési sulypont az un. médiafal,
melynek rendszerint a kdzepén a laptelevizid egyszerre disze a térnek kikapcsolva,
s optimalizalt, gondosan maszkolo tartalomszolgaltatd bekapcsolva. A jelentékeny
kilénbség abban all, hogy a reformkori médiumok szimultan nyujtjak a ,.kikapcsoltsag”
és ,bekapcsoltsag” teljesitmeényét, effektusait: a bdrze, a kaszind, a szinhaz, a Lanchid,
a Dunaflrd6 egyszerre funkcionalis kdzvetitd kdzeg, s egyszerre dekoracioja az adott
ideoldgianak.

Amint Keresztes Balazs taglalja, a targy mindig valamilyen haldzat vagy rendszer

része, amikor azonban valamilyen adott &sszeflggeésen keresztil viszonyulunk hozza,
sem a targy, sem a hattérben meghuzddd haldzat nincs kdzvetlendl jelen szamunkra.
Ez az oka annak, hogy hasznalat kdzben ,szem eld| tévesztjik”. Uzemzavar esetén
azonban nemcsak a targy mint dolog nyilvanul meg (az eltért kalapacs), hanem halozata
(Heideggerrel: a teljes mihely) is napvilagra keril. A dologisag feltlinhet egy targy
meghibasodasakor, de akkor is, amikor maga a (térténelmi, technoldgiai] kdrnyezet
illan el méglile. Az ilyeténképpen elidegenedett targyak dolgokként tlinnek tehat fel,

Jolakodva” kertlvén elétérbe.®? Esetlinkben azonban ennek reciprok-jelenségeivel
szembesulhetlink: a targyiassagok és haldzataik nem elavultsagukkal, defektusaikkal
kertlnek el&térbe, hanem a csodalat kivaltoiként tarjak elénk ujra és Ujra beszédes
fizikaisagukat, egyszerre tlinve ,kéznéllévének” és ,kézhezalldnak”.

A kulturtechnikak egyik alapvetd ismérve, hogy a mindennapos, rutinszerd

hasznalatban lathatatlanok, kutatasuk lényege pedig leginkabb éppen ezaltal defi-
nialhatd, vagyis hogy az a kulturtechnikai procedurak, gyakorlatok, médiumok ana-
lizalo lathatova tételét jelenti. A megidézett leirdsok elbeszéldi azonban nem rutinos
varoslakok, hanem jellemzd modon latogatok, akik éppenséggel racsodalkoznak
a varos kulturalis-civilizaciés mozgasaira, vagyis szamukra [még) nem lathatatlanok az
urbanizaciods kulturtechnikdk, hanem &ket egyenesen elvarazsoljak.>® Bar a leirdsok
€ narratorai a varos kézegén belll maradva bamészkodnak, lelkes reprezentaciodik
megelblegezik, olykor hasznaljak a felilnézet metaperspektivajat, mely a modern
polgari dntudat, latas- és gondolkodasmaod tipikus megfigyeldhelyzete, s melynek
folyomanya, hogy ,a megfigyeld sajat koranak és tarsadalmanak radikalis Gtem fej-
|6désével szembesll, ami arra készteti, hogy tovabbi reményeket flizzén az emberi

51

52
53

Kirdly, i. m., 24. Ezen ,medioldgiai” perspektiva ,jelelméleti” masikja, ugyanott: ,A mdalkotasnak
mindig van egy meghatarozott tartalmi jellegl hattere, amely nem redlis, de egy redlis elétérben
jelenik meg. Az abrazolt taj nem readlisan van jelen, nem is tekintik redlisnak; redlisan csak a festék
elosztasa létezik a vaszon sikjan.” (Uo., 25.)

Keresztes, i. m., 63

Vo. ,Minden ismerds nélkl élek Pesten, f& dolgaim: @’ varoson le’s fel sétdlni, a’ lanyok’ kalapja ald
tekintgetni, ' mlvészek’ boltja el6tt bamulni, — ah! mert mi nagyobb tulajdonsag a’ bamulasnal?”
(Lukacs Lajos, A’ péntek, Aurora. Hazai Almanach, 1833, 108.)
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civilizacié haladasahoz.”>* A korporedlis felemelkedés metaforikusan utal arra a tarsa-
dalmi és civilizacios felemelkedésre, melynek vagyat a korszak valamennyi technikai,
kommunikacios, infrastrukturalis, medialis vivmanya hordozza, e haladast motorizalva.
Erre a tébb szempontbdl is slritett horizontra, metapozicidra a legtdbb korabeli iras
érzékeny, hiszen a panorama, a tdkéletes nézbpont megtalalasa a mamoros totali-
tas birtoklasaval kecsegtet. Bajza: ,Lakasa fenn a’ varban van, ablakai a’ Dunara. Egy
gyoényoru panorama nyilik-fel a° szemnek midén rajtok lenéz. Pestnek tornyai, ma-
gasan emelkedett hazai egész pompajokban mosolyganak-fel a’ tulpartrdl,’s a Duna
csendes méltdsagban lejt szamtalan hajodival, tétova szallongd csolnakaival.”® Toldy:
»A varkert minden tekintetben érdekes, sét fekvésére ’s Ultetvényi elintézkedésére
nézve pompas N[ota] b[ene]! az Uj metropolist innen is kell 1atni; leginkdbb pedig
a’'var portaléja eldtt valo gyonyorl partérrdl.”s¢ Kazinczy: ,[A] kodot eggy joltevd szél
felkapa, s eléttem fekveék a’ kirdlyi Buda, @’ maga tornyaival, és a’ kiralyi Buda labai
elétt elterdlt, sajat nagysaga’ érzésében boldog Pest.”’

Ebben a reflexiv 6sszképben, a panorama kdzegében a varos rendszerint antro-

pomorfizal6do latvany- és tértapasztalata letisztul, hermeneutikai jelentésadast szabadit
fel. Ugyanakkor e reformkori nyelvi plaszticitasban és dokumentalasban a benne-lét
tdmeges larmaja és pulzald ingerhalmaza déntéen nem inhumanus még,*® nem hodito,
szorongato kdzegként jellemzd, hanem nagyon is motivalo, atszellemesitett tényezo,
melyben nem kilresedik a kdvethetetlen jelentés, hanem lzenetszerlen arad, még
ha nem is &sszetett sokféleségben, hanem ideologikus egyszerUsitésekben. A varos
tehat a harmincas évek bizonyos, jol elkildnithetd szépirodalmi sz&veghalmazaban
olyan, mintha felllrdl 1atnank. Az ingerekkel, alakokkal, formakkal terhelt észlele-
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Gancsos Karmen, A fellilnézet latvanyossaga. Varoskép(zet], demokratizalodds és a megfigyeld

alakja a szazadfordulon, Apertura, 2016/tél, http://uj.apertura.hu/2016/tel/gancsos-a-felulnezet-latvanyossaga-
varoskepzet-demokratizalodas-es-a-megfigyelo-alakja-a-szazadfordulon/ (Letdltés: 2019. junius 18.)

Bajza Jozsef, Ottilia, Aurora. Hazai Almanach, 1833, 327.

Toldy, i. m., 254.

Kazinczy, i. m., 103.

Ami nem jelenti azt, hogy a ,blinds”, zsibongd nagyvaros képe — melyben csak csetlik-botlik a vi-
déki latogatd, majd haza is tér onnan — ne lenne szintén kdérvonalazott, sét tematizalt a korabeli
frdsokban. (Errél bdvebben: Zentai, i. m.) Nem Iényegtelen aspektus ugyanakkor az sem, hogy az
illetd ,festésekben” a varos nem a megmdveletlen természet rosszindulati gyarmatositdjaként
személyesll meg, az épitett kdrnyezetben ugyanis a natdra strukturdi fontos szerepet kapnak, nyu-
gat-eurdpai mintara. MUvi jelleggel ugyan, de kiemelt helyet, jarjunk a harmincas évek jelenében,
vagy az akkor még jévébeni dtvenes években: ,Batyam kissé irigyli a’ budaiak’ elsébbségét, s neki
az a’ kertsem tetszik, mellyel az Uj nador a' valdban kirdlyi palota’ kdrnyékét naprél napra diszesebbé
teszi. [...] A’ varkert minden tekintetben érdekes, sét fekvésére ’s Ultetvényi elintézkedésére nézve
pompas, virdgokban ritka gazdagsagu. [...] Kilencz felé reggelizni megyek vagy a' nagy sétanyra,
melly @’ jatékszin’ térén magos nyarfaival kevélykedik, vagy az elyziumi berekbe, melly @’ hajdani
vasarpiacz’ helyén virit. [...] Nagy, mondanam f&, disze az orszagutnak, 's az, mi neki a’ franczia
boulevardokkal ad hasonlatossagot: @’ két felél magaslo jegenyesorok[.]” (Toldy, i. m., 240, 253,
263, 265.) Az eredendden vad és ormatlan, veszélyes természet megszeliditése, ,civilizalasa”, a
natura eltérd eldjell kulturalizaldsa ugyanakkor szintén fontos urbanizacids mlveletnek szamit:
,Emlékezel, mikép a’ varoskanak partmelléki részei egykor szinte évenként a’ dunazaj’ elkdltdztekor
viz alatt allanak, s az alsé varos’ lakoi csdnakon latogatak egymast; most a’ néhol kétdlnyire is feltdItott
partok védfalul szolgalnak a’ kilénben foldtte mély fekvésl varosnak, 's dradas, az 1830dikit kivéve,
melly a’ rendkiviliek k&zé tartozott, 's 8’ vaczigatnak is Uj megerdsitését kivanta, Pestet tobbé nem
bantja.” (Uo., 249-250.)
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tek nem beszlikitik a szemhatart, nem destrualjdk a jelentésadast, hanem ranyitjak
a szemet az (irdnyitott) Gizenetre.

Az épitmények a polgarosodas szimbolumai: a felllnézetben a varos képe
képzetté alakul, mentalis strukturava, a haladas, civilizalddas, mobilitas hiteinek
szimboélumava — mondja Gancsos Karmen.>® Azzal egytt, hogy az ember valdban
érzékletek és képzetek kettds vilagaban lakozik, talan pontosabb ugy fogalmazni, hogy
az épulletek nem is annyira szimbolumok, mint inkabb jelekké olvasott ,testek”, mert
mindez térbeli eredetl, médiumvezérelt képzet. A haladas, a civilizacio ideoldgiaja
énmagaban immaterialis mindség; a megel&zéen, vele parhuzamosan, valamint
anyoman létrejévo technémak — még a tdémoaritett kdzuzalékos 6s-miut, a makadamut
minimuma is — ugyanakkor annak nem valamiféle materializalt reprezentacioi, hanem
kuldnféle megtestesilései, performanszai. Baudrillard-ral szélva mindez ,mozgositott
anyag”,®® mely legydzi a talalt teret, és hellyé alakitja. Nem a ,kétdimenzios” [nyelvel-
méleti) jel, reprezentaciod és szimbolum az adekvat fogalmak itt tehat, hanem egyfajta
epifanikus, ,hdromdimenzios” (kultiraelméleti] performativitas, megtestesuilés.

(Lépcsdk, utak, géz] E reformkori pozitiv medialitas igen kifejezd allegorija Hild J6-
zsef innovacidja, az un. lebegd, vagyis csak egyik végével a falba befogott, kiékelt
kélépcsd, ahol a leépcséfokok egymast ,gyamolitjak”, s masik végukkel szabadon
Jebegnek”. Hild ezen épitészeti gyakorlata a korban olyan bizarr és radikalis mérndki
megoldasnak szamitott, hogy a legenda szerint az épittetdk csak a tervezd és az
épitdmester elsé lépései utan mertek felmerészkedni rd.®' E [épcsdkrél, melyeket
tehat tart is valami meg nem is lathatatlan tamaszokon lebegve, igy ir Toldy, grof
Nako Sandor tébbemeletes klasszicista palotaja kapcsan:

Itt vonul el parhuzamosan a’ folyéval @’ mintegy 45 &lnyi hosszasagu, harom-
feldl szabadon allé Nakopalota, mellynek termeiben a” magyar akademia
tartja gyuléseit. Az egész muU két emeletnyi; kidllo kdzepét tizennégy fél-
magaslatu joniai rendbeli oszlop diszesiti [...] A" milly nagynemd és fényes
ezen palota’ kiilseje, olly meglepdk annak lebegd hagcsoi, mellyeknél
pompasbat lathatni sok helyt, de mesterségesbet és merészebbet talan
sehol nem. Az épulet’ nyugat-éjszaki szogletében taldlhatd kerek hag-
cso, melly vilagitasat Gveg tetején altal nyeri, szaztizenot €pcsdbdl all, ’s
féldszintdl padlatig, csak egyik végével falba eresztve, marvany testével
szabadon leng; € mellett szinte &lnyi szélességu, 's harom helyt, hol az
emeletek belé nyilnak, egyegy négyszegdlinyi tér ad helyt a’ pihendnek.
Megjegyzést érdemel, hogy a’ Iépcsdk’ szélessége’s magossaga fokonként
csak néhany vonalnyival fogy, 's @’ jard sem rengést nem érez rajta, sem
faradast. A’ délnyugati kapuszinbe nyilé hagcsonak, melly szegletformara
van alkotva, csak felsd harminczharom lépcséje lebeg, de épen e’ forma,

59 Gancsos, i. m., 26. jegyzetnél.

60 Baudrillard, i. m., 150.

61 Ajelenséget Irinyi Jozsef is feldolgozza A tablabird cimU szatirdjaban, melyben a cimszerepld maradi
vidéki nemesur a févarosba érkezve ,fél a lépcsdkre [épni, melyeket a levegdben lat fliggeni”. (Elet-
képek a reformkor irodalmabdl, kiad. Lukdcsy Sandor, Magvetd, Budapest, 1958, 313.)
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a’ nagyobb szélesség ’s az osztalyok’ lebegd masszadinak roppantsaga,
mint nekem latszik, gondolatban még batrabb, 's szamolasra nehezebb
feladasa a’ mesterségnek. A' nézé nem gydzi csodalni @’ muveész’ batorsa-
gat és bizodalmat, mellyel illy sulyu szikladarabokat, latszatd legnagyobb
kénnylséggel, felfliggesztett; 's nem tagadhatom, némi titkos borzadas
fogott-el, midén ldbam e’ remekek’ lengé alapjaira elészér bocsatkozott.®?

E természetes fénnyel megvilagitott kdrlépcsd tehat jorészt a levegdben ,lebeg”,
a hatalmas marvanydarabok graciézusan immaterializalddnak, s a latogaté bizonytalan,
nem oszlanak-e semmive a labai alatt.

Ez az épitmény van is meg nincs is, robosztus matéria és légies transzparencia
is. Furcsa technéma anyagisag és anyagtalansag kbztességében, de egyben valami
ilyesféle kdztesseg médiuma is egyben. Egyszerre szolgaltat utvonalat, s sugaroz-
za a haladas dicséségét, mar csak latvanyaval is. Azt, amit Hild e lebegd [épcsbi
centralis motivumként tesznek, teszi ugyanakkor minden egyes technéma is, mas-
mas érvénnyel és attraktivitassal. Ezt teszi példaul a hires liege-i kockakd is — az un.
Ittticher Pflaster —, a darabonként domboritott, négyszdgletlre formazott belga

»macskakd”, mely puszta létével, a ,civilizalt” kocsiut minimumaval is mar béven medial,
kommunikal valamit, azzal egydtt, hogy az ut technoldgiai objektuma egyébként is
hajlamos eszmei metaforava valni a korszakban: ,Nagy a’ gond az utczak’ csinjara
is, @' kdvezet javul, az ¢ ’s uj varos’ szamos utczaiban négyszegu kdvel van a’ gyalog
Ut kirakva, s6t a' vacziutczaban, melly fényes boltjaival barmelly europai varosban
elallhatna, a' szekérut IUttichi mddra van kdvezve. A’ varosnak e’ czikkelyekre szant
aldozatai nagyok[.]’s® A kdzlzalékos makadamut, vagy a macskakoves ,luttichi” ut
nemcsak implementum, hanem kbzeg és Uzenet is. Ezek a tervezett anyagisagok forro
meédiumokként (McLuhan) allnak eld, amelyek nem aktivizaljak, hanem letagldzzak
a cimzettet, adattartalommal halmozzak el megcélzott érzékszerveit. Nincs sziikség
produktiv kézremkddésre, a reformkor objektumait nem kell , silabizalni”, utanalkotni,
hiszen ,élesek” — készen szallitjak az informaciot.

A csodalat masik oldalan a realitas erésen kritikai és kesertien gunyoros hangvétell
korabeli magyar szépirodalmi kommentarjai éppen ezeknek a forré médiumoknak
a hianyat tematizaljak, kataldgusszerlien: az utak, a hidak, az egyéb kilonféle urba-
nizacios dologisagok hazai kisszerliségeit: ,»Hatha a’ sétahelyek tisztabbak, Bécsbdl,
Pestrdl, Debreczenbdl ide gézkocsik ala készUlt vasutak volnanak!« szol @ masik. »Hatha
a’ nagy Balaton, mellynek dicsésége, mint henyeségben elhizott testnek, ugy is csak
szélességben all, lecsapoltatva, mint vizkoros has, legfélebb egy karcsu folyamma
valtozhatnék!« sohajt @’ harmadik. Hatha @’ Duna — hatha @ hid — hatha — — hatha — —

— | De igy @’ hathakbdl ki nem fogynank sohal[.]”¢ ,Ismét Uj gézerdmd, hajo és kocsi
egyszersmind, melly szarazon vizen egyirant sebesen jar. Felséges talalmany, melly

62 Toldy, i. m., 246-247.

63 Uo., 250. Az ut témajahoz, metaforajahoz vo. még: ,Gyoron keresztil (melly, utolso altalutaztam ota,
nem csak kétannyira névekedett, hanem szépllt is) gyorsszekeren jottem, de ez csak névre gyors;
mint is lehet, az, hol az utak illy keserves roszak...” (Uo., 241.); ,Az Uczakon végig csatornak vonatnak;
most @ Német-Ucza’ kapujanal rakdk azt, hogy a’ mocsok kiszivarogjon.” (Kazinczy, i. m., 38.)

64 Kovacs Pal, Roman és nem-roman, Aurora. Hazai Almanach, 1837, 64.
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népet néppel, orszagot orszaggal, 's vilagrészt vilagrészszel 6sszekot, (kesertin] ’s
neklnk rész Utaink, nyomort lovaink, féktelen, hidatlan Dunank.”s® A géz(energia) mint
civilizaciés-technikai hajtoerd — amellett, hogy tovatlind anyagisaga szintén szépen
felmutatja az egyszerre lathatd és lathatatlan medialitas e tanulmanyban kitlintetett
elvi 6sszjatékat — egyben inverze is lesz a kulturanak, metafordja a haladas ellentéte-
nek: ,Vajha minden artalmas parat és gézt, melly nalunk egész vidéket dogleletesse,
melly sok ember fejét keveélységtdl és butasagtol kaba-tompava tesz, vajha mind €’
gdzoket illyféle erdmivek’ hajtasara kényszerithetndk[.]"¢6

Amikor még a 18. szazad végén Karman Jozsef gy fogalmaz, hogy az eszményi
né ,édes Vehiculum”, aki a férfiakat is tokéletesiti,’ a vehikulum, a fizikai hordozdanyag
fogalman — ugy gondolom — egészen konkrétan pozitiv médiumot ért, amely gyo-
nyorteljesen megmutatkozik, s egyben jelentéseket kdzvetit masok szamara. Eppen
ugy médium tehat az ,érzékeny” és ,kellemetes” né is, mint a makadamut, mint
a Duna-hid, mint a lebegd [épcsd, mint barmilyen gézgép, vagy mint Széchenyi Ist-
vannak az elemi higiénia (civilizacios) sziikségességét hirdetd meztelen teste.®® Ami
pedig a Karman-referencia mellett még jelentékeny toérténeti korszakjellemz&dnek
sugarozo dulce et utile elv reformkorig hatd érvénye, a gydonydrkddtetd és hasznos
elvdlaszthatatlansaga (vagyis hogy valami egyszerre lehet disz és eszk6z), melynek
kontextusaban a pozitiv medialitas jelen koncepcidja is kivaldban mikoddtethetd.

A civilizacios Iét — ugy tdnik — az irasjelenethez hasonléan muikdédik, ameny-
nyiben az is nyelv (kultura), technika (instrumentalitas) és test (korporealitas) instabil
egyuttesekeént, permanens 6sszjatékaként adddik. Olyan fiziolodgiai jellegl kulturalis
gyakorlatként, mely gesztusok és segédeszkdzok kdzremiikddése altal, azoktdl mar
mindig is befolyasolva kdzvetiti a jelentéseket, és amelyben az emlitett eszkdzszerlseg
a kitlintetett viszonyitasi pont.5° Az irds ezen instrumentalitadsa pedig uralhatatlan, mely-
nek teoretikus végpontja egyfajta ,tiszta medialitas”’® Az elvi végponthoz messze nem
jutottunkitt el, a kdztesseg érvényét viszont jocskan igyekeztink alatdmasztani. Annak
szellemében, hogy ,barmilyen technoldgia, illetve az ember barmilyen kiterjesztése
Uj koérnyezetet teremt”, és ez ,sokkal jobban fejezi ki, hogy a médium az lizenet”,” azt
lehet mondani, hogy a magyar reformkor egy olyan epocha, amely errél szol, ennek
verifikacios illusztralasaként értelmezhetd.’? A varos — egyebek mellett mint ,,anyagi
fenomeének szingularitasa™ — ebben az 6sszefliggésrendszerben olyan komplexum,

65  Vordsmarty Mihadly, A’ fatyol titkai, Aurora. Hazai Almanach, 1835, 358.

66 Uo.

67 Karman Jozsef, Bé-vezetés, Urania, 1794/1., 23.

68 LEléfordul, hogy firdddézsaban Ulve, hatat kefével vakargatva fogad latogatot, jelezvén: a mosakodas
szlikséges és természetes.” (Gerd Andras, A magyar civilizator, Rubicon 1991/5., 4.)

69 Mezei Gabor, Forditds és anyagisdg. Aziras mint kultirtechnika az Ordk baratainkban, Racio, Budapest,
2016, 146, 158. V6. ,[A]z iras (illetve médium és technika) egy a jelentéshez (az antroposzhoz) viszo-
nyitott elézetességben mutatkozik meg.” (Uo., 18.)

70 Uo., 166.

7 Heim, i. m., 279.

72 Vajda Janos 1862-ben hosszasan magyarazza, miért kell a ,polgdrosodas” fogalman kevésbé
egyfajta dltaldnos muveltséget, mint inkdbb a ,polgari tdrsadalom berendezéseit és erkdlcseit”
érteni. (Komlds Aladar, Harom félreértett Arany Janos-vers, ItK, 1964/1., 25. kiemelés télem)

73 V6. Molnar Gabor Tamas, Az anyag = Média- és kulturatudomany. Kézikényv, i. m., 25.
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melynek tereit nem kihasznaljak a tarsadalmi szerepl&k, hanem amelynek a terei
megképzik a tarsadalmat.” Kultiratudomanyos koézhely, hogy az ember Iényege
fokozatosan technikai berendezésekre all at; gépek hoditjak meg eldszér az izomzat,
majd a kdzponti idegrendszer funkcioit. E tanulmanyban — bar a mechanikus gézgép
koraban jarunk — pozitiv médiumokként interpretalhatd [étesitmények hoditjak meg
a kézponti idegrendszert, az anyagit és szellemit mindig egyben kezeld, angolszasz
értelemben vett civilisation egyik magyarorszagi mintapeldajaként.

74 Vo. ,[Az Aurora cim( évkdnyv, mely megjelenési helye tobb itt idézett sz&épprozai részletnek is] maga
is @ gyorsan fejléd6 Pest polgarosodasanak tikrézése volt és vissza is hatott a polgdrosodasra,
propagalta és tovabbfejlesztette eszméit.” (Fenyd, i. m., 120.)
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