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Azok a mélyrehatd strukturdlis valtozasok, amelyek német nyelvterlleten 1840 és
1880 kdzott az irodalmi kommunikaciot alapvetden atalakitottak, és amelyeknek
eqgyik legfontosabb hozadékaként az irodalmi kommunikacié - a popularis kommu-
nikacio rendszerébe tagozddva - elvalaszthatatlanna valt a tdmegkommunikacio
Uj jelenségeitdl,’ a magyar nyelvi sajtdban és nyilvanossagban hasonloképpen
zajlottak le. Ezeknek a folyamatoknak a tarcaregény megjelenése mellett a masik
leginkdabb emblematikusnak tekinthetd muifaja, irodalmi kommunikacios formaja
a Dorfgeschichte, amely Berthold Auerbach Schwarzwaélder Dorfgeschichten? cimi
novellagyUjteményérél, vagyis egy (kisJprozai ciklusrél kapta a nevét. A Schwarzwaélder
Dorfgeschichten a Habsburg Birodalom nem németnyelvl peremvidékén is oridsi
visszhangot valtott ki; nem egyszerlen divatot, hanem Uj irodalmi nyelvet és Uj irodalmi
kommunikacios format teremtett; bd egy évtized alatt a 19. szazad egyik legnagyobb
kényvsikerévé nétte ki magat.® A Dorfgeschichte egyes szamban azért alakulhatott

1 V6. Katja Mellmann, Literarische Offentlichkeit im mittleren 19. Jahrhundert. Zur Einfiihrung =
Vergessene Konstellationen literarischer Offentlichkeit zwischen 1840 und 1885, hg. Katja
Mellmann, Jesko Reiling, De Gruyter, Berlin, Boston, 2016 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte
der Literatur), 1-32; Manuela Gunter, Im Vorhof der Kunst. Mediengeschichten der Literatur im 19.
Jahrhundert, Transcript, Bielefeld, 2008, 21-42. (A , Literatursystem oder Mediensystem?” cim(
fejezetbol: Literatur und Medium, illetve a Literatur als Massenkunst cim( részek.] A
szigetorszdgban ehhez hasonlé folyamatokrdél vo. Linda K. Hughes — Michael Lund, The Victorian
Serial, Virginia UP, Charlottesville, London, 1991, 8. skk, 43. skk, 230. skk; Graham Law, Trollope and
the Newspapers, Media History 2003/1., 47-62.

2 Berthold Auerbach, Schwarzwdlder Dorfgeschichten I-Il, Bassermann, Mannheim, 1843. Auerbach
késébbi kiaddja, Johann Georg Cotta 1842 szeptemberében még elutasitotta a kéziratot, 1855-
ben (ekkor mar nagyon dragan) szerezte meg a kizarélagos jogokat. V6. Uwe Baur,
Dorfgeschichte. Zur Entstehung und gesellschaftlichen Funktion einer literarischen Gattung im
Vormarz, Fink, Minchen, 1978, 41. Gerhard Rostin szerint tovabbi tizenegy kiadd utasitotta
el Auerbachot, amig a Bassermann végul vallalkozott a kiadasara. V6. Gerhard Rostin, Nachwort
= Berthold Auerbach, Schwarzwélder Dorfgeschichten, Union, Berlin, [1969], 371-382. Itt: 371.
Cotta 1857-1858-ban adta ki azt a husz kotetbdl all6 életmikiadast, amelynek az elsé nyolc
kotete a Schwarzwdélder Dorfgeschichten. [Berthold Auerbach’s gesammelte Schriften. Erste,
neu durchgesehene Gesammtausgabe I-XX, Stuttgart, Augsburg, Cotta, 1857-1858.) 1857-ben
az elsé négy, 1858-ban pedig a tovabbi négy kétet jelent meg. A késdbbi népszer( kiadasok
ezen a kiadason alapulnak, de nem kdvetik pontosan az elsé dsszkiadas kdtetbeosztasat, mar csak
azért sem, mert ez a nyolc kétet 19 elbeszéld szdveget tartalmazott, és a Gesammelte Schriften
9. koteteként, dnalldan, regényként jelent meg szintén 1858-ban a BarfliBele, amely példaul
az 1871-es népszer( kiadasban a hatodik kétetbe, vagyis a cikluson beltlre kerult. Az 1871-es
népszer( kiadasban mar 23 elbeszélés szerepel a Schwarzwélder Dorfgeschichten 8 kbtetében.
llyen az Akadémiai Konyvtarban talalhato kiadas is: Berthold Auerbach’s sémmtliche
Schwarzwdlder Dorfgeschichten, Volksausgabe in acht Banden, Cotta, Stuttgart, 1871.

3 V. Franco Moretti, Kurven, Karten, Stammbdaume. Abstrakte Modelle fir die Literaturgeschichte,
Ubers. Florian Kessler, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009, 63. V6. még: Baur, i. m., 19; St. René
Taillandier, Uber Roman und Kritik in Deutschland (1846) = Realismus und Griinderzeit. Manifeste
und Dokumente zur deutschen Literatur 1848-1880, Il, hg. Max Bucher, Werner Hahl, Georg Jager,
Reinhard Wittmann, Metzler, Stuttgart, 1975, 155-157. Itt: 156. Taillandier cikke eredetileg a Revue
des deux mondes 1846. junius 15-i szdmaban jelent meg, német forditdsban még ugyanez évben
kdzolte a Die Grenzboten.
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at szinte azonnal ,gyUjténévve”, sét egy mifaj jeldlojéve, mert Auerbach valamennyi
Nordstetten-elbeszélése ez alad a ciklus-, illetve kdtetcim ald rendezve jelent meg,
amikor valogatasba vagy sorozatba kerUlt, &s az &sszkiadas megjelenése lényegében
valamennyi elbeszélésre kiterjesztette ezt a gyakorlatot. Kivételt csak a hosszabb,
o6nallo kétetben is kiadott, kisregény terjedelm elbeszélések képeztek, mint példaul
a Buchenbergi Diethelm térténete. Praktikusan ez azt is jelenti, hogy a mai olvasé
a koényvtari kataldgusokban keresgélve Schwarzwalder Dorfgeschichten cim alatt az
elbeszélések kiilbnbdzd sorozatait, illetve kildnbdzd elbeszélések sorozatat talalja.*

Ha a Schwarzwaélder Dorfgeschichten 1857-1858-as Cotta-kiadasat a kesébbi,
szintén Cotta-kiadasokkal &sszevetjik, a sorozat és a mUfaji kommunikacio viszo-
nya tekintetében még egy fontos, szembedtld sajatsaga mutatkozik meg ezeknek
a szévegeknek. Amennyiben ugyanis helytalld az a feltételezés, amely szerint a regény,
illetve a novella mufaji kommunikacidjaban a szévegek és a kényvtargy kapcsolata
meghatadrozo szerepet jatszik — vagyis novellaként olvassuk azokat a fikcios prézai
elbeszéld szévegeket, amelyek soha nem valnak 6nallé kdnyvtarggya, és mindig mas
szOvegek kontextusaban vagy kontextusaként valnak az olvasasi aktusok alanyava; mig
regényként azokat a szévegeket olvassuk, amelyek &nallo kényvtargykeént kertlnek
a kezinkbe -, akkor a Dorfgeschichte egyik legmeghatarozébb sajatossaga, hogy
kibujik a mfaji kommunikacionak ez aldl a szabalyszerisége aldl. Az elsd, 1842-ben
mar megjelent irasok kivételével ugyanis a Dorfgeschichte sem a regény, sem a no-
vella mdfaji kommunikacios szabalyrendjéhez nem alkalmazkodo fikcids elbeszélés.
Még ha 6nallo kdnyvtarggya is valik, a leggyakrabban egy sorozat, széria részekeént;
vagyis ilyenkor is ,visszailleszkedik” abba a novellakra jellemzd széveghaldzatba,
amelyben egy adott sz6veg nem a maga szingularitdsaban, hanem mas szévegek
kontextusaban és kontextusaként [é€p be az irodalmi kommunikacioba. A szingularis
Mig az 1857-1858-as Gesammtausgabe IV., V. és VII. kbtete (Lucifer; Die Geschichte
des Diethelms von Buchenberg; Der Lehnhold) ,regényként” olvashato [hiszen egyet-
len fikcids prozai szoveg alkot egyetlen konyvtargyat), addig az 1871-es népszer
kiadasban ezek a szbvegek mas szbvegek tarsasagaban, mintegy hosszu novellaként
jelennek meg, és csupan az utolso, nyolcadik kdtetbe kerlld EdelweiB cimd elbe-
szélés olvashatd regenyként. A szdvegek ellenallasa a mar ismert és bevett mfaji
kddoknak nemcsak azt eredmeényezi, hogy a térténetek nyitottsaga vagy zartsaga, az
eldre és visszautalasok rendszere sokkal szabadabban kitdlthetd a kildnbdzé olvasasi
aktusokban. Ennél Iényegesebb, hogy ezek a sz6vegek lathatova is teszik, deklaraljak,
hogy nem illeszkednek bele a mufaji kommunikacié mar ismert rendszerébe; vagyis
Uj, masfajta befogaddi magatartast varnak el, olyasfajta nyitottsagot, amely hajlando,
kész valami Uj, eddig ismeretlen irodalmi kommunikacios ajanlat el- és befogadasara.

Uwe Baur, aki a hetvenes években el6szor vallalkozott a tényleges szbvegkorpusz
szambavételére és a szOvegek tlzetes vizsgalata, ,szoros olvasasa” alapjan a muifaj

4 Az Union Verlag 1969-es, gondosan jegyzetelt népszer( kiadasa példaul 6 elbeszélést tartalmaz
a Cotta 1864-es, 20 kotetes Osszkiadasabol, amit az utdszé meg is magyaraz. Vo. Rostin, i. m.,
379-382. K&nyvcimként azonban ez a jelzds szerkezet mas szbvegcsoportoknak is lehet a jeldldje.
Az ezen a cimen megjelend szdvegvalogatasok kdzott a szerzd neve és gyakran a novellak
helyszine teremt kapcsolatot.
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szdveg sorozatba rendezédése ugyanakkor olyan sajatossag, amely a ,popularis
irodalom” egyik fontos megkulléonbdztetd jegye is. A Dorfgeschichteként szamon-
tartott 23 szévegnek valtozd a kédnyvtargyhoz vald viszonya: ugyanaz a szbveg
az egyik kiadasban &nallo kdnyvként, maskor pedig egy kdnyvtargyon tébb szé-
veggel osztozva jelenik meg. Csupan a két Cotta-kiadas dsszevetése is érzékelteti a
szdvegek mufajisdaganak az ingadozasat: a huszkotetes, 1857-1858-as Gesammtaus-
gabe elsé nyolc kdtetének és az 1871-es Volksausgabe nyolc kdtetének a beosztasa
a kdvetkezd sorokat allitja elo:

Schwarzwiilder Dorfgeschichten

Gesammtausgabe 1857—1858. Volksausgabe 1871.
kotet cim kotet cim
L 1. | Der Tolpatsch 1 1. | Der Tolpatsch
2. | Die Kriegspfeife 2. | Die Kriegspfeife
3. | Des Schlofibauers Wefele 3. | Des SchloBbauers Wefele
4. | Tonele mit der gebissenen 4. | Tonele mit der gebissenen
Wange Wange
5. | Befehlerles 5. | Befehlerles
6. | Die feindlichen Briider 6. | Die feindlichen Briider
7. | Ivo der Hajrle 7. | Ivo der Hajrle
1L 1. | Florian und Creszenz 1L 1. | Florian und Creszenz
2. | Der Lauterbacher 2. | Der Lauterbacher
L. 1. | Straflinge 3. | Stréflinge
2. | Die Frau Professorin 4. | Erdmuthe
Iv. Lucifer
i 1. | Die Frau Professorin
V. Die Geschichte des 2. | Lucifer
& V. | 1. | Die Geschichte des Diethelms
von Buchenberg
2. | Hopfen und Gerste
VL 1. | Brosi und Moni V. 1. | Der Lehnhold
2. | Der Viereckig oder die 2. | Der Viereckig oder die
amerikanische Kiste amerikanische Kiste
VIL Der Lehnhold 3. | Der Geigerler
VL 1. | Ein eigen Haus
VIII. | 1. | Hopfen und Gerste 2. | BarfiiBele
2. | Ein eigen Haus VIL 1. | Joseph im Schnee
3. | Erdmuthe 2. | Brosi und Moni
4. | Der Geigerler VIL Edelweifl
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mint irodalmi kommunikacios forma leirdsdra,® a német, svajci és osztrak szévegek
mellett magyar és cseh szerz&k mdveit is szerepelteti a monografia figgelékeként
kdzolt kataldgusban.t Magyarul eldszdr Szenvey Jozsef forditdsaban a Pesti Napld
tarcarovata kdzolte a ciklusbol a Buchenbergi Diethelm térténete cimu irast, 29
epizddban, 1856. majus 31. és 1856. julius 15. kozdtt.” A Pesti Napld valasztdsa nem
véletlen: mar a kortarsak k&zil is sokan ezt tartottak a sorozat legsikertiltebb darab-
janak.® A kozlés epizdédszama azt is eldre vetiti, hogy amint a novella és a regény,
a Dorfgeschichte sem kénnyen valaszthato el az elbeszéld fikcid mas, korabeli pro-
zai mfajaitdl.° A sorozat indulasanal a lap szerkesztéi, Auerbach honi ismertségére
tekintettel, a szerzérél nem mondanak semmit, a tarcaregény terjedelmi elbeszéld
szbveget viszont ,rajzként” ajanljak az olvasok figyelmébe:

Ajelen értékes rajz egyik kiegészitd része Auerbach Berthold ,Schwarzwalder
Dorfgeschichten” czim( tébb kdtetes munkajanak. Auerbach mint ird
ismertebb, sem hogy mivét érdekébresztés végett itt hosszasan

dicsérgetnink kellene; mi feladatunkul féleg azt tekintjlk, hogy a minden

tekintetben jeles elmeterméket magyar irodalmunkba nem szolgailag, de
meégis az eredetihez minél hivebben Ultessik at."°

A muifaj ikonikus alakja, Berthold Auerbach, akit Turgenyev és Tolsztoj," Edtvds és
Jokai is nagyra becsliltek,? itthon is népszerU volt,® falusi térténetei pedig eleve

5 Vé&. Baur, i. m., 31.

6 V6. uo., 275-294. (Bibliographischer Anhang) A fliggelékben Nagy Ignac, Beck Karoly egy-egy
irassal, Silberstein August, Carl Schréter és Mikszath Kalman pedig 6nallo kétettel szerepnek.
(A jo palocok 1882-es lipcsei kiadasa Ungarische Dorfgeschichten alcimmel jelent meg; Carl
Schréter llka cim( novelldjanak, amely elészér 1867-ben a Deutsche Roman-Zeitung 4. szamaban
jelent meg, késébb pedig 1868-ban Otto Janke kiadasaban 6nallé kétetben, szintén Ein
ungarische Dorfgeschichte az alcime.) V6. Uo., 277, 282-284.

7 Koétetkiaddsa: Berthold Auerbach, Buchenbergi Diethelm térténete: Novella, ford. Szenvey Jozsef,
Emich Gusztdv, Pest, 1856.
8 Berthold Auerbach Jakob Auerbachnak irt, 1852. november 21-én kelt levelében Gutzkow

elismerd kritikajarol a kdvetkezdképpen szamolt be: ,Orémteli dolgot osztok meg veled. A
kényvem (amelyet Bassermanntol fogsz megkapni) rendkivili hatdst kelt. Gutzkow a Diethelmet
»mestermuinek, szerkezetében és kidolgozasaban is mintaszerlinek« nevezte, és mi ugy allunk,
hogy igazat mondunk egymasnak.” Berthold Auerbach an Jakob Auerbach, Dresden, 21.
November, 1852. = Karl Gutzkow. Erinnerungen, Berichte und Urteile seiner Zeitgenossen. Eine
Dokumentation, hg. Wolfgang Rasch, De Gruyter, Berlin, New York, 2011, 286.

9 Az epizddszam alapjan akar tarcaregény is lehetne.

10 Pesti Naplo, 1856. majus 31., 1.

1 V&. Baur, i. m., 88. skk; Turéczi-Trostler Jozsef, EStvds Jozsef. Elhangzott, mint opponensi vélemény
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei, 1954/1-4., 549-592. Itt: 573.

12 Vo. Ferenczi Zoltan, Baro EStvés Jozsef (1813-1871), Magyar Torténeti Tarsulat, Budapest, 1903
(Magyar torténeti életrajzok), 192. skk. Auerbach Wiener Tagebuchjanak angol kiaddsahoz az
elészot és a jegyzeteket az emigracioban élé Pulszky Ferenc irta. Vo. Abafi Lajos, Magyar irok
élete: Pulszky Ferenc Aurél, Figyeld: Irodalomtorténeti KozIony VI, 1879, 62-65. Itt: 62.

13 A szazad utolso évtizedében még iskolai olvasmany. V6. Schack Béla, Német olvasokényv
kereskedelmi kézépiskolak és akadémidk hasznalatara I. rész az also I. osztaly szamdra, Stampfel
Karoly, Pozsony, Budapest, 1891. Balassa Jozsef a Schack-olvasokényvrél irott kritikajaban
leginkdbb azt kifogdsolta, hogy Auerbach és tdbb mas szerzé bemutatdsa valdjaban
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életképekkent kerlltek be az irodalmi kdéztudatba. JOkai személyesen is talalkozott
Auerbachhal Berlinben, és levelezésben is alltak egymassal." Ferenczi Zoltan kdzlése
szerint EGtvds a Népkdnyvkiado Egyesulet alelndkeként mar 1845 marciusaban indit-
vanyozta Auerbach miveinek magyaritasat, az els6 flzet leforditasat az egyestilet
elndke, Josika Miklds vallalta, ez a terv azonban nem valdsult meg.® A Schwarzwaélder
Dorfgeschichten 1844-es, els6 két kdtetének megjelenését a magyar kritikai nyilva-
nossag is fontos eseményként rogzitette: a Szalay Laszlo szerkesztette Pesti Hirlap mar
1845 januarjaban alapos ismertetést kdzélt Auerbach mvérd| az ,Ertekezd” rovatban.’s
Trefort cikke nemcsak a magyar recepciod késdbbi alakulasara volt donté hatassal; (fél
bekezdésnyi) tételmondata tulajdonképpen a Dorfgeschichte magyar muifaji kom-
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semmitmondo; utdlag tanulsdgos azonban, hogy Schack egymondatos Auerbach-leirasa (,a
népélet hivatott jellemzdje”) szintén a maga kordban még Ujszerl targyat emelte ki. V6. Balassa
Jozsef, Dr. Schack Béla, Német olvasokdnyv kereskedelmi kézépiskoldk és akadémiak hasznalatdra
1. rész az alsd I. osztdly szamdra, Pozsony, Budapest, Stampfel Karoly, 1891., Egyetemes
Philolologiai K&zlony, 1891/8., 903-907. Itt: 906. Vas Gereben Nagy iddék, nagy emberek cim(
kényvének végeén (az ,Egy kis réadas” fejezetben) Dickens és Thackeray mellett emliti Auerbach
Dorfgeschichtéit. V6. Vas Gereben, Nagy idék, nagy emberek, Franklin, Budapest, 1906 (Magyar
regényirdk képes kiadasa, szerk., bev. Mikszath Kalman, 28.) 423.

Amikor a Bismarck-interju megjelenik, Auerbach Jokainak irott levelében utal is egy korabbi, a
targyrol szold beszélgetésikre, és Auerbach ebben a maganlevélben nevezi elészér a Bismarck-
interjut ,kortorténeti manifesztumnak.” V6. Berthold Auerbach Jokainak = Jokai Mor Levelezése
(1860-1875), s. a. r. Oltvanyi Ambrus, Akadémiai, Budapest, 1975 (JMOM, Levelezés 2.}, 920.
Nyolcnapos berlini tartdzkodasardl és a Pragan at vezetd utazasrol A Hon olvasdinak Uti képek
cimmel, tdrcasorozatban szamolt be. Ennek a részeként jelent meg marcius 10-11-én két
epizédban az Iroi és muvészi kérék Berlinben cim( irdsa is azokrol az Uj irodalmi ismeretségekrdl,
amelyeket berlini Iatogatasa alkalmaval kététt. Ebben az egész bekezdésnyi, illusztris nevekbdl
allo felsorolasban (amelyben tébbek kozo6tt Paul Lindau és Julian Schmidt is szerepel) nyilvan
nem véletlenil Auerbaché az elsé hely: ,Volt szerencsém megismerkedni Auerbach Berchtolddal,
Németorszag egyik legkitinébb regényirdjaval, ki legujabb regényét a »Hon« szamara régtdon
atengedé, mint »eredeti kiadast«”. Jokai Mor, Uti képek: Iroi és muivészi kérdk Berlinben, A Hon,
1874. marcius 11., 1. A marcius 3-an Jokai tiszteletére adott estélyrél, amelyen Jokai és Auerbach
el6szor taldlkoztak, A Hon a német lapok tuddsitasai alapjan is beszamolt. V6. n.n. [Lang Lajos],

A berlini lapok Jokairdl, A Hon, 1874. marcius 8., 1. A cikk feltehetéleg Lang Lajostol, A Hon berlini
tudositdjatdl szarmazik. A Hon 1874. marcius 29-én, a vasarnapi szam ,Kilonfélék” rovatdban
szintugy az elsé helyen szadmol be a Jokai dltal is emlegetett Auerbach-regény kdzlésének
megkezdésérdl: ,Jovo ho elsején Auerbach Berthold Németorszag hirneves regényirdjanak

a napokban megijelent hdrom kdtetes regényét kezdjiuk meg kdzolni forditdsban. A regény czime
»Waldfried« és egy csaldd keretében mutatja be szerzéje Németorszag 1848-t6l 1871-ig terjedd
egységi torekvését és megvalosuldsat. A regény egyidejileg megjelenik angolul, oroszul,
hollandul és olaszul is.” A Hon, 1874. marcius 29., 2. A lap aprilis elsejei szamaban meg is kezdik a
regény kozlését, amely 1874. aprilis 1. és 1874. julius 31. kdz6tt 72 epizddban jelenik meg. Az

elsé epizddra a ,Kilonfélék” rovat ugyanabban a lapszamban hivja fel az olvasok figyelmét, és
azt is a kdzonség tudtara adjdk, mennyibe kerult A Honnak a regény: ,Mai lapszamunkban kezdjik
meg kézdIni Auerbach érdekesen vonzo »Waldfried« czimi harom kdtetes regényét, melyet
lapunk szerkesztéje a szerz6tdl 600 talléron vett meg.” A Hon, 1874. aprilis 1., 2. Elsé kdtetkiadasa:
Berthold Auerbach, Waldfried, ford. Frecskay Janos, Athenaeum, Budapest, 1874.

Vo. Ferenczi, i. m. V6. még: Nacsady Jozsef, Vérdsmarty népies elbeszéld kdlteményei =
,Ragyognak tettei...”: Tanulmanyok Vérésmartyrdl, szerk. Horvath Karoly, Lukacsy Sandor, Szérényi
Laszl, k.n., Székesfehérvar, 1975, 258-272. Itt: 262. Az Athenaeum 1841. november 28-i szamaban
Edtvos és Vahot Imre jegyzi azt a beszamolot, amelyben a Népkdnyvkiadd Egyesulet alakuld
Ulésérdl tudositjdk a lap olvasoit. (Athenaeum, 1841. november 28.,1006.) Ebben a révid
kdzleményben még nincs szo EStvds és Josika tervérdl, ahogyan egy késdbbi egyesileti
beszamoldban sem (V6. Athenaeum, 1843. szeptember 15., 212)

t [Trefort Agoston], Népélet (Schwarzwélder Dorfgeschichten v. B. Auerbach 1844), Pesti Hirlap,
1845. januar 26. 61.
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munikacioés programjanak az &sszegzéseként is felfoghatd, a negyvenes és 6tvenes
évek magyar falusi térténetei legalabbis ezt a benyomast kelthetik a kései olvasdban:

Kik @' nép’ miveltsége, érzés és gondolkodasmaodja foloétt csak @ muvelt-
séqi dressur’ mertékeével itélnek, a’ néptdl minden nemesebb érzemeényt,
minden lelki mUveltséget kdnnyen megtagadnak; hisz’ @’ paraszt, durva

oltényével, durva beszédmaodjaval, belsdleg is csak durva lehet! 'S innen

j&, hogy reformatorok, sét philantropok is inkabb a’ humanitas’ abstract

eszmeéje, mint @’ nép’ alsé osztalyai irdnti rokonszenv altal buzdittatnak,
sorsa’ javitasara; innen j6, hogy sok kitliiné egyediség kész leend pénz’s

vagyonaldozatokra, kész toll, szo, s fegyver-harczokra a’ nép’ alsé osztalya-
inak érdekében — de vonakodni fog a’ paraszttal személyes érintkezésbe

jéni. A" miveltebb osztalyok’ ezen visszavonulasa, ezen félelme — minden

szemeélyes érintkezéstdl @’ néppel — természetesen a' népben idegen-
kedést ’s bizalmatlansagot szul azok irant, kik frakkot 's magos kalapot
hordanak. 'S ez sok bajnak forrasa, 's oka nem mas mint a° muveltebb

osztalyok’ tudatlansaga 's ismeretlensége a’ nép’ érzelmi’s gondolkozasi

maodjaval. 'S valdban kilénods, hogy sokan, kik faluhelyen laknak, inkabb

olvassak az indusok 's kafferek’ szokasainak 's életmaodjanak leirdsat, mint

hogy a’ kérultdk terjedd élet’ kdnyvebe bepillantananak.

E’ bln nagyrészt az irodalmat terheli, — az is finom &lténydk, parfUmek
s fehér keztylUk utan vagyodott. [...] A’ legkellemesb meglepetést nyuijt e’
tekintetben a’ fénidézett munka. E’ kdnyv tdbb novellakbdl all, — mindnyajan
a' schwarzwaldi parasztéletbdl meritveék, 's az élet nincs idealizalva, — egész
egyszerlségben van az félfogva. De az egyszerliség valodi muvészet, s €'
kényv' becse mivészeti szempontbdl is nagy; 's ép’ azért illy kényvet irni
nem csekély féladat, — mert ki olly egyszerlen érezni tud, ritkan tud igy
irni, —’s @’ ki igy irni tud: ritka eset, hogy tudjon illy egyszerien érezni!

A szerzd e kdnyv altal tdbb czélokat ért el: 6 @’ novellairas’ egy uj
nemeétteremté, ’s @' legmuveltebb olvasdnak is nemcsak uj, de kimondhat-
lan szép olvasmanyt nyujtott; ’s jeles népkdnyvet irt; melly egyszersmind
minden muveltebb embernek, kinek természetes allasa a’ néppel foglal-
kozni, @’ népre hatni — kézikdnyvll szolgalhat. Bar ismernék e’ kdnyvet
a’ falusi papok, orvosok és mezei tisztviseldk, mert valdban elszomorito,
min& ellenszenvvel viseltetnek sokan ép’ ez emberek kozll @' nép irant.
Ha ez ellenszenv’ okai utan kérdezdskddink, @’ felelet az: hogy azért nem
szeretik @’ népet, mert ismerik azt, — de mi ép’ az ellenkezoét hisszik: 6k
nem birjak félfogni @’ népet, 's ép’ olly elbitéletektdl elfogultak, mint &’
legelegansabb dandyk. Ajanljuk €’ kbnyvet nem kevésbbé szépirodalmi
irdinknak is, kik 8" magyar nép’ életébdl szinte sokat menthetnének ’s
bizonyosan jobb miveket alkothatnanak, mint midén a’ parisi mysteréket
's e’ féléket carriroznak. — E’ novelldak’ legérdekesbike bizonyos tekintet-
ben a',Lauterbacher” cziml, mellynek hése a’ falusi iskolamester. O is
mUveltebb osztalyokhoz tartozott, s legjobb akarattal Iépe hivatalaba,
de mivel @' népet nem ismeré, ’s azt 8 maga, nem a’ nép’ modjara akara
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polgarositani, — mik&dései nemcsak, hogy suker nélkul maradtak, de jo
akarata félreismertetett, 's ellenszenvekre akadott, mig tapasztalasa arra
nem vezette, hogy a' népre csak az hathat, ki @’ népet kiismerni térekszik,
's @’ néppel mindennapi érintkezésbe bocsatkozik.

Ha honunkban illy egyéniségek talalkoznanak, térekvéseikkel talan
tébb slkert nyerhetnének mint barhol masutt — mert @’ magyar kéznép,
de kitliné tulajdonokkal bir; 's ha € nemzetnek szebb jovdje van — mit mi
erdsen hiszlink — €’ szép jovE' eldidézeésénél mi tdbbet varunk a’ néptdl,
mint azon mdveltebb osztalyoktdl, mellyek a’ kiilféld” miveltebb oszta-
lyaitdl minden hibakat 's blindket félvettek — csak az erényeket nem.

Trefort kritikdja azért lehet kilénosen tanulsdgos, mert a szbveg (amelyet éppen
ezért majdnem teljes terjedelmében citalok] lathatova teszi, hogy a negyvenes évek
kdézepeén a falusi torténetek hatasaban az esztétikai és a politikai mozzanat hogyan
kapcsolodik &ssze. Trefort érvelése nyilvanvalova teszi, hogy a parasztsagrol szerez-
hetd ,absztrakt” ismeretek, vagyis azok, amelyeket a korabeli tudomanyos leirasok
vagy metaszovegek kinalnak, nem lehetnek elégségesek ahhoz, hogy feloldjak
a tarsadalom muveltségi csoportjai kdzotti idegenseget. Az irodalmi szévegek ép-
pen esztétikai kapacitasuknak, illetve az esztétikai tapasztalat nem kizardlag kognitiv,
hanem antropoldgiai, érzéki-érzelmi jellegének kdszdnhetden sokkal alkalmasabb
az idegenség kivaltotta szorongas feloldasara, a megértésre, mint azok a mas jellegu
Jsmeretterjesztd” szévegek, amelyek csupan informaciot kdzvetitenek. Az esztétikai
tapasztalat azért is alkalmas az idegenségtapasztalat gatolta kommunikacio lehetd-
ségének a megteremtésére, mert Trefort szerint a személykdzi kommunikacio ésigy
a kdzvetlen tapasztalatszerzés elsédleges akadalya éppen az az idegenseég, amely
meghiusitja az esetleges kommunikaciods aktusok sikerességét. Trefort érvelésében
hasonldan fontos elem, hogy ez az idegenség kétiranyu. Auerbach teljesitménye
Trefort olvasataban egyszerre politikai és esztétikai. Esztétikai, amennyiben sikeresen
tudja az iras kulturajanak a nyelvén elbeszélni azoknak az érzéseit, akik nem részei és
részesei, kdvetkezésképpen nemis a ,termékei” az irasbeliség Bildungjanak. Auerbach
szbvegeit, az elsd két, megjelent kotet alapjan nem alaptalanul tekintette a novella
egy Uj altipusanak: az elsd ket kdtet szdvegei kdzbtt terjedelmiket tekintve legalabbis
még kisebb aranyban voltak a regény és a novella k6zo6tti, sem ide, sem oda nem
sorolhato szévegek, bar sokatmondo, hogy az altala kiemelt Der Lauterbacher talan
a leginkabb ellenall a novella mufaji kommunikacids szabalyrendjének. Azt azonban
Trefort is érzékelte, hogy ezek a szévegek nem novellak; a cselekmeény szerkezeti
felépitése és az elbeszélt térténethez valo viszonya, az elbeszélésmod sajatossagai
alapjan a novella egy 6nallo alfajakent tekintett Auerbach elbeszéld szévegeire.
Trefort kritikaja, amely kévetendd példaként allitjia a magyar irdk elé a Schwarzwal-
der Dorfgeschichtent, a magyar szerzdket éppugy biralja, mint a magyar olvasokat.

A Holgyfutar 1857. augusztus 14-i szama a ,,Regényirdk arcképei” tarcasoroza-

taban kdzdlte Székely Jozsef Auerbach-portréjat.” A Dorfgeschichte megjelenését a
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Székely Jozsef, Auerbach, Holgyfutar, 1857. augusztus 14., 815.
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mfaji palettan Székely komoly fordulatként értékelte: ,valosagos esemény”, ameny-
nyiben a mdvészi irodalom merében Uj programjat képviseli, a koltészet visszatérését
a valdsaghoz. Székely Auerbachot tudatos mivészként mutatja be, aki ,nem valami
véletlen ihlet gyermeke,” hanem gondolkodo, kritikus és elemzé ird; a ,franczia ro-
manticus irodalommal teljesen ellenkezd” poétikai iskola megalapitdja.”® 1859-ben
Kecskeméthy Aurél A jelenkori német irodalom cimmel, két részben kdzreadott,
nagyivd tanulmanyaban Auerbachot a ,népregény” képviseldjeként targyalta.”” Kecs-
keméthy a ,népregényt” a tarsadalmi regény egy lehetséges tipusaként fogta fel, mar
a bevezetd eldre vetiti azonban, hogy ez a ,besorolas” dnmagaban is értékitélet:
~Anépregény targya a paraszt élet erételjes volta, a kizdelemteljes foldi lét, szegény-
ség és nemesség, egy kis piszok és kdltészet, tragyadomb és holdvilag.””® A matalan
megmosolyogtatod ellentét, amellyel Kecskeméthy a népregény meghatarozasat
ironikus koltdiséggel lezarja, a kritika tanacstalansagarol is szamot ad. Auerbach
elbeszélésmoddija, amely a parasztabrazolas idilli és komikus hagyomanyrendijével
egyarant szembehelyezkedett, a kortarsak egy része szamara éppen ezért nehezen
volt értelmezhetd. Kecskeméthy esetében maga a ,targy” a bizonytalansag forrasa:
a kitin&en képzett Auerbach, aki a kultira embere, olyan szocialis kbzeget valaszt
ugyanis elbeszélései targyaul, amely nem része a Bildung, a képzés elitkulturajanak.
(,Auerbach mivelt ember, neki el kell feledni az eurdpai polgarisultsagot s a német
philosophiat, hogy képes legyen magat attenni a Schwarzwald népelemébe.”}? A
két kultura, a népi és a képzési vagy magaskultura feszlltsége tehat alapvetbéen meg-
hatarozza Kecskeméthy maskilénben elismerd modalitasu kritikajat. Kecskeméthy
hatas és jelentdség tekintetében nem tesz kildnbséget Auerbach és Gotthelf kdzétt,
tekintettel azonban Auerbach ekkoriban mar nyilvanvalé vilagsikerére, ez éppugy lehet
a kritikus esztétikai szuverenitasanak a kifejezése, mint olyan tudatos gesztus, amelynek
szandékolt célja Auerbach jelentéseégének megkérddjelezése. Bar Kecskeméthy a két
szerz6 bemutatasakor megemliti, hogy Gotthelf protestans lelkész, Auerbach pedig
zsido szarmazasu ird, a konzervativ Gotthelf felértékelése a liberadlis Auerbach rovasara
ekkoriban még nem vallasi vagy szarmazasi okokra vezethetd vissza. Inkabb arra,
hogy a ,népregény” olyan popularizalodd irodalmi képzédményként ragadhatd meg
az dtvenes évek végén, amely sokkal inkabb &sszeegyeztethetd a hazafias irodalom
konzervativizmusaval, mint az irodalom demokratizalasanak programjat radikalizalo
liberalis vilagszemlélettel. Kecskemeéthy ,igazi realistanak” Gotthelfet tartja; Julian
Schmidtre hivatkozva birdlja Auerbach nyelvét (népies, de keresett] és eszményitd
idealizmusat, mikdzben elismeri, hogy ,a mezei élet realis és arnyoldalai festésében
a paraszt gdégnek és szivtelenségnek ecsetelésében sem marad hatra; személyei
nem csak alakok, hanem jellemek; meséi nem pusztan abrandok, hanem életképek; s
végre — mi a fédolog — nem csindlja, hanem lelkesedéssel teremti mlveit.”?? Kecske-

18 Uo.
19 Kecskeméthy Aurél, A jelenkori német regényirodalom. Masodik kdzlemény: A tdrsadalmi regény,
Budapesti Szemle, VII. (1859), 22-23, 279-300. (A kdzlemény |l. fejezete ,A népregény” cimet

viseli)
20 Uo., 281.
21 Uo., 282.

22 Uo., 282-283.
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méthy mindazonaltal arra a végkovetkeztetésre jut, hogy mind Gotthelf, mind pedig
Auerbach jétékony és jelentékeny hatassal volt az eurdpai irodalomra, mindketten
kdvetésre érdemes elbeszéldk. Auerbach értékelése a hazai irodalomkritikaban is
a nyolcvanas évtizedben valtozik jelentdsebben: az 1883-as évre visszatekintd Porzsolt
Kalman példaul azzal dicséri Mikszath humorat és nyelvét, hogy az nem érdemli meg
az Auerbachhal valé 6sszehasonlitast.?®

A Dorfgeschichte, amelyet a kortarsak uj mdfajként érzékeltek, és a negyvenes
évek mufaji térképén mind targyat, mind pedig formai sajatossagait tekintve énal-
16, jol kérilhatarolhatd jelenségként helyeztek el,* Auerbach szdmara az irodalmi
cirkulacioba varatlanul és kivételes sikerrel belépni tudo, Uj ,sz6vegaru” markaneve-
ként vagy brandjeként is funkcionalt. Hogy Auerbach a ,markanév” jelentéségét és
a benne rejlé piaci lehetdségeket meglehetdsen gyorsan felismerte, alatamaszthatja
az a tény, amelyet Uwe Baur a kortarsakkal folytatott levelezés alapjan koriltekintéen
dokumentalt. Auerbach ugyanis szerkesztékeént, irodalmi mentorként gondosan tigyelt
arra, hogy azok a hasonlo jellegl, am mas szerz6tdl szarmazod szdvegek, amelyek
a kezén atmentek, lehetdség szerint mas mufaji kdddal azonositsak magukat, és
a Dorfgeschichte sajat szdvegeinek kizarélagos védjegye maradjon.?® Auerbachnak
ez a tdérekvése hasonloképpen arra mutat, hogy a Dorfgeschichte mar egy olyan,
a popularis nyilvanossagon belll mikédd irodalmi cirkulacidba lépett be, amely-
ben az eladasok a sikeres ird szamara komoly anyagi haszonnal jarhattak, mikézben
a szerzbnek nem kellett feltétlenll lemondania az irodalmi nyilvanossagban kivivott
magas presztizsrdl sem. A kortars kritikai visszhang, Jokai és E6tvds Auerbach iranti
tisztelete ez utdbbi feltételezést is megerdsitheti. Még akkor is, ha a ma egyre in-
kabb Ujra a figyelem fokuszaba kerdilé irodalmi kommunikacids forma? a 20. szazad
folyaman részint a (szinte tokéletes) felejtés aldozataul esett, részint pedig ennek
kévetkezmeényeként is, a Dorfgeschichte ,névhez” a szbvegek ismeretének, esz-
tétikai tapasztalatanak a hianyaban olyan sztereotipidk kapcsolddtak, amelyeknek
igazsagtartalmat a szévegkorpusz tlzetes vizsgalata nem igazolta vissza. (A ,mfaji
kod” térlésére kitlnd példa Gottfried Keller Falusi Romeo és Julia cimU elbeszélése,
amely a felséoktatasban mindmaig szerepel a kotelezd vilagirodalmi olvasmanyok
kézott; Ottlik Géza forditasanak kdszonhetden tdbb modern antoldgiaban is olvas-

23 V6. Porzsolt Kalman, Egy év irodalma (1883], Figyeld: Irodalomtdrténeti Kozldny XVI., 1884, 44-56.
Itt: 51

24 V&. Baur, i. m., 14. skk. V6. példaul: Carl Dolde, Gegen ‘ein Votum (ber die Literatur der
Dorfgeschichten v[on] Ferd[inand] Kiirnberger’ (1848) = Realismus und Grinderzeit, 166; n.n.
[Gottfried Keller], Jeremias Gotthelf (1849) = Realismus und Griinderzeit, 168—175; Friedrich
Theodor Vischer, Aesthetik oder Wissenschaft des Schénen. Zum Gebrauche fir Vorlesungen
(1857) = Realismus und Griinderzeit, 189-190; J[ulian ] S[chmidt], Otto Ludwig (1857) = Realismus
und Griinderzeit, 190-193

25 V&. Baur, i. m., 29. Auerbachnak ezt az eljarasat kdvetkezetes ,rekldamstratégiaként” értékelte. Vo. uo.

26 A mar hivatkozott Moretti-kdteten tul vo. példaul: Poetische Ordnungen zur Erzéhlprosa des
deutschen Realismus, hg. Ulrich Kittstein, Stefani Kugler, Kénigshausen & Neumann,
Wairzburg, 2007; Marcus Twellmann, Chamambo. Dorfgeschichten im globalen Vergleich, Archiv
flr Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 2015/1, 57-83; Bettina Wild, Topologie des ldndlichen
Raums. Berthold Auerbachs Schwarzwaélder Dorfgeschichten und ihre Bedeutung fiir die
Literatur des Realismus. Mit Exkursen zur englischen Literatur, K&nigshausen & Neumann,
Wirzburg, 2011. (Epistemata: Reihe Literaturwissenschaft 723.); Berthold Auerbach (1812-1882):
Werk und Wirkung, hg. Jesko Reiling, Winter, Heidelberg, 2012. (Beitrdge zur neueren
Literaturgeschichte 302.)
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hatd,” mégsem jut senkinek sem az eszébe, hogy ez a szdveg is Dorfgeschichte
volna, amelyrd|, illetve az ezt tartalmazo ciklusrol, A seldwylai emberekrél?® maga
Auerbach irt méltatd hangu, de elemz6, alapos kritikat.)*

A harom legelterjedtebb el&itélet, amely a Dorfgeschichtével kapcsolatban
az irodalmi kéztudatban maig jelen van, a kdvetkezdképpen 6sszegezhetd: (1)
a Dorfgeschichte jellemz&en a mikedvel&dk mfaja, vagyis nem professzionalis irok,
hanem vidéki tanarok, papok, értelmiségiek irtak; (2) az ebbe a korpuszba sorolha-
to fikcids elbeszélések regionalis, kis hatdsugaru, nem irodalmi lapokban jelentek
meg;*° (3] értékrendje konzervativ; parasztabrazolasa szentimentalis, naiv és idealista.’!
A ,mUfaj” irodalmi-esztétikai leértékelése” a 19. szazad végi német antiszemitizmustol
sem flggetlenithetd, hiszen Auerbach ennek készdnhetden kerUlt ki az akademikus
und-Boden irodalom sajatitotta ki a kdvetkezd évtizedekben, amely a 20. szazad
masodik felében visszamendleg is kérdésessé tette az 1840-es években még ujszerl
és kezdeményezé mdfaji hagyomanyt.3* A Dorfgeschichte ebben a tekintetben is
parhuzamba allithatod a tarcaregénnyel: mifaji kommunikacios kereteik ugyanis jol
alkalmazkodtak a popularis kommunikacio feltételrendszeréhez, és éppen ennek
volt készdnhetd, hogy a Harmadik Birodalom propagandagépezete szamara mind
a két mifaj az irodalmi kommunikacié formajaként kiemelten fontosnak bizonyult. Ez
vezetett ahhoz is, hogy a 20. szazad masodik felében a kutatas évtizedekre elfordult
mindkét jelenségtdl, és csak az irodalomtudomany tarsadalom- és médiatorténeti
érdekléddésének megeélénkulésével, egyfajta Ujrafelfedezésként fordult vissza a két
mfaj 19. szazadi forrasdokumentumaihoz. Mikdzben a tarcaregény mint kommuni-

27 Onallo kétetben: Gottfried Keller, Falusi Romeo és Julia, ford. Elek Arthur, Franklin, Budapest, 1904;
U6, Falusi Rdmeo és Julia, és mas elbeszélések, Szépirodalmi, Budapest, 1956. (Olcso kdnyvtar);
U&, A hét igazak zaszlaja. Elbeszélések, Franklin, Budapest, 1950; Halhatatlan szerelmesek.
Tizenkilencedik szazadi elbeszélések, val. Borbas Maria, Eurdpa, Budapest, 1983, 259-328;
Kleopatra egy éjszakdja. Valogatas a vildgirodalom legszebb szerelmes elbeszéléseibdl, val.
Véber Karoly, Fortuna, h. n. [Budapest], €. n. [1997], 94-167; Klasszikus német kisregények, val.
Lator Laszlo, Helikon, Eurdpa, Budapest, 1968, 411-476; Minddrékké szerelem. Eredeti vdlogatas
a vildg romantikus novelldibdl, val. Gaspar Ferenc, Marfa—Mediterran, Budapest, 1999, 267-378; A
vildgirodalom legszebb elbeszélései. Az dkortdl a XX. szazadig, |, val. Domokos Janos, Europa,
Budapest, 1988, 507-588.

28 Magyarul: Gottfried Keller, A seldwylai emberek. Elbeszélések, Europa, Budapest, 1963. (Gottfried
Keller muvei)

29 Berthold Auerbach, Gottfried Keller von Ziirich (Gottfried Keller: Die Leute von Seldwyla,
Braunschweig, 1856.) = Realismus und Griinderzeit, 104-108. Auerbach irdsa az (Augsburger)
Allgemeine Zeitung mellékletében jelent meg, 1856. aprilis 17-én.

30 Vé&. Baur, i. m., 40.

31 Uo., 20.

32 V6. Jurgen Hein, Dorfgeschichte, Metzler, Stuttgart, 1976 (Sammlung Metzler M 145), 78.

33 V6. Uo., 81, 122. skk. Ennek az egyik magyar dokumentuma Pukanszky Béla kritikdja Walther Linden
Geschichte der deutschen Literatur von den Anféngen bis zur Gegenwart (Reclam, Leipzig, 1937.)
cim( kényveérdl az Egyetemes Philologiai Kozldnyben. Pukanszky, aki dltaldnossagban
elismeréssel szél Linden a nemzeti szocializmus értékrendjét kdvetkezetesen érvényesitd
irodalomtérténetérdl, Auerbachot is azok kdzé a szerzdk kdzé sorolja, akiknek kihagyasa
(szarmazasa miatt) az irodalomtorténetbdl nem jelent kildnodsebb veszteséget. VO. Pukanszky
Béla, Walther Linden. Geschichte der deutschen Literatur von den Anfdngen bis zur Gegenwart.
Philipp reclam jun., Verlag, Leipzig. (1937.) 8. 490.1., Egyetemes Philologiai K&zI6ny 1938/1., 134-140.
Itt. 137.

55 e



* 56

kacios forma a propagandagépezetben az irodalmi nyelvjatékrol és altalaban a nyelvi
komplexitasrol, a tdbbféle értelmezhetdségrél lemondd populdris regényként valt az
ideoldgia ,ideadlis” kiszolgaldjava, addig a Dorfgeschichte esetében a nyelvi komple-
xitas redukcidja szintén az esztétikai kapacitas kilresitésen keresztil a Heimatliteratur
rusztikus kisprézai formaihoz kinalt tematikus eléképet.

A téma elsé monografikus feldolgozasa, Friedrich Altvater szamos kiadast
megélt kdtete, annak ellenére, hogy tdébb, ma is lényeginek tind sajatossagat leirja
az 1840-es évek e meghatarozo és Uj irodalmi jelenségének, a Dorfgeschichtét mint
a hazafias mivészet (Heimatkunst) targyteriletére esé elbeszéléformat targyalja.3
Altvater tehat sajat jelenkoranak, a huszas—harmincas éveknek az irodalomrendsze-
rébdl vonta le azokat a kdvetkeztetéseket, amelyeket azutan a ,mufaj” térténetének
egészeére kiterjesztett. A Dorfgeschichte leirdsa a monografidban azonban nemcsak
azért valik vészesen egybevagova a ,popularis irodalom” mai meghatarozasaival, mert
a Heimatliteratur altalanossagban is inkabb popkulturalis mfajai kdzé sorolja. Altvater
két nagyon fontos megfigyelést régzit a szévegkorpusszal kapcsolatban: egyrészt
azt, hogy ezek a szbvegek a 19. szazad derekan a korai realista elbeszéléstechnika
dokumentumai; masfeldl pedig, hogy nem egy meghatarozott vagy korlirhatd
publikumhoz szoltak, hanem ,mindenkihez”, vagyis megszolitottjuk az ,altalanos Te”".
A ,realista” irdsmaod, a térténetsémak ismétléddése és a valdsagilluzid kdvetkezetes
fenntartasa (a fikcid dnfeltard aktusainak a kizarasaval), valamint a sorozatszerliség
a jelenkori irodalmi diskurzusban abban az esetben is egyértelmlien a ,popularis
irodalom” korpuszahoz utalndk ezeket a szbvegeket, ha Altvater nem sorolna dket
eleve a Heimatliteratur, vagyis egy jellegzetesen hasznalati irodalmi szbévegcsoportba.

Atéma késébbi monografusai nem véletlentil tdrekedtek arra, hogy a Dorfgeschichte
jelenségétidében is vilagosan elhataroljak a késdbbi és korabbi, tematikusan hasonld
fikcids elbeszélésektdl. Altvater meghatarozasa azonban, amely éppen a témat emelte
a kdzéppontba, azt is eldrevetitette, hogy a hagyomanyos morfoldgiai, az elbeszélések
verbalis, poétikai sajatossagaibdl kiinduld mifajmeghatarozasok a Dorfgeschichte
esetében sem tul sokatmonddak, és nem is segitenek hozza a jelenség megértéséhez:
»A Dorfgeschichte faluban jatszddik és parasztokroél szol. Ez az egyetlen megallapitas,
amelyet a faluepika egészérdl tehetlink. Bar a faluirodalomban a varos—vidék és
a kunyho—kastély ellentét is benne van, a tulajdonképpeni faluepika mindazonaltal
tobbé-kevésbé szigortan ragaszkodik a paraszti réghdz mint szinhelyhez.”* Altvater, aki
alapvetéen az elbeszélés targyan, az elbeszélt targyiassagok rendjén (Ingarden) keresztl
értelmezte a Dorfgeschichtét, a falu—varos ellentétet, amely mar a kortarsi recepcidban
is kiemelt szerepet kapott,*® hasonloképpen mfaji sajatossagként vette szamitasba.
Azzal a megszoritassal kiegészitve, hogy szigoruan kizarta a korpuszbdl az olyan paraszti
targyu torténeteket, amelyekben az elbeszéld nézdpontja a kastély vagy nagybirtok
tulajdonosaiéval azonosithato, €s a falu paraszti vilagat ebbdl a perspektivabol (,fellrdl

34 A ,Heimatkunst” Altvater szerint alapvetéen a ,Dorfgeschichte” fogalmanak a kiterjesztése. Vo.
Friedrich Altvater, Wesen und Form der deutschen Dorfgeschichte im neunzehnten Jahrhundert,
Kraus Reprint, Nendeln, 1967, 12. skk. Elsé kiadasa: Berlin, 1930. (Germanische Studien 88.)

35 Altvater, i. m., 13.

36 V6. Karl Hagen, Berthold Auerbachs Schwarzwalder Dorfgeschichten (1844) = Realismus und
Griinderzeit, 152-154.
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lefelé”) szemlélik.3” Jirgen Hein annyiban talan Altvater nyomdokain halad, hogy
elismeri, a Dorfgeschichte megnevezés nagyon sokféle irodalmi széveget jelolhet,
mindazonaltal megkisérli a fogalom pontosabb meghatarozasat, és amellett érvel,
hogy léteznek olyan ismérvek, amelyek alapjan a szévegkorpusz jol elhatarolhatd
mas szbvegcsoportoktdl, és kivalthat olyan terminusokat, mint pl. a ,faluirodalom”,
Vidékirodalom” (Dorfdichtung, Landliteratur). Hein a Dorfgeschichte torténetében harom
korszakot kulonit el. Az elsé (1830-1860), amelyet Immermann, Gotthelf, Auerbach
és Rank neve fémjelez, a Dorfgeschichte ,uralomra jutasanak” idészaka az esztétikai
irodalomban. A masodik 1860-t6l a Heimatkunst-mozgalom kezdetéig, a nyolcvanas,
kilencvenes évekig terjed, Marie Ebner-Eschenbach és Karl May el&térbe allitasa
azonban mar jelzi a szbévegkorpusz elmozdulasat az esztétikai irodalomtol a hasznalati
irodalom iranyaba, amelyet a szazadforduld utan a ,popularis irodalomban” vald
feloldodasa kdvet. Hein a Dorfgeschichte formai jegyeit a kbvetkezdkben hatarozza
meg: terjedelme révid (kevesebb, mint 200 oldal); az elbeszélés novellaszerl és nem
regényszer(; sokszor hordozza a szak- és ismeretterjesztd szdvegek sajatossagait
(néprajz, orszagismeret, kulturatdrténet formailag a tudositas, riport, tarca jegyeivel);
regionalisan jol kéralhatarolt, lokalis, szocidlis, gazdasagi és kulturalis miliét visz szinre;
|éteznek verses valtozatai is;*® egyes formaiban a dramatikus mUfajok kézll a paraszti
népszinmU prdzai valtozata.*®
JUrgen Hein informativ, de mddszertanat tekintve inkabb eklektikus kismonografi-
djahoz képest Uwe Baur terjedelménél fogva is fajsulyos munkaja nemcsak azért
helyezte Uj alapokra a Dorfgeschichte jelenségének megkdzelitését, mert megal-
lapitasai a szOvegkorpusz szisztematikus feltérképezésén, a szingularis szbvegek
vizsgalatan alapultak, hanem azért is, mert modszertani megfontolasai hatarozott
és vilagos teoretikus alapokra tamaszkodtak. Baur abbdl indult ki, hogy a Dorf-
geschichte, amennyiben a mufajt az irodalmi kommunikacié egy adott id6szakra
jellemzé formajaként fogjuk fel,*® csak akkor és annyiban értelmezheté mdfajként,
illetve a kommunikacié egy adott formajaként, ha egyértelmien régzitjik azokat
az idéhatarokat, amelyeken belll ezek a meghatarozott irodalmi kommunikacios
szabalyok mar és még érvényesek lehettek.* Baur mindezek alapjan a Dorfgeschichte
jelenségét a Vormarz idészakaban, durvan tehat a negyvenes évtizedben vizsgalja,
és nem tekinti transzepochalis fogalomnak azt, amit leir; vagyis abbdl indul ki, hogy
a mufaji kommunikacié szabalyrendje a forradalmak utan lényegében megvaltozik.
Ez az idében a negyvenes évekre ,rogzitett” Dorfgeschichte funkcidjaban és cél-
jaiban a tarsadalmi regénnyel parhuzamos, kisprdzai vagy a regénynél révidebb

37 Vo. Altvater, i. m., 14.

38 Beck Karoly Jankd, der ungarische RoBhirt (1841) cim(i verses regénye a példa erre. Errél
bdvebben: Baur, i. m., 139. skk.

39 V6. uo., 25.

40 Baur Hans Robert JauB meghatarozasabaol indul ki. V6. Hans Robert JauB, Theorie der Gattungen
und Literatur des Mittelalters = Ders., Alteritdt und Modernitat in der mittelalterlichen Literatur.
Gesammelte Aufsdtze 1956-1976, Fink, Munchen, 1977, 327-358.

41 Ennek azért is lehet jelentdsége, mert normativ poétikai értelmében a Dorfgeschichte aligha
volna mufajként leirhatod. Himmel szerint az Auerbach nyoman irodalmi ,polgarjogot” nyert
megjeldlés semmiképpen nem tekinthetd a novella egy tipusanak, vagyis nem mufaj. Vo.
Hellmuth Himmel, Geschichte der deutschen Novelle, Francke, Bern, Minchen, 1963, 210.
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elbeszélésforma, amely a politikus, politizald irodalom eszményét valdsitia meg.*
A negyvenes évtizedet Baur két, jol elkllénlé szakaszra osztja: mig az elsé id&szak-
ban, 1844-ig a Dorfgeschichte etnografiai érdekeltségl széveg, amely a kortars falusi,
paraszti tarsadalom feltérképezésére és ,lathatova” tételére tdrekszik, az évtized
masodik felének szdvegeit mar a politikai radikalizaloddas jellemzi. Az évtized elsé
felében az ,Uj” irodalmi anyag, az irodalom demokratizalasanak programja a nyelv
demokratizaldsanak a programjaval kapcsolddik 6ssze; az elbeszéldi nyelv ebben
az értelemben egyszerdsodik és ,tanul” a publicisztika nyelvébdl; a cél a mindenki
szamara érthetd, vilagos irodalmi nyelv kimunkalasa, a népies elbeszélé hang igy
valik a liberalis korszellem szdcsdvéve. Az évtized masodik felében az etnografiai
leiras mar alarendel&dik a politikai és tarsadalmi fesziltségek szinrevitelének; a falu
az agrarproletariatus témaiban mar megjelenik a hagyomanyos paraszti életforma
és a kapitalizal6do, iparosodd tarsadalom konfliktusa is.*®

Ha a témat a kortarsak merdben Ujszerikeént érzékelték, annak Baur szerint
az egyik oka mindenképpen az explikaciéo médjaban keresendd: a korabbi idészakok
irodalmabdl a paraszti figurak szinrevitelebdl mindenekeltt a pasztorkoltészet idillikus,
és a vigjatékhagyomany, az alkalmi vasari komédiak buffo, komikus parasztfigurai-
nak a hagyomanya élt tovabb a 18. szdzadban.** A Dorfgeschichte realizmusa ezzel
a tradicioval szakitott. Amint azt mar maga a megnevezés jelzi, abban is kilénbdzik
a paraszti létforma korabbi reprezentacios formaitdl, hogy a falu tarsadalmat a maga
egészében, 6nalld rendszerként vitte szinre. A falu rétegzett és tagolt; kis és nagy-
gazdak, kézmdvesek, kereskeddk, agrarbérmunkasok és a falusi értelmiség, valamint
anemesséeg komplex és konfliktusos interakcidinak &sszességébdl, sokfélesegebdl
|étrejéve, egylttéld kozosseg, amelyen bellil a parasztfigurak is sokfélék. Vagyis ma-
ganak a telepulésformanak lesz ebben az 6sszefliggésben kitlintetett jelentdsége.*
Baur szerint ez olyan sajatossaga a falusi térténeteknek, amely 1850 utan mar nem
vagy messze nem bir ilyen jelentéséggel:

Sokféle hagyomanyhoz kapcsolddva a Dorfgeschichte az elsé specifikus
irodalmi mUfaj, amely a kortars paraszti vildgot a maga realitasaban kisérli
meg megformalni. Az irodalom tarsadalomtérténeti dimenzidin beltil nagy
jelentdséggel bir, mert benne teljesedik ki az a német irodalom késébbi
fejlédése szempontjabdl meghatarozo térekvés, hogy a tarsadalom leg-
alsobb rétegét valamely mfaj kdzépponti témajava emelje, amely nem
pusztan szakpréza, hanem muveészi forma kivant lenni.*®

A Dorfgeschichte nyelvi sajatossagai kézé tartozik, hogy a narrativ elbeszélbi
szolam gyakran épiti be az egyes szerepldi szolamokba a nyelvjarasi sajatossago-
kat, amely részben a szerepldk karakterisztikus, mas régioketol kilonbdzé kulturajat

42 Vo. Baur, i. m., 37.
43 Vé. uo., 39.

44 Vé. uo., 64. skk.
45 V6. uo., 35. skk.
46 Uo., 80.
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hivatott jelezni; kbzmondasokat és népdalokat, vagyis tulajdonképpen verseket.
Ebben a tekintetben a népkdltészet romantikus felfedezése mindenképpen hoz-
z3ajarult az Uj mufaj létrejéttéhez: egyrészt a sajatos elbeszéldi nyelv kialakitasahoz,
masrészt a népkoltészet felértékelésének emancipatorikus gesztusa miatt, amely
a szajhagyomanyban létezd, és ezért az irdsbeliség, a képzés, a Bildung kulturajan kivl
eso koltészeti hagyomanyt egyenértékiként, végsd soron értékként, az 6t hordozo
embert pedig kultirahordozoként, a kultdra (csak egy masfajta kultura) részeseként
ismerte el.#” A Dorfgeschichte elbeszélbi nyelvét és modalitasat ugyanakkor ebben
az évtizedben az a masodlagosnak vagy az esztétikai mellett mellékesnek egyalta-
lan nem tekinthetdé kommunikacios helyzet is befolyasolta, amelyet a szbvegeket
k&zl6 lapok attekintése valdjaban mar nyilvanvalova is tesz. A korabbi hiedelmekkel
ellentétben ugyanis a negyvenes évek Dorfgeschichtéi elsé kdzléskent a korszak
olyan véleményformald irodalmi lapjaiban jelentek meg, mint a Karl Gutzkow altal
alapitott Telegraph fir Deutschland,*® August Lewald Europa: Chronik der gebildeten
Welt-je,* Auerbach késébbi kiaddjanak, Friedrich Cottanak az egyik ,legsikeresebb”
sajtotalalmanya, a Morgenblatt flr gebildete Stande,* valamint a Theodor Wundt
altal szerkesztett Der Freihafen: Unterhaltungsbildern aus den Kreisen der Literatur,
Gesellschaft und Wissenschaft.>' Vagyis az olvasdkdzdnség, amelyet meg akartak
szolitani, a magasan képzett varosi és vidéki polgarsag, de legalabb ennyire fontos
célkdzéonségnek tekintették a kdzjoért felelds politikusokat, képviseldket. Auerbach
egy kritikara valaszolva az Europa hasabjain nyilt levélben &sszegezte azokat a tdrek-
véseket, lényegében ars poétikaként, amelyeket a Dorfgeschichte mifaji lehetbségei
révén szeretett volna megvaldsitani:>

[K]észséggel elismerem, hogy Immermann eljarasa batoritott, ha éppen
nem ez inditott elészo6r arra, hogy a népéletet a maga sajatlagossagaban
a koltészet targyava tegyem. A mi korunk hivatott arra, hogy az ugyneve-
zett tdmeget figgetlen individualitdsokka oldja fel. Tébbé mar nem csak
azok reprezentaljak a kort és konfliktusait, akik a képzés vagy a hatalom
csucsara allittattak. [...]

47 Vé. uo., 71. skk, 84. skk.

48 Az 1838 és 1848 kozott hetente négyszer megjelend orgdnum az egyik legbefolydsosabb
irodalmi-kritikai lap a korszakban.

49 1835 és 1846 kdzott adta ki Stuttgartban, ez volt az elsé német lap, amelyik 6ndllo tarcarovatot
inditott. Az igényes divatképek és népszerd, ismeretterjesztd Utibeszamoldk mellett Auerbachon
tul olyan szerz&k irodalmi palyakezdését is tamogatta, mint Nikolaus Lenau, sét Richard Wagner.

50 Hetente hatszor jelent meg, csaknem hat évtizeden at (1807-1865) a legfontosabb irodalmi lap,
amely a szélesebb, laikus kbzdnséget célozza meg, Kleisttdl Goethéig a korszak valamennyi
fontos irdja és koltdje megjelenik benne.

51 Ezek kozul a lapok kézil ez volt a legrévidebb életd, 1838-as induldsat kbvetden 1844-ben
megszint.

52 1857-ben, csaknem masfél évtized tavlatdbol maga Auerbach kanonizalta a Braun-kritikdra adott
valaszcikket ars poétikaként, amikor ,Vorreden spart Nachreden” cimen, 1842-es keltezéssel, az
1857-ben meginduld életmiikiadasban a Schwarzwélder Dorfgeschichten elészavava emelte. (Az
idézet masodik bekezdésétdl szinte valtozatlanul szerepel a szbveg az dsszkiadas élén.) Vo.
Berthold Auerbach, ,Vorreden spart Nachreden” = Schwarzwélder Dorfgeschichten I, Cotta,
Stuttgart, Augsburg, 1857 (Berthold Auerbach’s gesammelte Schriften, Erste, durchgesehene
Ausgabe, 1), V-X.
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Ezeket az elbeszéléseket tavol a helysziniktél kezdtem el és dolgoz-
tam ki; itélje meg az olvaso, hogy allaspontjuk és hangutésik helyes-e. A
térekvésem az volt, hogy ezeket az életképeket egyrészt ne a paraszti életen
beldlrél, kifelé, masrészt ne is varosi nézépontbdl lattassam; azt gondoltam,
igy a varosiak is, mint az orszag polgarai, érdeklédéssel fordulhatnak feléjtik.
A dialektus sajatossagait és a beszédmodokat ennélfogva csak annyiban
tartottam meg, hogy mint lényeges ismertetdjegyek, ugyanezt segitsék eld.
Magamat csaknem mindig mint szobeli elbeszélét képzeltem el, az esemeé-
nyek pedig mint tdrténeti tények allnak itt. Ebb 6l kdvetkezett, hogy bizonyos
életszabalyokat és altalanos megjegyzéseket idordl idére kdzbevetettem.

Tudatosan nem a térténelmi multhoz nyultam vissza, jollehet az a
fantasztikus teremtmeények és a nagy eseményekbdl vald kiindulas sza-
mara szabadabb jatékteret kindlhatott volna; itt a mostani paraszti életnek
valamennyi oldala kellett, hogy lehet6leg alakot nyerjen. [...]

Lathatd, hogy Ugy a magasabb, mint az alacsonyabb kordk a jelenkori
elbeszélésekben szivesebben veszik a kitalalt helyszineket. En azonban
kételességemnek tartom, hogy amennyiben minél kdzelebb akarunk I€pni
az élethez, ugy félelem nélkil egy valdsagos helyszint valasszunk az abra-
zolasunkhoz, és nevezzik is néven. A térténelmi regénnyel a realitas foldjét
akartuk megnyerni, és itt az irok félelem nélkil meg is nevezhettek egy
konkrét helyet. Ez utdbbit azonban a kortars elbeszélések sem kerllhetik
el, ezaltal lesz ugyanis a korrajz torténeti. [...]

Megkiséreltem, hogy egy egész falut, igymond az elsé haztol az
utolsoig leirjak; az erkdlcsdket és szokasokat a valod életbdl véve, ugy,
ahogyan a dalokat sem a mar kiadott gyUjteményekbdl vettem, amennyire
tudom, ezeket sem adta ki még eddig senki.>

Auerbach nyilt levele atgondolt és ezért vilagos esztétikai és ennek gyakorlati vetule-
teként aprolékosan kidolgozott elbeszéléstechnikai koncepciordl arulkodik. Auerbach
szamara a tematizacio sikeressége nem a téma, vagyis a szinhelyek és a karakterek,
hanem éppen az irodalmi forma Ujszerlségének, az elbeszéldi nézépont, a fokusz
és az elbeszéldi nyelv dsszjatékanak a figgvénye. A Dorfgeschichtét mindenekelbtt
irodalmi szévegként gondolja el, amely az irodalmi kommunikacio része: annak,
hogy az irodalmi szévegek haldzataba és egyuttal hagyomanyrendjébe illeszkedik,
a létezo olvasoi elvarasok szempontjabdl lesz szamara jelentdsége. Elsésorban azért,
mert kijeldlik azt a jatékteret, amelyen belll az olvasdi elvarasok ki is mozdithatdak

53 Berthold Auerbach, An J. E. Braun vom Verfasser der Schwarzwélder Dorfgeschichten (1843)
= Realismus und Gruinderzeit, 148-151. Amikor a kritikara adott valaszt masfél évtizeddel késébb,
elészokeént Ujrahasznositja, Auerbach egyetlen bekezdéssel toldja meg a korabban az Europa
hasabjain kdzreadott szdveget. Szikségesnek latja ugyanis, hogy megindokolja, miért tért vissza
a joval kordbbi ars poétikdhoz egy olyan szévegcsoport esetében, amelyrél az elsé megjelenése
ota nagyon sokat irtak. Ebbdl a bekezdésbdl is nyilvanvald, hogy Auerbach tisztdban volt
az egykori vitacikk elméleti jelentéségével; hogy esztétikai, irodalmi szempontbol is mérlegelte
fikcids prozai szbvegeinek hatdsmechanizmusait. A zarlat korabbi esztétikai és etikai dlldspontjanak
megerésitése, annak kinyilvanitasa, hogy teoretikus elképzelései alapvetden nem valtoztak. Vo.
Auerbach, ,Vorreden spart Nachreden”, X.
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vagy megvaltoztathatdak, és a befogadd ujként, elementarisként, felforgatdként
érzékelheti az Uj olvasmanyokat. A térténelmi regény példaja Auerbach szamara
nem annyira a valésagilluzié megteremtésének technikai, mint inkabb a hitelesitd
eljarasok tekintetében lesz |ényeges. A torténetek szinhelyéll valasztott tér refe-
rencializalhatosaga, ,valdsagossaga” egyfajta biztositék az olvasd szamara, hiszen
nemcsak az ellendrizhetbség, a visszakereshetbseg feltételét teremti meg, hanem
mintegy felkinalja a bejarhatdsag testi tapasztalatanak elvi lehetbségét is. A szévegek
autoritasat éppen ez a mozzanat ,szavatolja™ az elbeszéld ugy kér hitelt és bizalmat
az olvasojatol, hogy valdsagos térképet ad a kezébe, mintegy ,meghivja” az olvasoét
a térténetek szinhelyére.

Ahhoz a célhoz, hogy a zdmeében varosi és polgari, illetve vidéki birtokosi
olvasokdzdnség szamara addig arctalan ,tdmegként” elképzelt, vagyis a kulturalis
térben érzo, érzékeld és gondolkodod individuumként Iényegében értelmezhetetlen
és ezért ,lathatatlan” falusi ,szegény” az olvaséhoz (és az irodalom addigi héseihez)
hasonléan érzé és gondolkodod karakterként szinre vihetd legyen, Auerbach az el-
beszéldi nézbpont, a fokalizacid eszkdzrendszerét rendelte hozza. Az elbeszélédnek
ugyanis ugy kell megteremtenie az elbeszélt térténet hitelességét, hogy azt, amit
mond, le is kell tudnia ,forditani” az irodalmi széveg olvasdjanak a nyelvére. A to-
pografiai adatok és a térténet iddkereteinek szinte a hirekre emlékeztetd pontossaga
ezeért lesz k6zbs jegye a Dorfgeschichteként értelmezhetd szévegeknek. Uwe Baur
ennek az elbeszél6i médszertanat elsésorban a térténeti regényekre vezeti vissza,**
de azt gondolom, hogy a ,hir” klasszikus definicidjat sokszor pontrdl pontra teljesitd
felUtést a Dorfgeschichte legalabb ilyen mértékben ,tanulta” el a sajtomufajoktol;
ahogyan a topogrdafiai leirdsok sem csak a korabeli baedekkerek stilusat idézik,>®
hanem a novellaknak is helyet ad6 hetilapok és magazinok kedvelt mfajara, az
uti levelekre és uti beszamolodkra is utalnak. Ezek az irodalmi széveghalon kivulrél
érkezd impulzusok, illetve az irodalmi szévegek nem irodalmi szévegkornyezetére
ramutato alluziok és utalasok, latszélagos és valds citatumok valdjaban a romantika
onreflexiv szovegalkotasi technikait fejlesztik tovabb. Az irodalmi szbveg ebben
a romantikus modernségben mar nemcsak mas, az olvaso szamara ismert irodalmi
szdvegek citacidjan keresztll leplezi le &nnén irodalmisagat, hanem a verbalis sz6-
veg hordozottsagara magara mutat ra. A nyelvi muvészetként értett irodalomnak
a kiszolgaltatottsagara: hogy a lebomld anyagra, az Ujsagra, a hetilapra, a divatlapra
szorul, amelyek nélkil nem valhatna olvashatéva, nem jutna el az olvaséhoz, nem
|éphetne be az irodalmi kommunikaciés aktusokba.

Baur az elbeszéldi nézépont vizsgalatabdl vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy
a keretes szerkezetl un. ,Bekanntschaftsnovelle” a Dorfgeschichtére mar nem
jellemz6 forma. Ez a keretes novellatipus, ahogyan arra az elnevezés is utal, két
vilag, két kultura képviseldjének a talalkozasat viszi szinre a keretelbeszélésben, és
a romantikaban, a biedermeier novellakban a népkdltészet, a népi, szobeli elbadas

54 Vé. Baur, i. m., 82.

55 Uo., 84.

56 Uo., 89. skk. V6. még: Himmel, i. m., 197. skk. Himmel ugyanakkor a ,Bekanntschaftsnovelle”
egyik Sstipusaként Hoffmann Die Rduber (1822) cim( elbeszélését emliti, késdbb pedig a
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elsé foku, extradiegetikus, a tulajdonképpeni térténeten kival alld narratora altalaban
a,varosi” ember, a kézreado, aki utazasa soran, a leggyakrabban valamilyen véletlennek
készonhetden talalkozik a masodfoku, intradiegetikus narratorral, aki a tulajdonképpeni,
keretbe foglalt torténet elbeszéldje. Ezekben a novellakban az intradiegetikus narrator
a falu, a paraszti vilag képviseldje, a leggyakrabban sajat vagy rokonai térténetét
homodiegetikus narracioként meséli el a,,messzirdl j6tt embernek”, az utazonak. Baur
szamos szdvegpélda bemutatasan keresztll arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ez a forma
jellemzéen nem fordul el az altala vizsgalt sz&vegkorpuszban, mégpedig azért nem,
mert nem elégitette ki a Dorfgeschichte eredendd hitelességigényét. A keretelbeszéld
altalaban olyan utazo, aki csak révid iddt tolt az adott helyen, és bar kivancsi a szamara
idegen és ismeretlen tarsadalmi és szocialis viszonyokra, éppen tajékozatlansaga
okan nem lehet hiteles tolmacsa egy szamara idegen kultiranak.’” A Dorfgeschichte
magyar hagyomanya ezen a ponton jelentdsen eltér a negyvenes évek német
szbvegeitdl. Baur két, a Dorfgeschichtére tipoldgiailag is jellemzd elbeszeélbi poziciot
ir le. Az egyik lehetséges elbeszélbi szerep az érzelmi azonosulasra, az empatiara
épll, az elbeszéld ebben az esetben a ,nép egylttérzd bizalmasa”; a masik esetben
viszont az érzelmi kivilallas szavatolja a tudomanyos vagy dokumentativ igényd,
az elbeszéld azonban mindig megdrzi az extradiegetikus poziciot, hiszen ez teszi
szamara lehetévé, hogy magyardzza, kommentalja az altala elbeszélt térténetet.>
Az elbeszélbi reflexiok kitlintetett szerepet jatszanak a Dorfgeschichtében, még
azokban az esetekben is, amikor az elbeszéldi hang nem a realista-dokumentarista,
hanem inkabb a biedermeiertdl megordkdlt kedélyeskedd elbeszélbi modalitast kdveti.
A negyvenes évek szévegeire azonban az a tavolsagtarto elbeszélbi pozicio a jellemzd,
amely egyszerre oldja fel az idegenség tapasztalatat a szinre vitt (falusi) karakterekkel,
és az odaértett (varosi) olvasokkal szemben. Erre jellemzéen az elbeszélé ,biografikus”
hattere kindlja a lehetdséget, azaltal, hogy mint a falubdl a varosba elszarmazott
értelmiségi, egyszerre ismerdje az elbeszelt falu szinre vitt csaladjainak, és annak
a varosi olvasénak, akihez beszél.®® A targyilagossag és a targyismeret bizonyitasanak
igénye, valamint az auktorialis elbeszéld elbtérbe kerllése jellemzi Baur olvasataban
a legerételjesebben a Dorfgeschichtét. Az elbeszéld, aki személyesen is ismerte
a szerepld&ket, igy egyszerre tud kivalkerlini a térténeten, és informalni az olvasot
a torténetek és karakterek ,utoéletérdl”.s!

Az elbeszéld térténethez vald viszonya, az elbeszéldi nézdpont mellett a Dorf-
geschichte jellemzdje még Uwe Baur szerint, hogy (1) az elbeszélés linearis-kauzalis;
(2) nincsenek kitérdk; (3) a torténet (fabula/story) és a cselekmény (szizsé/plot)
a lehetd legkdzelebb alinak egymashoz; (4) a cselekmény a térténet kauzalis kro-
noldgidjat koveti; (5) az elbeszélés folyamatosan tudatositja az olvaséban a térténet

Serapionsbriider (1819) keretelbeszélését és novellait, ami a ,valoszerlség” egy teljesen masfajta, a
muvészet dnreflexidjatol sem fliggetlen kérdésére iranyul. V6. Himmel, i. m., 106. skk.

57 V. Baur, i. m., 97. skk.

58 V6. uo., 89-90.

59 Vo. uo., 97.

60 Vé. uo., 100. skk.

61 Vé. uo., 96.
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tényszerlségét.’? A Dorfgeschichte a sztereotipidkkal szemben a leggyakrabban
éppen nem idill, hanem olyan katasztrofanovella, amelynek egyik legfontosabb
modelljét az elbeszéld és a térténet viszonya jelenti. A falu ugyanis a negyvenes
évek elbeszéléseiben soha nem az elégtétel vagy az igazsagszolgaltatas helye,
a torténetek hdseinek sorsat sokszor a falubdl vald ,kivandorlas” oldhatja csak meg.
A falubol kivandorldk integracioja (a varosban vagy masik faluban, vidéken) azonban
nem mindig sikeres, a bevandorlok kézil viszont a legsikeresebben a képzettek
illeszkednek be.5

A Dorfgeschichte, amely terjedelmileg gyakran a novella és a kisregény hataran
mozog, éppen a kiviliseg” és az idegenség esztétikajanak a megvaldsitdjaként mind
funkcidjat, mind modszereit tekintve elvalaszthatatlan az életkép dickensi hagyoma-
nyatol,%4 de a kortarsi kritika ugyanezen az alapon hozza ésszefliggésbe Eugene Sue
tarcaregényével, a Parizs titkaival (1842-1843) is.®> Karl Hagen 1844-ben, a Scharzwal-
der Dorfgeschichten kritikai ismertetését ennek a ma mar talan megddbbentd, de
a kritikus szamara nyilvanval parhuzamnak a kifejtésével inditja. Hagen szerint a két
mU (pontosabban a regény és a novellak sorozata) egyazon térekvés kétféle megva-
|6sulasa: a tarsadalom legalso, ,lathatatlan” szegmensének a mivészi reprezentacioja,
amely az olvasot nemcsak megismertetni akarja a szamara idegen és ismeretlen
kbézeggel, de az egylttérzésére és a megértésére is igényt formal, ebben az utdbbi
torekvésében pedig az esztétikai hataselemek lehetnek egyediil sikeresek. [Hiszen
az okok feltarasan tul azt is el tudja érni az elbeszéld, hogy az olvasd megértéssel
legyen a szamara idegen életnormakkal.) Hagen szerint a centralizalt és urbanizalt
Franciaorszagban ez a torekveés értelemszerlien a nagyvarosi mélyszegénység, mig
az egy centrummal nem rendelkezé (hanem sok, kisebb centrum kéré szervez6do)
német vilagban a falusi tarsadalom bemutatasan keresztil valdsithatd meg.® Sue
programja, amelyet a Parizs titkainak megindulasakor, az els6 tarcaepizod eldtt adott
kdzre, alatdmaszthatja ezt a feltételezést:

Az egész vilag olvasta azokat a csodalatraméltd kényveket, amelyekben
J. F. Cooper, az amerikai Walter Scott, a vadak kegyetlen szokasait, festdi,
poétikus nyelvét és ezerféle furfangjat irta le, amellyel megszdknek
az ellenségeik elél vagy &ket tlddzik. Reszkettlink a telepesekért és a
varoslakokeért, ha elképzeltik, milyen kdzel éltek hozzajuk ezek a barbar
tdrzsek, és milyen kdzel kdboroltak kéralottik, tdrzsek, amelyek mégis,
vérszomjas szokasaik miatt olyan messze allnak minden civilizaciotol.
Mi azt szeretnénk megkisérelni, hogy az olvasdnak masféle barbarok
életébdl mutassunk be epizédokat, akik éppugy a civilizacion kival
élnek, mint a Cooper altal oly kitin&en leirt vad népek. Csakhogy azok

62 V6. uo,103. skk.

63 V6. uo., 106.

64 V&. uo., 27. A Sketches of London és Dickens hatasarol a Dorfgeschichtére vo. még Himmel, i. m.,
212. Dickens hatdsa a magyar életképekre legaldbb ennyire meghatarozé.

65 Magyarorszagi kiadasairél és hatasarol bévebben: Hansagi Agnes, Tarca — regény — nyilvanosség,
Racid, Budapest, 2014 (Racié — Tudomany 19.), 81. skk.

66 V&. Hagen, i. m., 152. skk.
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a barbarok, akikrél mi beszélunk, kézéttink élnek, taldlkozhatunk vellk,
ha elmerészkedink buvohelyeikre, ahol meghuzzak magukat, és ahol
6sszegyllnek, hogy rablasrol és gyilkossagrél tanacskozzanak, hogy végul
aldozataik hagyatékat elosszak egymas kozott. Ezeknek az embereknek
megvannak a sajat erkolcseik, sajat asszonyaik és a maguk sajatosan
titokzatos, komor képszerlségtol és vértdl csdpdgd célzasokkal teli nyelve.
Ahogyan a vadak, &k is altaldaban azon a gunynéven szolitjak egymast,
amelyet tetterejiknek, kegyetlenséguiknek, elényds tulajdonsagaiknak
vagy bizonyos testi torzuldsaiknak készénhetnek.®’

A Dorfgeschichte hasonloképpen arra torekszik, hogy olyan karaktereket vigyen
szinre a térténetekben, akik az olvaso vildagaban addig lathatatlanok voltak. A ,kivuli-
ség” azonban a falusi torténetek esetében sokszor nemcsak kulturalis és tarsadalmi,
hanem territoridlis is. Ahogyan azonban a tarcaregény, ugy a Dorfgeschichte is
a popularizalodo, illetve a popularis nyilvanossag kialakulasanak, a nyilvanossagszer-
kezet megvaltozasanak koszonheti megszlletését. Mig a tarcaregény jellemzéen
varosi témai a napilapok féleg nagyvarosi olvasokdzonségeét céloztak meg, addig
a jellemzéen nem napi folytatasokban megjelend és inkabb a hetilapokban honos
Dorfgeschichte a nagyvarosi [vagy févarosi) olvasdkon tul a kisvarosi vagy a falusi
értelmiség érdeklddésére is joggal tarthatott szamot.

67 Eugeéne SUE, Les mysteres de Paris, |., Laffont, Paris, 1989, 31., illetve tarcakdzlésben: Journal de
Débats 1842. junius 19., 1-2. Az elész6 a magyar kiaddsokban nem szerepel.



