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példa erre a Gintli Tibor szerkesztette akadémiai kézikényv (Magyar irodalom, 2010),
amely a regényirdval nem szamol, csupan egy szinpadi mdvével foglalkozik (Az a
szép fényes napj, melyet kordba helyezve paraboladramanak mindsit, nem éppen
kedvezo értelmezést sugallva... [Debreceni Reformatus Kollégium Mizeuma)

BAKO ENDRE

A szenttdl a profanig

SALAMON ANDRAS: SZINHAZTORTENET KEZDOKNEK ES HALADOKNAK

Onfelmentd gesztussal indul Salamon Andras Szinhdztérténet kezddknek és hala-
doknak cimU kényve: mar az elsé mondat arra figyelmezteti a ,nyajas olvasot”, hogy
az korszer(tlen elméleti munkat tart kezében. Mi tdébb, ezt a korszerltlenséget meg
is indokolja, a modern szinhaztérténeti attekintésekkel szemben Salamoné ugyanis
nem széttdredezett jelenségként, egyetlen kulcsfogalmat kortljarva kalandozik
az europai szinhaztérténetben, hanem egyértelmien és kdvetkezetesen teszi le
a voksat egy, a muvészetet él6 organizmusként elgondold eszme mellett — teszi ezt
ugy, hogy az emlitett korszer(tlenségét azonnal a konzervativ merészség fogalmi
progressziv gesztus volna, mintha a trendek elutasitasabol kdvetkezd nosztalgikus
szemléletmod ismételten uttérének szamitana. Rafinalt az elsé masfél oldal, hiszen
éppen a bekapcsolt 6nvédelmi mechanizmus, a negativ értékkategoriak sajat fejre
olvasasa idézi el a varakozas paradoxonat: pontosan tudhatjuk, hogy egy forrasgaz-
dag, am Iényegében Ujszerl ismereteket aligha kindld széveggel lesz dolgunk, am
épp evégett azt varjuk, hogy ez a nyiltan vallalt régimodisag valamiképp mégiscsak
rejtett tudassal kecsegtet. Ritkan vet hat fel prolégus ennyi kérdést, ezek kdzul talan
éppen az egyik legégetdbb, hogy vajon miféle kritikai hozzaallast kdvetel egy olyan
koétet, amely sajat magardl vallja eredetiségének hianyat?

Nehéz erre valaszt taldlnunk, ugyanis pontosan azt kapjuk, amit Salamon Andras
megigért nekiink, ez a fajta konzekvens befogaddi kielégllés azonban természet-
szerlleg foszt meg bennlnket attdl az 6rémtél, amelyet a korabbi, joI megszokott
kulturalis bazisunkbol vald kimozdulas jelenthetne. Szinhaztdrténeti tudasunk ugyan
megszilardul, és bar Salamon kétségkivil j6 pedagogiai érzékkel és irigylendd jaték-
kedvvel veti papirra a liceumokban tartott vilagirodalmi érainak anyagait, az okori
gorég szinhaztdl a rokokoig iveld attekintés elsdsorban a rendszerezésre, az analitikus
gondolkodas hangsulyozasara, nem pedig az értelmezés sokrétliségére, nyitottsagara
épiti fel magat, igy az olvaso szabadsaga igencsak leszUkUl a szabott keretek kdzdtt.

Ugyan a jelenségek vizualizalasa, a szamos mivészettdrténeti példa, a korokon
ativeld dsszefliggésekre és a szerves fejlédésre vald ramutatas kifejezett erénye
a szovegnek, mikroszerkezetében mar elkertlhetd gyerekbetegségek utik fel
a fejuket. Ez azokban az esetekben a leginkabb zavarbaejtd, amikor is az egymast
kdvetd korok legismertebb dramainak jelenetrdl jelenetre valo elemzése térténik.
llletve érdemesebb volna feltételes modot hasznadlnunk, ugyanis tdbb alkalommal
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a szdévegek puszta deskriptivitasaval taldljuk szembe magunkat, aminek kdvetkeztében
ugyan megismerhetjik az adott térténet minden apré mozzanatat, am a szerepldk
motivacios haldja egy kevésbé szakavatott szemnek esetenként atlathatatlan marad-
hat, a tarsadalmi-szocialis kontextusrol nem is beszélve. Ekképpen pedig egy-egy
vegkdvetkeztetés akar felemasnak, de legaldbbis erételjesen szubjektivnek tlinhet,
Salamon Andras ugyanis nem 6dzkodik a min&dsitéstél sem: ,Maga Villon, a korai
reneszansz emblematikus alakja is 6szintén megéli és megirja ezt a kettdsséget.
A koltét és tarsait haldlra itélték, felakasztasukat varjak. Villon ezen az éjszakan két
verset irt. Ahogyan Tiziano két festménye kulénbozik, a két vers is a kettds igazsag
egy-egy ellentétes oldalat mutatja. Mintha a két verset két koltd irta volna. Az mar
a mi korunkat mind&siti, hogy a két vers kozil az elsé kerdlt be a kdztudatba.” (155.)

A két Villon-vers természetesen obszcenitasaban kilonbozik legélesebben, igy
egyeértelmUnek tetszik, hogy a vonatkozo sor jelen tarsadalmunk zUlléttségére kivan
utalni, az efféle kiszolasok, révid, am éles megjegyzések pedig nem ritkak a szévegben.
Ezt a fajta mindsitdé modorossagot megtapasztalhatjuk példaul az egyes korszakok
jelenségeire, eredmeényeire vonatkozd utalasok szintjén, ennek legkézenfekvébb
példaja a romaiak szinhaza, ebben a fejezetben ugyanis tébb degradald mindsitést
is taldlhatunk. Az efféle reflexidnak természetesen helye lehet egy szinhaztérténeti
munkaban, ugyanakkor mindenképpen valamiféle konzekvenciat kévetel, ennek
hijan pedig az oda-odavetett félmondatok pusztan a szbveg koherencidjan képeznek
repedéseket — idegen testként léteznek az egyébként gondosan 6sszeallitott, mély
térténeti és elméleti tudast tukrézé munkaban.

Ugyanakkor nem feledkezhetlink meg a kétet érdemeirdl sem: a Szinhaztdrténet
kezdd&knek és haladdknak példamutatd lendulettel igyekszik diagnosztizalni a korsza-
kok uralkodo vilagképeit, és az ebbdl eredd valtozasokat — Salamon akkuratussaga
talan a kézépkori, aligha kanonizalt szinjatszas feltérképezésénél a legudvdzlenddbb

—, mik&ézben a holisztikussag igényével kalauzol benninket a szenttdl a profanig tartd
uton. A szerkesztési elv legizgalmasabb momentuma a szinhazi tér és az aktualis
vilaglatas kozétti szoros dsszefliggések felmutatasa, amely alapjan nyilvanvaléva
valik, hogy az eurdpai szinhaztérténet nem csupan szévegeiben, de épitményeiben
is hataratlépési folyamatok vagy éppen Uj és Uj hatarhuzasok sorozataként irhato le.
Szintén becsllendd, hogy Salamon végig pontosan meghatarozott fogalmi rend-
szerrel operal. A legerdsebb vezérfonalként a Bécsy Tamas altal feldllitott harom
dramamodell (konfliktusos drama, kdzéppontos drama és analitikus drama) jelenik
meg, ezek rugalmas alkalmazasa ugyanis tdbbnyire lehetévé teszi az attekintés
folytonossagat, a korszakok k&zotti kapcesolddasi pontok felfedezését. Ez termeé-
szetesen nem ritkan kihivasok elé allitja a szerzét, a dramatdrténet ugyanis egyre
kisebb gyakorisaggal termel ki a modellekbe t&kéletesen beilleszthetd, tipizalt
szbveget, nem véletlen az sem, hogy a kdtet utolsé negyede alighanem minden
dramat kdzéppontosként definial. Ez a kdtetet atitatd strukturalista szellemiség alap-
vetden igen hatékony pedagdgiat rejt magaban, fontos kiemelni példaul a szerepl&k
kézti viszonyokat is jol kdrvonalazo tablazatrendszert, amelybe Salamon az egyes
dramak karaktereit helyezi. Ugyanilyen okos megoldas, hogy a korabban elemzett
szdvegek vissza-visszatérnek a késdbbiekben, seqitve ezzel a latasmoddban végbe-
ment valtozasok felmutatasat, ahogyan az alapvetd fogalmak folyamatos, mar-mar
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manidkus tisztazasa is hozzajarul az érté befogadashoz. Ugyan néhany alkalommal
talan pillanatnyi zavart is kelthetnek az atvezetd nélkdli kulturtérténeti betoldasok,
a poétikai és dramapedagogiai régtdnzések, vagy a tulontul éles valtasok és lezarasok,
am tébbségben vannak az organikusan szervez6dd fejezetek, igy az olvashatdsag
kényelmére kevés panaszunk lehet.

Ezt az olvasmanyossagot tdmogatjak meg a beidézett irodalmi szévegek, amelyek
a ,parokas, puderes, istentelen szazad”, azaz a rokoko vilagképének kdérvonalazasa
Mikes Kelemen 48. levelével, amely az elemzett képzémUvészeti példakhoz is izgalmas
adalékként szolgal. Az efféle betoldasokkal az 6sszmuvészetiség igénye jelenik meg
a kétetben, és minden bizonnyal éppen ez Salamon munkajanak legnagyobb erénye:
nem &nallo keretek kdzt értelmezendd dagazatként fogja fel a szinhazat, hanem tarsa-
dalmi-mUvészeti kdlcsdnhatasok altal [étrejovd, diszkurziv jelenségként. Teszi ezt ugy,
hogy nem pusztan a korszakok kiemelked® dramaira és iranyzataira fokuszal, hanem
igen dominansan végigvezet a szinészmesterseg alakulasanak kilonb6zé fazisain is.
Ezértis fajo, hogy a modernitas teljes egészében kimarad a kétetbdl, hiszen a szinhaz-
kultura, a szinészidentitas és a tarsadalom viszonyanak feltarasa ma minden korabbinal
nagyobb kihivasok elé allit bennlnket. Ezt a véleményt maga a szerzd is osztja, a fran-
cia barokkot targyalo fejezetben ugyanis ellenpéldaként egy 2017-es Trafo-s eléadas
befogadasélményérdl olvashatunk: ,A flggdny mogul kilép egy apacaruhas né, és
»Dicsértessek a Jézus Krisztusl« kdszdnéssel fordul a nézékhodz. A Trafd kdzdnségeébdl
ketten a ritudlis valasszal visszakdszontik 6t: »Minddrékké, amen.« A szinpadon a hat
néi szerepld nagyon hasonlo fekete-fehér szerzetesi habitust visel, mint a két névér,
aki a nézétérrdl felelt. Egyedualallo pillanat, amikor a szinpadon megjelenitett vilag és
a valdsag szerepldi igy tudnak talalkozni.” (295.)

A fent idézett toérténettel Salmaon a barokk altal megkdvetelt nézéi viselkedés-
format kivanja érzékeltetni, amely nemhogy az interaktivitast, de a tetszésnyilvanitast
is korlatozta. Tébb izben kitlinik hat, hogy a szerzében felmertl az igény a modernitas,
a posztmodern és a régi korok ésszekapcsolasara, valamiféle szintézis megtalalasara.
Am ez az igény tébbnyire egy-egy révid anekdota erejéig kap hangsilyt, a kdtet
pedig éppen a legizgalmasabb pontnal, a rokokonal zarul.

Salamon Andras természetesen ezen dontését is megindokolja: a Szinhaztér-
ténet kezddknek és haladdknak gondolatrendszerébe nem illeszthetd be mar a 19.
szazad sem, a térténelem e pontjatdl ugyanis az egységes vilagkép folyamatosan
fragmentalodik, teret nyer az individualis kifejezésmod, a mlvészeti agazatok mar
nem egységben, nem 6sszhangban Iéteznek: ,Romantikus, szimbolista, naturalista
templomok nem épultek. Romantikus, szimbolista, naturalista dramak viszont kelet-
keztek.” (406.)

Ez az érvelés jogosnak tdnhet fel, ugyanakkor a mivészeti agak ilyen hatarozott
szétvalasztasa igencsak problematikus, kiléndsen annak fényében, hogy a modern
szinhaz egyik legfébb attributuma a tér és az idé dimenzidinak jatékba hozasa. A templo-
mokat késdbb ugyan felvaltjak a varosi terek, am ezzel parhuzamosan a képz&miveészet
Uj dgazatai is az utcara telepuilnek, igy az a hasadas, amelynél Salamon meghuzta sajat
munkajanak hatarait, kevésbeé tlinik élesnek. Természetesen ennek ellenére a lelkes
oktatdi attitlid nem elvitathato: a kdzépiskolasok szamara egy valdban jol hasznal-



hatd kézikdnyv szlletett, ami nem mulasztja el betartani egyetlen igéretét sem. Sem
az aprolékossagot, sem az eredetiség hianyat. Tudjuk, mit veszink a kezlinkbe — az
hogy ezzel a haladok megelégednek-e, mar egy masik, bonyolultabb kérdés. [Koindnia]
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Az online vilag komplexitasa,
avagy az online lét kaprazata

Sz0Ts ZOLTAN: ONLINE. AZ INTERNETES KOMMUNIKACIO ES MEDIA TORTENETE, ELMELETE ES JELENSEGEI

Az Uj kommunikacios technoldgidk és platformok hatdsa mara mar atjarta a tarsadalom
valamennyi szintjét. Sz(ts Zoltan a Wolters Kluwer kiado altal gondozott, Online cim(
kézikdnyvében térképként, vagy még inkabb a digitalis korra oly jellemzé GPS-ként
igazit el bennlnket az online vildagban, melyben |étrejobn az egyének mediatizalt
identitasa, és a valtozasok szamos elédnyho6z juttattak azokat, akik a digitalis mUvelt-
ség gazdag tarhazat birtokoljak. A nagy iva kdtet az olvasdk szamara tudomanyos
jellegével biztos iranytdkent szolgal az online lét tanulmanyozasa soran.

A kdnyv megjelenését masfél évtizedes kutatdmunka, é€s ennek eredményeként
szamos publikacio, tdbbek kdézdtt mindegy tucat WOS altal indexelt folydiratcikk
elézte meg. Valamennyi lehetséges megkdzelitést mérlegelve a szerzd munkaja
soran a szamitogépek technika- és tarsadalomtérténetének elbeszélése és a defini-
Cios kisérletek utan kronologikusan veszi sorra és elemzi a jelenségeket. Kétetében
igy technoldgiai, tarsadalmi, kulturalis, filozofiai és oktatasi dimenzidban helyezi el
a kommunikacioval és médiaval kapcsolatos jelenségeket, mikdzben mikro- és
makroszintl térténeteket mond el. Anélkal mutatja be az internetes kommunikacio
és média tarsadalomra és kulturara gyakorolt hatasait, 6sszefliggéseit, hogy meg-
szakadna a narracio folyamata.

Munkajaban a Denis McQuail altal felvazolt kategorizaciénal maradva alapvetden
meédiakulturalista, illetve tarsadalmi kulturalista néz&pont alapjan vizsgalja az internetes
kommunikacio és média hatasait. gy egyszerre a kdzénség tagjainak nézépontjabdl
kdzelit a médiakultura elemeihez, am ekdzben az altala valasztott jelenségek egyé-
nekre és a tarsadalom egészére gyakorolt mélyebb hatasait vizsgalja.

A szerzb a kronoldgidhoz ragaszkodo, am a jelenségekre és dsszefliggésekre
koncentrald, 6sszehasonlitd elbeszélésmodot valasztotta. Szelektalnia kellett, hogy
mirdél és mirdl ne essék szd az idérendi attekintésben, masrészt viszont a szerep,
medialitds és technoldgia harmasat tartotta szem el6étt, kitérve a funkcionalis elézmé-
nyekre; valamint a pontos aranyok meghatarozasa jelentett még dilemmat szamara.
Ekdzben a tartalomfogyasztas kérdése végig jelenvald a kronoldgiai bemutatas
soran. Ugyanakkor a munkajaban elemzett jelenségek jol illusztraljak azt is, hogy az
(példaul a digitdlis dnarckép, a szelfi altal). Marshall McLuhan Narcisz torténeté-
nek eqgyik lehetséges olvasataként azt mondja, hogy az embert elblvdlte a sajat

* 108



