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A térténelem annak a kulturdlis aktivitdsnak a manifesztacidja, amelyre mindig a
felejtés és az athagyomanyozddas siiti ra a bélyegét. Az emlékezet kutatasanak ez a
tézise természetesen nem hagyta érintetlenll a szinhaztérténet-irast sem. Mi tébb!
Mnémosziné és Léthé kapcsolata klildndsen termékeny kérdésekre inspiralja az el-
mult két évtized azon historiografusait, akik a magyar szinhazi hagyomany énképével
és annak a ,siker dramaturgidjahoz” [német lovagdramakhoz, érzékenyjatékokhoz,
francia j6lmegcsinalt szindarabokhoz stb.) fliz6d6 viszonyaval foglalkoznak.'

Ezek a ,nevetés polgari szinhdzanak” (Klotz) szinevaltozasaira fokuszald munkak
abbdl indulnak ki, hogy azok a ,hozzavaldk”, amelyek operettek, népszinmuvek, ze-
nés bohdzatok, tarsalgasi dramak réven formaltak és formaljak a szinészek és a nézék
(6n)Jmegértését, egész Eurdpaban befolyast gyakoroltak a modernitds horizontjanak
szerkezetére. Az viszont mar nem ennyire egyértelmu, hogy milyen eléfeltevésekkel
kontextualizaljak azt a tényt, mely szerint ezeknek a sokszor dramatikus szévegként nem
publikalt szinhazi eseményeknek az esetében explicit médon a ,sikervagy tekinthetd
a szbvegvilag teloszanak”.? A kommersz és profitorientdlt tdmegtermelés tlinetének
tekintik-e a szinpadra kerult mivek és a latogatok szamainak aranyabdl levont kévetkez-
tetéseket,® vagy komplex hatastorténeti folyamatok ismeretében vizsgaljak e messze-
mendkig nem érdektelen adatokat.* Egyszerlibben fogalmazva: érdemben szembe
néznek-e azzal a ténnyel, hogy az un. ,kénny( szérakozast” kinald mufajok kortars
horizontjat is a jelenben zajlo és a multat aktivan alakitd szinhazi folyamatok alkotjak.

Arra, hogy az arrogancia, a sznobéria és az elméleti reflektalatlansag milyen szin-
haztorténeti kdvetkezményekkel jarhat, kivald példa az a tény, hogy az un. szocialista
operett csak az elmult években kapott némi esélyt arra, hogy elfoglalhassa helyét a
magyar szinhaztérténeti kdnonban.®> Addig ugyanis, amig az eléadas emlékét meg-
idézd képi és széveges dokumentumok analizisére vallalkozé szinhazi filologia nem
volt képes kimozdulni a ,mimézisen alapuld, reprezentaciét mikddtetd, tradicionalis

1 Pl. Volker Klotz, Blrgerliches Lachtheater. Kom&die — Posse — Schwank — Operette, Winter,
Heidelberg, 2007.

2 Bécsy Tamas, A siker receptjei, Vorosmarty Tarsasag, Székesfehérvar, 2001, 91.; U8, Magyar
dramakrdl. 1920-as, 1930-as évek, Dialég—Campus, Budapest—Pécs, 2003.

3 ,Epp hogy a szinhazi vallalkozasok szamara is tdrvényesen szabadda valt az ipariizés, a

spekuldnsok maris siettek kihasznalni a kinalkozo lehetéségeket. [...] A tinglitangliban feloldott
dramatikus mdfaj irtdzatos szérnnyé gyurta 6ssze a bohdzatokat, operetteket és népszinmuiveket,
hogy a kuplé-komikus és a sanzonett dramatis persona-ként tinddkolhessen.” Max Martersteiget
idézi Manfred Brauneck, Die Welt als Blhne, lll., Metzler, Stuttgart, Weimar, 1999, 632.

4 Vé. Kiss Gabriella, A magyar szinhdzi hagyomany nevetd arca — pillanatfelvételek, Balassi,
Budapest, 2011.
5 Vé. Ujjdépités és éllamositas, szerk. Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun Arpad — Kiss Gabriella — Ring

Orsolya, L'Harmattan, Budapest, 2020, megjelenés elétt.
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szabalyrendet kdvetd stabil mlveészeti és tarsadalmi keretekben elképzelt, statikus
szinhdaz"® fogalmi keretei kdzll, addig remény sem volt arra, hogy a hungarikumnak
szamitd operett szovjetizalddasanak mozzanata ugy valjon a szinhazi emlékezet
részéve, hogy az elbadasok esztétikai megcsinaltsaganak kulturalis kontextusat ne a
varosi legendaknak és partpolitikai narrativaknak a mivészet ,fellletes aspektusat”
alkotd haldja képezze.” Esettanulmanyomban erre az esztétika és politika egymasba
fonddasaval szamot vetd (net-filologiai] elemzési mddra mutatok példat a Benko
Bence és Fabian Péter (k2 Tarsulat) rendezte Allami Aruhdz recepcidjara fokuszalva.
Munkahipotézisem szerint ugyanis a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz Kelemen
Laszlo Kamaraszinhazaban lezajlott bemutatd (2019) olyan komplex mnemotechnikai
koncepcid,® mely képes (relkanonizalni a magyar szinhaztorténet egyik tokéletesen
elfelejtett eléadasat: a Févarosi Operettszinhaz Gaspar Margit igazgatdi mikddésével
fémjelzett korszakanak harmadik kortars tematikaju bemutatéjat. Vagyis olyan esemény,
amely (1) Ugy jatssza Ujra [reenactment] a kettds beszéd emblémajanak szamito,
Ascher Tamas-rendezés (1976) szatirikus dimenzidjat,® (Il.) hogy kézben reaktivalja
a dr. Markus Eva és Mikod Andras nevével fémjelzett sbemutatod (1952) irdniajat.® Ily
maodon egyfeldl Ujrairja a kaposvari eléadasnak azt a ,tlrt” gesztusat, amely nyiltan
vagy burkoltan, de felismerhetéen a nevetség targyava — tehat lathatéva (Ranciére] —
tette egy kirekesztd hatalom tételezd, rendfenntartd és térvényhozoé rendjét. Masfel Sl
rairanyitja figyelmunket az Operettszinhaz allamositasa soran arra a zenés szinhaz egy
meghatarozo szinjatéktipusat legitimald kérdésre, hogy a Barabas Tibor, Gador Béla,
Darvas Szilard és Kerekes Janos drékéseinek tulajdonaban 1évé Allami Aruhdz milyen
mufaji-dramaturgiai elvarasokkal Iép parbeszédbe." Kovetkezésképp (l1l.) a magat 2019-
ben termelési vagy propaganda-, de mindenképp ,operettnek” mindsitd eléadas ugy
archivalja a magyar operettjatszas — sajat szocialista profiljat ,kaposvarszurke” rende-
z6i szemUvegen keresztll olvasd — hagyomanyat, hogy létrehozza egy elbadasként
tokéletesen elfelejtett ,zenés vigjaték” szlletésének ,an-archivalt” dokumentumat.”?

(1) A 21. szdzadban szakmai cs6latas lenne figyelmen kivil hagyni, hogy a tomege-
sen digitalizalt adatok korszakaban radikalis valtozasokon megy keresztil a filologia

6 Jakfalvi Magdolna, A szinhazi eléadas fogalma a digitélis média kordban, Theatron, 2014/1., 24.

7 Hans-Thies Lehmann, Posztdramatikus szinhdz, ford. Kricsfalusi Beatrix, Balassi, Budapest, 2009, 12.

8 Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz (Kelemen Laszlé Kamaraszinhaz), R. Benko Bence és Fabian
Péter, bemutatd datuma: 2019. marcius 1.

9 Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz, R. Ascher Tamds, bemutatd datuma: 1976. majus 21.

10 Févarosi Operett Szinhaz, R. dr. Markus Eva és Mikd Andras, bemutatd datuma: 1952. majus 30.

n Ennek kulcsa az a koncepciod volt, amely egyfeldl az operett Uj eredetmitoszara, masfeldl

az Uj, mai mondanivaldju, szévegében és zenéjében is a kor szellemét sugarzo [katona-, banyasz-
termelési- és sport-] operettek létrehozasara épult. EI6bbi szerint az operett az okori mimus-
szinhdzra visszavezethetd, tehat kétezer éves multtal rendelkezd szinjatéktipus ,a népiigazmondas
humoros mfaja, [amely] Uj mecéndsa parancsara hazudni kezdett”. (Gaspar Margit, Az operett,
Népszava, Budapest, 1949, 8.) Utdbbi kovetkeztében ,[...] kivald magyar irdk érdeklédése
fordult az addig lenézett mlifaj felé, és megszletett [...] az Uj magyar operett-dramaturgia.”
Gdaspar Margit felszolaldsa a Magyar Szinhaz- és Filmmodivészeti Szévetség Il. konferencidjan,
Szinhaz- és Filmmvészet, 1951/13-14., 543.

12 Ily médon igazolja Jacques Derrida tézisét, mely szerint akkor és ott jon létre archivum, ahol az
emlékezet cs6dot mond. Jacques Derrida, Az archivum kinzé vagya. Freudi impresszio, ford.
Bereczki Péter, Kijarat, Budapest, 2008, 89.
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tudomanyos szitualtsaga.”® A k2 Allami Aruhdza — mi tdbb: az eléadasnak a RSpLilj,
lelkemmel [2016) 6sszehasonlitva feltlinben szegényes kritikai recepcidja — pontosan
modelldlja azt a dramaturgiai munkat,* amelynek kontextusat az internet globalis
infrastrukturdja, ritmusat pedig a [hiper]kulturalis matrix hatarozza meg.” A rendezés
ugyanis egyértelmdlvé teszi, hogy kizarolag azzal a harom pretextussal dolgozik,
amelyet a mainstream keresé kulturalis emlékezete és a vilaghald disszeminacios
rendje elérhetdvé tesz: egyfeldl a kaposvari ,politikai misék” legendariuma,’® masfeldl
a Rakosi-korszak tarsadalmi kontextusat az ideologémak 1956 elétti és utani rendje
szerint fikcionalizal®, de egyarant népszer( filmek (Gertler Viktor 1953-as Allami
Aruhdza és Bacso Péter 1969-es A tantja).

A filoldgiai hattérmunkanak ez a csak nagyon szlk értelemben vett szdvegkritikai
attitidje esetlinkben azért bir kulturtdrténeti jelentéséggel,” mert nem ,valdsagként”,
hanem medialis és emlékezetpolitikai konstrukcioként érzi meg az Ascher-féle Allami
Aruhdznak azt az olvasatat,® amely egy par excellence szocialista operett ideologikus
tartalmanak ,persziflazsaként” értelmezi a kaposvari eléadast.”® Olyan rendezésnek,
amelyben a ,gyilkos ironia” a szép jovo épitését kisérd szocialista életérom (filmes)
koncepciojat tdmadja meg,? parodisztikus hatasanak pedig az 6tvenes és a hetve-

13 Vé. pl. Tamas Abel, Filoldgia = Média- és kulturatudomdny. Kézikényv, szerk. Kricsfalusi Beatrix —
Kulcsar Szabo Erné — Molnar Gabor Tamas — Tamas Abel, Racio, Budapest, 2018, 65-77.

14 Vé. Aleida Assmann, Utopie der Medien, Medien der Utopie: Druckerpresse und Internet —
von einer Geddchtniskultur zu einer Aufmerksamkeitskultur, Archiv und Wirtschaft, 2003/1., www.
wirtschaftsarchive.de/zeitschrift/m_assmann.htm

15 A hiperkultura fogalmahoz Iasd Byung-Chul Han, Hyperkulturalitt. Kultur und Globalisierung,
Merve, Berlin, 2005.

16 Pl. EGrsi Laszlo, ,Megbombaztuk Kaposvart”. A kaposvari Csiky Gergely Szinhdz és a
kultdrpolitika, Napvilag, 1956-0s Intézet Alapitvany, Budapest, 2013. Vé. Kiss Gabriella, Az Allami
politikussagarol, Alféld, 2014/12., 34-42.

17 Tamas, i. m., 68.

18 ,Még az egyetemi éveink alatt hallottunk a hires Ascher-féle rendezésrél, mely régtén
megmozgatta a fantadziankat. [...] Izgalmas egy elézé rendszeren keresztil beszélni az
aktudlis rendszerrél. Az Allami Aruhdznak ugyanis fontos része a politikai-tarsadalmi vonal.
Természetesen hangsulyos szerepet kapnak az operettekre jellemzd szerelmi szalak is. Azonban
ugyanolyan fontos eleme a darabnak a propaganda. Az Allami Aruhaz ugyanis teljesen kritika-
mentes a sajat koradval. Minden rendben van, mert a minisztérium mindent megold, és ez sugarzik.
Reményeink szerint ezt a hangulatot sikerl annyira tulfokoznunk, hogy gyanussa valjon a nézék
szamara. Emellett probaljuk atfedni a két kort, hiszen ma is rengeteg propaganda-elem jon
szembe veliink a rekldamokban, a k6z&sségi oldalakon.” Kods Kata, Allami Aruhadz, avagy giccstél
gyanusan tocsogo alomvildg, https://www.baon.hu/kultura/helyi-kultura/allami-aruhaz-avagy-a-
giccstol-gyanusan-tocsogo-alomvilag-1778872/

19 JA szerzék szeme eldtt nyilvan az dtvenes évek Allami Aruhdza, és az altala a hetvenes években
sziiletett kaposvari siker lebegett. Csak egyvalamird| feledkeztek meg. A komolyan vett Allami
Aruhdz a hetvenes években az dtvenes évek operettjébe fogalmazott ideologikus tartalmat
persziflalta pusztan azaltal, hogy staffazsszerten folvillantotta a cselekmény tarsadalmi hatterét.
Ez a gondolatmenet tékéletesen megfelelt az altalanos kaposvari vilag- és szinhdzszemléletnek.”
Koltai Tamas, Mondjunk-e le éGnmagunkrdl? Gondolatritmus kaposvari eléadasokban, Jelenkor,
1986/5., 445.

20 LArra voltunk érzékenyek, ami Ugy tint, hogy valami bator leleplezése a minket kdrilvevé élet
hazugsagainak. Igazabdl mindenki erre vart. Igen gyakran eléfordult az, hogy kdzdnségreakcio
jott ott, mert érteni véltek valamit olyan helyen, ahol mi ezt nem gondoltuk — nyilatkozta
Zsambéki. — De hat természetesen egy ilyen alapvetden gyilkos iréniajd produkciot, mint az Allami
Aruhdz, azt [a kdz&nség] természetesen megértette gy és ott, ahogyan azt az Ascher és az
eléadas akarta.” Zsambéki Gabor nyilatkozatat Iasd Markovits Ferenc—Mélykuti llona, Filtand. A
Kaposvar-jelenség, 1994. majus 18., OSZMI-dokumentacio.
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nes évek tarsadalmi kontextusa kozotti kildnbség a kulcsa.?' Ez tette térvényszer(ive,
hogy a kettds beszéd bilincsében dolgozd szinhazi kritika és a masodik nyilvanossag
rendszerkritikus gondolatainak nem vagy nehezen cenzirazhatd (vagyis lathatatlan)
lathatdsagara (vagyis vizualizacidjara) fokuszald szinhaztorténet-irds a mlifajilag kotelezd
happy endet ,aktualizal6” harmadik finalét &rizte meg az emlékezetében. Kaposvarott
ugyanis az eléadas egy, a Gertler Viktor-filmb&l kdlcsdnzétt jelenet szinrevitelével
ért véget. A klottnadragban és atlétatrikdban réplabdazo, lepkét kergetd kollektiva,
illetve az evezdblapatokat forgatd korus az Egy Duna-parti csonakhdzban cim, orkan
hangszérobol kétszer is felhangzo filmslagerre mozgott. Majd amikor a hangulat az
egyre gyorsabb tempdju éneknek kdszdnhetben eksztatikussa valt, rendérsipszd
hallatszott, és egy antantszijjal felszerelt, félmeztelen rend&r laposra vert egy toprongyos
részeget. A reflektorait a kdzonségre iranyitva érkezd és az olajfestett hatteret pont
a ,felszabadulasi emlékm(” képénél kettéhasitd, valddi szirke Pobjedabdl pedig
nemcsak Kocsis, hanem két bérkabatos avos szallt ki, akik mozdulatlannd merevedve
addig kisérték tekintetiikkel a szinhazbdl tavozdkat, mig ki nem Urdlt a nézétér.??
Tulajdonképpen érthetd, hogy a kecskeméti rendezés is ezt a kdzismert drama-
turgiai valtoztatast olvassa Ujra. Az viszont mar nem térvényszer(, hogy az Ujraolvasas
egy, az eléadas egészét metateatralis, Snmagat pedig intertextualis zardjelbe illesztd
gesztussal torténik. A civil anyakdnyve szerint ,Drucker”, szerepe szerint ,Drukker”
nevl karmester addig nem kezdheti el a nyitanyt, amig meg nem kapja A tanu ,Virag
elvtarsarol” elnevezett ,Virdg Arpad hivatalnok urtél” a partitdrat. A szinhazi emlékezet
megtestesilésének szempontjabdl nem az az érdekes, hogy az eléadast végignézé
kultdrcsinovnyik mit tesz és mond: a tarsulattal mindkét felvonas elétt konzultal, a
Minisztérium ,déli-gyimolcs szinl zaszlajat” vordsre cserélteti, végignézi, hogy
Dancsot az Ivannak nevezett avos megveri, majd nemes egyszeriséggel leldvi, s
még a tapsrend elétt tavozik. Hanem az az dnbejelentd gesztus bir jelentdséggel,
amellyel a rendezés az eléadas elsd percétdl kezdve egyértelmivé teszi: pontosan
tudatdban van a reprezentacio transztextualis megcsinaltsaganak — bezarddasanak
és megnyithatdésaganak. lly médon nem akar, mert nem is tud belemenni ,a cenzura
esztétikajanak” abba a ,jatékaba”, amelynek legfontosabb eléfeltételének szamitod tabuja
szerint ,tilos tdbbféle valdsagot elismernem, beleértve sajat kildn valdsagomat is”.?
A valodsag szinrevitelének ez a k2 Tarsulat valamennyi eléadasara jellemzé szo-
kasrendje magatdl értet6dod lehetdségnek tekinti, hogy az elére — a kettds beszéd
vildgaban kizarélagosan — adott megkillénbdztetések barmikor felforgathatdak.?* A rep-
rezentacidba zartsagot reflexio ala helyezé metaszinhazi formak ugyanis automatikusan

21 Regds Janos, Allami Aruhdz 1952-1977 = Allami Aruhaz. Egy téma tébb arca, szerk. R. J.,
Mdvelddéskutatd Intézet, Budapest, 1986, 25. Vo. ,Milyen eszkdzdkkel éri ezt el a rendezd?
Egyrészt azzal, hogy feleleveniti és egyszerre veszi komolyan és teszi idézéjelbe a korabeli
jatékstilust. Masrészt olyan ellentpontrendszert alkalmaz, melynek kdvetkeztében dsszetettebben
térténik meg az 6tvenes évek felidézése a szinpadon.” Nanay Istvan, Elidegenitett operett? Az
Allami Aruhdz Kaposvarott, Szinhaz, 1976/9., 22.

22 Koltai Tamas, Az én Kaposvarom. Harminc évad, és ami utana jétt, Szinhaz, 2003/11., 8

23 Haraszti Miklos, A cenzura esztétikaja, Magvetd, Budapest, 1991, 116.

24 Vé. Sybille Krdmer, Marco Stahlhut, Das Performative als Thema der Sprach- und
Kulturphilosophie = Theorien des Performativen, hg. Erika Fischer-Lichte — Christoph Wulf,
Akademie, Berlin, 2001, 35—-64.
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megakadalyozzak, hogy az eléadas olyan komolyan vehetd eszkdzzé valjon, amelynek
célja a mindenkori hatalomgyakorlas soran szalonképtelennek mindsilé gondolatok
elsésorban képi kommunikacioja. Hiszen aki szamara nem létezik eqy intrateatralis (hiva-
talos, propagandisztikus) valésag, annak a kettds beszéd sem olyan kddolasi-dekddolasi
mod, amely egy (bar extrateatralis, mégis) ,igazabb” valdsagot kozvetit.?s

A szinhdaz politikai aktivizmmusanak ezt a (Rakosi-korszak és a Kadar-rendszer
orokségeének szamitd) definicidjat egyfeldl jatékosan tematizald, masfeldl teatrdli-
san haritd gesztusat nem veszik észre azok a kritikai olvasatok,?® amelyek csak és
kizarolag a Rakosi-, Kadar-, Orban- stb.-rendszer ideotextualis abrazolasat latjak
vagy keresik a kecskeméti el6éadasban.?’ Pedig a ,reprezentacios kozvetités [...]
pedagodgidjanak” teatrdlis elbizonytalanitasara,?® a cinkos 6sszekacsintas énironikus
destrukciojara szamos példat talalhatunk: tdbbek kozott ,, Ascher Jelentdnd Gizike”
groteszk és emlékezetpolitikai szerepe miatt figyelemre méltod alakjat. A Danccsal
sikeresen, Kocsissal viszont sikertelentl kacérkodo (a libretto szerint gyonyord labu,
kévetkezésképp 1952-ben kispolgarinak, 1976-ban frivolnak, 2019-ben platinasz&kére
festett haju, rozsaszin kosztiimbe 6lt6zott csinibabanak dbrazolt) titkarnd dramaturgiai
feladata Kecskeméten nem mer(l ki abban, hogy egy kis telefonalgatassal segit a
Népi Demokracia termel&i és kereskeddi ellen hadat Gzend reakcids erdknek, és
kihangositja a Révai és Aczél altal is eltlirt olyan megjegyzéseket, mint ,Nem is volna
rossz, ugye? Bendsilni egy prolicsalddba! Mindig is karrierista voltal!”?® Bezzegh,
Kocsis, Dancs, Glauzius, Klinko, Boriska és Ivanyiné elsé megszoélalasainal a szinpad
alloképpé merevedik, mert a szinésznd felolvassa az 1952-es szinjatékszdveg szerzoi
instrukcioit (pl. ,Glauziusz hatvan felé kozelitd fokonyveld. Negyven év irodai munka
a hata mogott. Husz esztendeje van az aruhaz alkalmazasaban. Csendes, egykedvd,

25 Ez a fajta szinhazi mkoddés ,,olyan olvasatot igényelt, mely a befogadas jelenpillanataban
szétvalasztotta egyrészt a hangzo és a vizudlis szdveget, s tdbbé nem a dramatikus szdveg
igazsagértékének potencidja, hanem a szinpadi reprezentacio egésze értelmezte a jatékot. A
60-as évek elején indult el ez az dvatos, finom nyelvi jaték, mely [...] szabad extratextusként mast
allitott valésagnak, mint amit a tdmogatott szinhazi intézményrendszer elvart.” Jakfalvi Magdolna,
Kettds beszéd — egyenes értés = Mlveészet és hatalom. A Kddar-korszak mivészete, szerk. Kisantal
Tamas — Menyhért Anna, L' Harmattan, JAK, Budapest, 2005, 97.

26 A rendszervaltas elétti és utani magyar szinhaz (a)politikussdganak kérdéséhez Iasd Kricsfalusi
Beatrix, Szinhdz mindenen tul. Politikus szinhdz a posztpolitika kordban = Szinhazi politika # politikai
szinhaz, szerk. Antal Klaudia, Pandur Petra — P. MUller Péter, Kronosz, Pécs, 2018, 15-29.

27 Pl. B. Orban Emese, Milyen szinl az a zaszI6?, https://magyarnemzet.hu/kultura/milyen-
szinu-az-a-zaszlo-7031525/ Vo. ,Rendezésiikben az 6tvenes évek parddiaja a hetvenes évek
szinhazi kettésbeszédével keveredik. Am mig elébbi a kor szinhazi/filmes nyelvének bugyutasagat
poentirozza, addig az utdébbi komolyan megkérddjelezi a kettds beszéd létjogosultsagat, amely
mind kellemetlenebbill tolakszik vissza napjaink szinhazi kulturajaba.” Puskas Panni, Lehet-e ezt
még fokozni?, https://revizoronline.com/hu/cikk/7871/kerekes-janos-barabas-tibor-darvas-szilard-
gador-bela-allami-aruhaz-kecskemeti-katona-jozsef-szinhaz/

28 Jacques Ranciere, A felszabadult nézd, ford. Erhardt Miklos, Micsarnok, Budapest, 2011, 40.

29 ,Nos, akkoriban még minden szévegkonyvet be kellett mutatni a Dramaturgiai Tanacsnak,
ahol Kende Istvan elnékalt, aki igazan joindulatu volt veliink, de az Allami Aruhdzra azt mondta: ez
eléadhatatlan, mert az derdl ki beléle, hogy itt mindenki az angol radidra hallgat, és az angol
raddioval az egész kdzvéleményt meg lehet mozgatni. Dolgozzak at, és utadna terjesszék be
Ujra — igy nem mehet. [...] De azért ugye, milyen jellemzé: ez a darab, amit most gy mutattak
be, mint ami jellemz annak a kornak az elfogultsdgaira, sémaira, mit tudom én mijére, akkor
veszélyes gynek szamitott, amiért ki kellett lini és rettentd kockazatokat vallalni.” Gaspar Margit,
Virdgkor tévisekkel, Il., Szinhdz, 1999/9., 39.
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lassu beszédd, sértett, melléz6tt ember.”).3° Vagyis az 6tvenes évek kaderlapjainak és
a hetvenes évek ligyndki jelentéseinek vilagat dokumentumként szinre vivé , Jelentd-
nd” egyértelmivé teszi, hogy akik képesek 6nalld dontéseket hozni — akar elvi [mint
Kocsis, Dancs, Glauzius és lvanyiné), akar maganéleti alapon (Boriska elvalt, Klinko és
Bezzegh bacsi pedig nem tagadjak meg ,régi vagasu”, illetve ,altiszti” multjukat] —,
soha sincsenek biztonsagban. ,Ascher kartarsnd” alakja viszont azt mutatja meg, hogy
ha valaki a Kaposvar-jelenség emblematikus eléadasan dolgozo ,kis rendezdcsira”,
akkor pontosan ugy raszorul nagynénje informaciodira, ahogy az aczéli kulturpolitika
kettds beszéde is a [masodik) nyilvanossagnak a hatalom altal megtdirt voltara épult.
Mindezt ha nem is habkdnnyd, de paratlanul energetikus zarojelbe teszi ,Gizike”, vagyis
az a csak szinpadi zenei és tancos konvenciok altal [étezd szubrett szerepkor, amely
a hatso fliggdnyre erdsitett, hatalmas vordscsillag elétt univerzalisan rdzsaszinben
tocsogo teatralis dlomvilag egyik legprofesszionalisabb teljesitménye.

Hasonlé modon valik dramaturgiai csomépontta az Allami Aruhdz egyetlen
orokzold slagere. 1952-ben Feleki Kamill az értelmi hangsulyokat aldhuzva mondta
ra, énekelte ald a Sprechgesang-szer(i melddiara az En kis unokdm szdvegét — vagyis
egy specialis szinészi alkat aurajanak és a népneveldi feladat felmagasztalasanak volt
kdészdnhetd a hdboru elétti zenés szinhaz egyik sztarjat rehabilitald siker.®' Ascher
ezért mar nem az Allami Aruhdz buffojanak dalat, hanem a mindmaig nagy YouTu-
be-disszeminacionak 6érvendd sanzont &évezd nosztalgia vérlazitd voltat vitte szinre.*?
A kaposvariak egykori tdncos-komikusa [Papp Istvan) az unokadalnal Feleki Kamill
»hasonmasava” valt — példaul & is csak a zene ala szavalta széveget. A viharos tapsot
kévetben azonban ugy kezdte el a boritékolt raadast, hogy aktai kdzul a csecsemd
immar monumentalis méretl fotdjat vette eld, s a kdzdnségnek megmutatott portrén
lathatd mosoly és kopasz koponya kisértetiesen hasonlitott a falon 16gé Rakosi-képre 3

Nos, a k2 rendezése folytatja az Ujramondasnak ezt a hagyomanyat. Amikor a dal
alatt probababak ,tancolnak” be kézépre egy sorban, nemes egyszeriséggel rajuk
vetll az orszag azon hajdani és jelenlegi vezetdinek szonokld arca, akik a Févarosi
Operettszinhaz dsbemutatojatdl (1952. majus 30.) a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz
premierjéig (2019. marcius 1.) a média nyilvdnossaga elétt beszéltek és beszélnek az
LL£mberibb” j6vérdl. Vagyis egyfeldl 2019-ben semmi sincs a befogadas pillanataban
megtortéend ,dsszekacsintas” véletlenjére bizva: minden nézé képes a latottat a kor-
tars tarsadalmi diskurzus ,partpolitikanak” tekintett elemeire vonatkoztatni. Masfeldl
a slager alatt futd képsor csak annyiban valik a szinpadi reprezentacio ,6nmagaért

30 Barabas Tibor — Gador Béla, Allami Aruhaz, Népszava, Budapest, 1954.

31 L[Feleki] énekszamaban a dalt Ugy, ahogy van, tanitani kellene. Kitliné példaja ez annak, hogyan
kell koncentrdlni az énekszam eléaddasanal, példa arra, hogyan lehet egy szinésznek egy kis kort
vonnia maga koré, egy darab eléadasanal, olyan kort, amilyet Feleki Kamill tud teremteni maga
kériil ennek a darabnak az el®adasaban.” Vdmos LaszIé hozzédszdldsa, Az Allami Aruhdz cimdi zenés
vigjaték vitdja, Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Szévetség, Magyar ZenemUvészek Szdvetsége,
1952. junius 15., 35.

32 LKét betétszam (a Budapestrdl ujjongd induld és Glauziusz bacsi dala) — s egy harmadik, a
filmvaltozatbdl: 'Egy Duna-parti csénakhazban... — elszabadult, 5nallo életre kelt és éveken at
erételjes hatast gyakorolt (nem akadt nap, hogy a radidban legaldbb egyszer ne hallottuk volna a
kis unokajarol énekld Glauziusz bacsit, az druhazi fékényveldt).” Molndr Gal Péter, Allami Aruhaz.
Felujitas a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban, Népszabadsag, 1976. januar 4.

33 Regds, i. m., 24.
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beszéld” részéveé, amennyiben a kuplé kulénll el zenedramaturgiailag a partitura
tébbi részétdl. A kettds beszed tdkéletesen rekonstrudlt szinreviteli stratégiaja tehat
sajat kontextusat vesztett allapotat mutatja fel. Kbvetkezésképp talan az eléadasnak
ez a mozzanata dokumentalja a legpontosabban annak a politikaval reprezentacios
viszonyba 1ép6 (politikai) szinhdznak a mikddésképtelenségét, amely ,szikség-
képpen nem tud mast, mint megismeételni mindazt, amit elsésorban napi medialis
tapasztalataink alapjan a politikaval azonositunk”.3*

Az ellenzéki aktivizmus heroizmusat vesztett hangulatat tematizalja a geggé
vagy nyelvi poénokka vald pretextusok haldzata. A kaposvari rendezés vigszinhazi
nézbinek reakcioit is régzitd hangfelvetelen alapvetden vagy a szép és boldog jové
épitésének célképzetével kapcsolatos nyelvi megnyilvanulasokon és a kaderlapok
nyelvemlékein,** vagy azokon a szinpadi mikroszituacidkon derlltek, amelyekben
a rendezeés tette nevetségessé az dtvenes évek nyelvhasznalatanak, illetve targy-
kultarajanak elemeit. A partiskolardl hazatérd Kocsisnak az ,Uj tipusu” embert éltetd
mondatat [,Milyen boldog ez a kislany!”] példaul nemcsak azért fogadta kacaj,
mert a kalauz paraszti szarmazasu menyasszonya a csinos, piros kulikabat helyett a
dolgozd nék divatjat, a Iodent valasztotta, hanem mert az négy szammal nagyobb
volt a szinésznd méreténél, tovabba mert az Uj vilag Uj kabattulajdonosait kdszéntd
oromtanc kdvette a jelenetet. Nem akarki, hanem az egyik reakcios szokdtt meg a
gallérjat markold Daniel (s igy a szocialista igazsagszolgaltatas) kezei kozdl, Boriska
pedig az el6tte hasalo Klinkdn atlépve kdzeledett Danielhez.

Kecskeméten viszont tobb okbdl és féleg: tobbféleképpen nevetlnk. Kedvesen
faradt kaccintasokkal fogadjuk az olyan aktualpolitikai célzasokkal biré gegeket, mint
hogy az aruhazi munka rendjére az a [(Gertler/Orban/Kovacs) ,Viktor bacsi” tgyel,
akinek megafonon keresztuli jelenlétét a tarsulat minden alkalommal harsany ,,.Szabad-
sag!™-gal dvozli. Az Ures jelszavaknak jard himmégd mosollyal vesszik tudomasul a
szocialista erkdlcs olyan [mindig hangsulyosan a nézdk felé mondott) tantételeit, mint
.Nem a pozicidért tanul az ember.” vagy ,Nagyon fontos a tanulds, mindnyajunkra is
rafér” S mlveltséglnkre buszkén kacagunk azokon a szabad asszociaciokon alapuld
nyelvi poénokon, amelyek letlint korok ikonikus filmjeinek a cimébdl, sorabdl és ne-
veibdl szerkeszt replikat: az egykor Latabar Kalman altal jatszott Daniel igy szamolja
az eladott arut: Egy szoknya, egy nadrag; a ,Pelikan” J6zsi nevi &szinte drukker Rakosi
elvtarsrol szaval, Daniel ezekkel a mondatokkal aldzza meg Klinkoét: ,,Honi soit qui mal
y pense. Mi ez? Virag, elvtars?”; ,Az élet nem habos torta, Klinké elvtars.”

Talan épp ez a probak alatti, tét nélkuli improvizativ poénkodas fésuletlensé-
gét idézd hangulat teszi hangsulyossa a Gertler Viktor-film csdnakhazi jelenetének
megidézését. Mig Kaposvarott a szocializmust épité nagyvarosi munkasok harom

34 Kricsfalusi Beatrix, Reprezentacio, esztétika, politika (avagy miért nem politikus a magyar szinhaz],
Alfold, 2011/8., 85.

35 Pl. ,GLAUZIUSZ: Nézzétek, ott a mi zaszldnyertes aruhdzunk, milyen nagy ez a varos. Kétmillid
ember él, lélegzik, dolgozik benne. Az ember olyan kicsinek érzi magat. KOCSIS: Nem ugy van,
Glauziusz bacsi! Mi épitettik Ujja ezt a varost. Az orszagot. ILONKA: Feri! Nézd, milyen kdzel
vannak a csillagok!”; ,Ideologiai tovabbképzés nélkil a reakcio uszalyaba kerdlsz.”; ,Mar
mondtak ram, hogy maradi vagyok, hogy szUk a keresztmetszetem [...] szenilis, fejlédésképtelen,
dreg, partonkivili, burzsuj... a tdbbi nem jut az eszembe.”

36 A kecskeméti szinhaz hangtaranak (!) van egy Kovacs Viktor nev(i dolgozdja.
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allamilag engedélyezett fellidilésének egyik tereként volt fontos a helyszin, addig
Kecskeméten a Duna-part valik jelentdssé. Az 6ssznépi boldogsag korusszama el6tt
ugyanis a fiatalok leveszik a cip&jlket, és kirakjak a szinpad szélére, majd talapzataikat
a cipbkhdz illesztve lefektetik probababaikat is. A kérus énekel, vizhangokat hallunk,
az llonkaval egylitt besétald Bezzegh bacsi pedig elévesz egy szal virdgot: ,Aléa
hashalom” — mondja. Ez a szinpadi pillanat megsokszorozva és egyénitve fényképezi
szinpadra a nyilas terror Dunaba I6tt aldozatainak emlékére emelt cip&szobrot, s ez-
zel 1athatéva teszi a Kadar-kornak azt az 6roklott tabujat, amelyet — az ezt kdvetden
elhangzo Jozsef Attila-alluzié értelmében (,Héj... héj...l HEJ!I! Kartarsak és kartarsnok!
Nézzétek! Mi az? Ott van! Dinnyehéj”] — ,rendezni kellene”’

Legalabb ilyen fontos emlékezetpolitikai gesztus figyelhetd meg a szerepldk
elnevezésében is. JO néhanyan az 1953-as film szinészeirdl kaptak a neviket: Boriska
JFeleki”, Glauzius ,Kamill”, Klotild ,Latabar” néven lesz néi, ,Gabor Miklos” pedig férfi
eladé. De van itt Turay, Gozon, Manyai, Tokés, mi tdbb: egy ,Miklos Gabor” és egy
JPelikan” Jozsi. A referenciak kore aztan tovabb bévil Bardy Gyoérggyel, Fonay Marta-
val, Lérant Lenkével, Oze Lajossal, s végll ,dr. Lebstiick Maria” személyében a kalauz
menyasszonya azzal az 1848-as forradalmarndvel azonositodik, akit Huszka Jend és
Szilagyi Laszlé primadonnaként vitt szinre a Maria f6hadnagy cim( operettben. Ez
az &tlet, tovabba az a tény, hogy mindezt csak a szinlap szorgalmas tanulmanyozoi
vehetik észre, ugy allit emléket a magyar szinészet egy korszakanak, hogy plakativva
teszi: alakitasaik digitalizalt valtozatait még talan, de neviiket aligha fogja megjegyezni
az a maroknyi nézo, aki 2019-ben végignézi az 1940-es évek magyar hangosfilm-ha-
gyomanyaba illeszthetd kopidkat. S ily moédon ki lehet jelenteni: mig Ascher Tamas
rendezése azt a téridoét vitte szinre, amely a Révai Jozsef nevével fémjelzett kulturpoli-
tika ,tamogatott” és az Aczeél Gydrgy nevével fémjelzett kulturpolitika ,tlrt” operettjét
valasztotta el, illetve kdtotte 6ssze, addig a Benkd—Fabian-rendezés azt a punktualis,
fragmentalis és asszociativ emlékmunkat modelldlja, amellyel a Z generacio tud
kapcsolatot teremteni sajat hagyomanyaval.®

(I1.) Ez a dinamika torvényszerlien csak felforgathatja azt a szikségszerlien merev ér-
telmezdi beallitddast, amely azon mulik, hogy a szimbolumok és asszociaciok haldja
a tarsadalmi kontextussal vald megfeleltetések kizardlagos és koherens rendszerét
alkossa.®® Kovetkezésképp az a kérdéshorizont, amely kizarolag egy kilsd(nek vélt)
ideoldgiai rend kivaltsagos(nak vélt) szerepe feldl kontextualizalja a rendezést, csak
latszodlag kédnnyiti meg, hogy érdemben ra tudjunk kérdezni a k2 2019-es, a kaposvari
szinhaz 1976-0s és a Févarosi Operettszinhaz 1952-es bemutatodja kdzotti hatastdrténeti
kapcsolatra. Mert mondjuk ki Ujra: az egymast Ujrajatszo rendezések kdzotti térbeli és
id6beli tavolsagot a hazai szinhaztérténet-irdas nem a tényleges eléadasok torténeti
rekonstrukcioi, hanem hasonmas-fogalmakkal azonositott ideoldgiai konstrukciok réven
vélte athidalni. A Gaspar Margit-korszak ,,Uj, mai mondanivaldju, szévegében és zené-
jében is mai szellemet sugarzé” darabja a ,szocialista operett” emblémaja lett,** és az

37 V6. Gyorgy Péter, Kadar kbpdnyege, Magvetd, Budapest, 2005, 7-87.

38 V&, Assmann, i. m.

39 Vo. Zart, bizalmas, szamozott, szerk. Cseh Gergd Bendeguz, Kalmar Melinda, Osiris, Budapest,
1999; Jakfalvi Magdolna, Avantgdrd — szinhdz — politika, Balassi, Budapest, 2006, 186-202.

40 ,Ne annyira, és elsésorban ne a régi operettek «vonalasitasa» felé menjink, hanem az uj, a mai
mondanivaléju, szévegében és zenéjében is a mai szellemet sugarzé operettek megteremtése



utokor szamara szinte azonossa valt a rendkivil magas nézdszamot produkald zenés
filmvigjaték garantalta ,allami dertivel”# Az Ascher-rendezés az aczéli kulturpolitika
A kecskemeéti elbadas kritikai recepcidjat pedig elsGsorban a 2019. évi Pécsi Orszagos
Szinhazi Taldlkozéra meghivott, majd visszamondott ,eldadds betiltasa” kordli ,suttogas”
foglalkoztatta.** Kdvetkezésképp kulcsfontossagu kérdés, hogy az 6Gnmagat a Kréta-
kér, Mohacsi Janos, Karpati Péter és a vilag masodik legmagasabb hegycsucsa feldl
definialo tarsulat tagjai a nevetés polgari szinhazanak és a kortars rendezdi szinhaznak
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felé.” Gaspar Margit hozzaszoldsa a Magyar Szinjatszas Unnepi Hetét lezard vitan, Szabad Nép,
1955. junius 28. Az Allami Aruhazbol a Févarosi Operettszinhazban 135 eléadast tartottak, amit
141714 nézé tekintett meg. Budapestet kdvetden az aldbbi vidéki varosok szinhazaiban volt lathato
a darab: Szeged (1952. 12. 12.), Békéscsaba-Szolnok (1952. 12. 25.), Kecskemét (1952. 01. 06.), Miskolc
(1953. 02. 13.), Debrecen (1953. 04. 20.) V6. Heltai Gydongyi, Az operett metamorfozisai, 1945-1956. A
kapitalista giccstdl a halado mimusjatékig, ELTE, Budapest, 2012, 183.

4 A filmet 1953 és 1976 koz6tt 6 425 000 f6 Iatta, €s 19 millid forint volt a bevétel. Tarnok Janos, A
magyar jatékfilmek nézészama és forgalmazasi adatai 1948-1976, Budapest, 1978, 37.

42 1977. marcius 5-én ,[...] a Vigszinhazban [...] nem akartak kimenni a nézék, hanem tapsoltak.
Bosszus voltam, hogy miért nem mennek mar ki. En azt az utolsé effektet akarom, de ezek a
marhak meg itt tapsolnak. Hat a francba vellik! Hat ilyen dilis voltam, ez volt a bajom. Es akkor a
végeén azt mondtam, ha ezek igy tapsolnak Gtemesen, akkor kiteszem nekik a Rakosi szobrat.
Tessék, annak tapsoljanak! A Zsambéki odajott, és kicsavarta a kezembol. »Te hiilye vagyl« —
mondta. — »Mit akarsz csinalni? Menj mar a...l« Es akkor — nagyon helyesen — kicsavarta a
kezembol. Tényleg tiszta hilye voltam. Na, és akkor a végén kimentem, és meghajoltam.

Ascher, Ascher — orditottak. Sajnos, csak késébb jutott eszembe, hogy ugy kellett volna
meghajolni, hogy magamhoz intem a két avost. Es akkor gy hajoltam volna meg, hogy ez a két
Aavos mar visz is letartdztatni. Ez lett volna a jo!” Edrsi, i. m., 37.

43 A Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz eléadasat meghivtak ugyanis a Pécsi Orszagos Szinhazi
Taldlkozéra (POSZT), aztdn egy teljes hdnappal az eléadas elétt a szervezdk hirtelen kozolték,
sajnos nem fogytak elég jol a jegyek, ugyhogy az eléadast mégsem tartjadk meg. Ami furcsa,
illetve sokaknak inkdbb gyanus volt: miért kellett volna mar egy hdnapra elére olyan jol fogyni a
jegyeknek? Miért nem merdilt fel, hogy inkdbb athelyezzék a hatalmas térbdl egy kisebbe
az eléadast? Miért allitottdk azt egyes nézdék, hogy 6k kordbban a jegyvasarlaskor ugy lattdk, hogy
valdjaban nincs mar olyan sok eladd jegy? Biztos nincs ez dsszefliggésben azzal, hogy az
eléadasban mutatjak Orban Viktor arcét is? Hidba, az ember gyanakvoéva valik, ha ugyanarrdl a
varosrol van sz, ahol kordbban még csak nem is titkoltan politikai cenzura miatt tiltottak le egy
eléadast, amelyben szerepelt Alféldi Robert. A POSZT mindenesetre hamar kdzolte,
természetesen szo sincs politikai okokroél, és egy olyan teljesen abszurd intézkedést hoztak, hogy
ha hatszadzan megosztjak az errél szold bejegyzést, és hatszdzan emailt irnak arrél, hogy
szeretnének jegyet venni a pécsi Allami Aruhdzra, akkor Ujra megnyitjak a jegyértékesitést — de ez
persze nem tértént meg.” Kovacs Balint, Negyvennégy év utan ismét egy eléadas betiltdsardl
suttognak, https://index.hu/kultur/2019/06/01/allami_aruhaz_kecskemet_poszt_operett_pecsi_
orszagos_szinhazi_talalkozo_katona_jozsef_szinhaz/

44 ,A k2 elnevezés mar nem emlékszem, hogy jutott eszlinkbe. Csak akartunk valami kédnnyen
megjegyezhetd nevet. Példaképink volt a Krétakor tarsulat, talan nekik akartunk adozni a k-val,
meg hat ez Kaposvarra is utal, ahol szinész-hallgaték voltunk. Es persze a hires hegycsucsot
jelenti, ami a masodik legmagasabb a vildgon. Nagy dolgokat szandékozunk tehat létrehozni,
de tudjuk, hogy mindig lesz még hova térni — ha nagyon meg akarom ideologizalni, ezt is
jelképezi a k2 elnevezés.” k2, Mindig lehet Ujat mondani, és sohasem, https://szinhaz.
hu/2017/10/12/k2_mindig_lehet_ujat_mondani_es_sohasem ,Sokszor mondjak rank, hogy
Mohdcsit utdnozzuk, amiben annyi igazsag van, hogy a szévegirds metddusa sokszor hasonlo.
Mert azt tényleg téle lestlk el, hogy préban is alakul a széveg, és ez tovabbgdngydliti akar a
cselekmeényt is. Ugyanakkor a most késziilé eléadasunk, a Cajtstiikk probafolyamatdban mar
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Az Ascher-rendezés Ujrajatszasa kapcsan eddig mondottak azt igazoljak, hogy a
flggetlen szférabol érkezd és a szinhazcsinalas ,devised” modjat kutatd vendégren-
dezbknek hatarozott véleményk van arrdl a hagyomanyroél, amelyben benne-létiik
nem valasztas kérdése. A tradicidhoz fz&d6 viszony artikulacidjanak eléfeltétele,
hogy a Benké—Fabian-rendezés — mint lattuk — nem egy valosagképpel, hanem tébb
és tobbféle valosagkonstrukcidval dolgozik, s ezek reprezentaciojat csak és kizardlag
a kilénbdzd ideologémakat fikcionalizald intertextusok révén tudja komolyan venni.
Eppen ezért figyelemre méltd, hogy — bar a Barabas—Gador-darab a maga koraban
olyan ,zenés vigjatéknak” min&sult, amelynek révén a magyar irodalom is gazdagabb
lett egy, a tarsadalmi problémak irant feleldsséget érzé miivészet Emile Zola-i utjan
haladé és ,az antiimperialista téma szinpadi megjelenitését” lehetévé tévéd darabbal®®
— sem a szinlap, sem a kritikak tanusaga szerint nem kérdéses, hogy Kecskeméten
operettet latunk. Ez a mUfaji megjeldlés azért fontos, mert olyan hivoszoként mikodik,
melynek hallatan magatdl értetédd(nek tinik), hogy a ,sztori borzasztdan unalmas”,
»a kor szinhazi nyelve bugyuta” és ,cukormazas” stb.*® Kévetkezésképp az Ujramondas
esztétikai mindségét csak az garantalhatja, ha nem a zsdanovi és malenkovi direktivak
jegyében ujjasziletd ,atkos” zenés szinhazi kultura, hanem az ,ellenallas” egyik
szimbolumava lett Kaposvar-jelenség a kiinduldpont.*’

Ha az Allami Aruhaz-ligyet ki akarjuk emelni a ,tinglitangliba” feloldott varosi
legendak, partpolitikai narrativak haldjabdl, akkor fontos hangsulyozni, hogy a frissen
allamositott Operettszinhaz harmadik 6sbemutatdja tulajdonképpen ismeretlendl valt
negativ elrugaszkodasi ponttd.*® Koztudott, de eldadas-elemzésekkel eleddig ala

a Karpati Pétertdl ellesett improvizativ technikat fejlesztettik tovabb. Probalunk ellesni jo
trikkoket, fogasokat, és azokat a sajat stilusunkhoz igazitani. [...] Nagyon sokat inspirdlodunk
filmekbdl és sorozatokbdl. A csapaton belll poénkodni szoktunk vele, de sokszor eléhozunk
szuperh&sds filmeket vagy a Family Guy dramaturgiajat.” Columbo vagy Poirot. Benkd Bencével
és Fabian Péterrel Puskds Panni beszélget, https://revizoronline.com/hu/cikk/6353/beszelgetes-
benko-bencevel-es-fabian-peterrel/

45 A Hblgyek 6réme Zola 1883-ban kiadott regénye az elsé irodalmi alkotas, amely a modern
kapitalista nagyaruhaz érdekes jellegzetességeivel foglalkozik. Nagyszerten irja le Zola,
hogy ebben az uj, kllénleges Uzlet-tipusban [...] az druhazi eladdndk a legnyomorusagosabb,
alegmegaldzobb sorban tengddnek, s tavlatuk vagy a teljes eltompulds szirkesége, vagy
pedig a prostitticid hamis csillogasa.” [Antal Gabor, Allami Aruhdz. Uj magyar zenés vigjéték a
Févarosi Operettszinhdzban, Magyar Nemzet, 1952. junius 19.) ,Az 1949-1950-es évadban a nyolc
Uj magyar drama témaja: a tobblettermelésért vald harc — Hétkéznapok hései; falusi osztalyharc —
Nyari zapor, Mélyszantas; diaksag kollégiumi élete — Zichy palota; a Horthy-rendszerben
mUkads illegalis partmozgalom bemutatasa — Ertiink harcoltak; altalanos iskolak diakjainak
élete — Becsllet; a nemzeti mult eseményeinek feldolgozdsa — Magyar jakobinusok,
Boszorkanyok. [Az MDP kultUrapolitikusai] hidnyoltdk a tervszerlséget és a politikai sulypontok
medgfeleld felmérését. Ezért az Uj évadban ndvelni kellett a munkdssag problémait targyalo,

a szegényparasztok és a kuldkok harcanak, a kbzépparasztsag alldsfoglaldsanak kérdését
felvetd szinmlvek szamat, s fokozni kellett az egyhdazellenesség, és az antimperialista

téma szinpadi megjelenitését is.” Korossy Zsuzsa, Szinhazirdnyitds a Rakosi-korszak elsé felében,
Szinhaztudomanyi Szemle 37, OSZMI, Budapest, 2007, 102.

46 Puskas, i. m.

47 Kovacs, i. m.

48 A kortdrs magyar zenés darabok sordban az elsé az Aranycsillag cimi katonaoperett (R. Apathi
Imre, 1950), a masodik a Palotaszallé cim( SZOT-operett (R. Apathi Imre, 1951) volt. Az Allami
Aruhdzat a Boci-boci tarka cim(i téesz-operett (R. Székely Gyérgy, 1953) és a Balkezes bajnok cim(
sportoperett (R. Székely Gydrgy, 1955) kdvette, melyek Székely-Szabd Armin, Kiss Gabriella és
Hegyi Daniel dltal készitett rekonstrukcioit [dsd a www.philther.hu fellleten.
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nem tamasztott tény, hogy Gaspar Margit igazgatoi mikddése nemcsak a klasszikus
nagyoperett mifaji szabalyait szovjetizalta, hanem legitimalta az azokat professzionalisan
ismerd, ,hazugga valt, lezlllétt, elkorcsosult polgari” kisérteteiket Snmagukon hordozd
szinészlegendakat is. A katona-, SZOT-, téesz-, banyasz- és sportoperetteknek is része
volt abban, hogy beigazolddott: Bilicsi Tivadar, Feleki Kamill, Honthy Hanna, Latabar
Kalman nemcsak ,hallatlan testi Ugyességu tancosok, kivald énekesek, akrobatak és
szemfényvesztdk”, hanem az Uj kor Uj embertipusainak ,alkotd emberabrazoldi” is.*
igy torténhetett meg, hogy az 1950-es évek Budapestjén az Uj kor Uj konfliktusokkal
szembenézd hdsének szinpadi megtestesilése kapcsan a kritika Bessenyei Ferenccel
(Urban Ernd: Tizkeresztség) és Somogyi Erzsivel ([Sandor Kalman: A harag napja)
hasonlitotta &ssze annak a Latabar Kadlmannak (Barabas—Gador: Allami Aruhdz) az
alakitasat,> akinek lattan harom évvel korabban (Torlai Gerzsonként) a Népszava
itésze ,szégyentdl piros arccal néz[te] cipdjét”. Vagyis Gaspar Margitnak sikerdlt ,az
idiotizmus és hulyéskedés intézményében” magat otthon érzé operettet a magyar
drama megteremtésére irdnyuld (természetesen a partossag mellett és a sematizmus
ellen érveld) diskurzusaba illesztenie, ami egyet jelentett irodalmiasitasaval €s ensemble
jatékra térekvd megrendezésével.® Figyelemre méltd, hogy egészen mas kontextusban,
de hasonld folyamat jatszédott le a hetvenes-nyolcvanas években Kaposvarott.
A zenés szinhaz Sz&ke Istvan, Ascher Tamas, Acs Janos és Mohacsi Janos nevével
fémjelzett hagyomanyanak Ujszerlisége ugyanis esztétikailag ,,abban allt, hogy az
operett ugyanazt a vildgképet és izlést fejezze ki, mint a szinhaz tébbi eléadasa”.>®
Koévetkezésképp — mivel a ,kaposvarszirken” kisrealista eléadasok a Luxemburg grofja
és a Csardaskiralynd esetében is kifinomult érzékenységgel és alazattal reagaltak a szinre
vitt darab mUfaji-dramaturgiai sajatossagaira — e rendezdi formanyelvek legitimaltak
a muvészszinhaz kritikusai szamara a nevetés polgari szinhazanak lenézett mdfajat.
Ezért sem meglepd, hogy az 1976-os Allami Aruhdz dramaturgiai olvasata iga-
zolja, hogy termékeny komolyan venni azt a talalt torténetet, amelynek témajat
Barabas Tibor hozta: ,,a batyja valamelyik aruhaznak volt a vezetdje, és ott valdban
megtortént az az eset, amirdl a darabban szo esik, hogy az angol radio hatasara va-
lamilyen arucikknek hatalmasan fellendlt a forgalma”.> Az imperialistak altal keltett
rémhir hatasara bekovetkezo felvasarlasi laz soran tehat a Népi Demokracia termel i
és kereskedoi csapnak 6ssze a reakciods erdkkel, s e két ideoldgiai polus szervezi a
szerepkorok rendszerét. A front egyik oldalan az egykori kereskeddsegédbdl lett,
partiskolardl hazatérve igazgatdva kinevezett bonvivan, az ideoldgiai képzetlensége
miatt kdnnyen a reakcio uszalyaba kerlld primadonna, illetve az egyik szubrett korul

49 Vo. Kiss Gabriella, Kép és széveg kbzott. Netfiloldgiai adalékok ,Honthy” és ,Latyi”
rehabilitaciojanak mikrotérténetéhez = Kontaktzonak. Hatartertletek a szinhdz mentén, szerk. P.
Muiller Péter — Egri Petra — Kvéder Bence Gabor — Németh Nikolett Anna, Kronosz, Pécs, 2019.
67-86.

50 Sz.n., Hdrom magyar szinm( — hdrom alakitas, Esti Budapest, 1952. julius 5. [vajda]

51 vyy.: Bécsi didkok. Bemutaté az Allami Operett Szinhdzban, Népszava, 1949. oktdber 2., 9.

52 Kékesi Kun Arpad, Atideologizalt forradalomkép operett kéntésben. Marton Endre: Bécsi didkok,
1949 = Ujjdépités és &llamositds, i. m.

53 Koltai, Az én Kaposvadrom, 8.

54 L[Alzt hiszem, ez volt az egyetlen aktualis ttmank, amit valdban kintrdl, az életbdl hoztunk.” Gaspar,
Virdgkor tévisekkel Il, 39—-40.
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kialakulod tancos-komikus csoportok. A front masik oldalan a fejlédésre képtelen, volt
igazgatd és az épp aktualis féndk mindenkori titkarndje. Az Allami Aruhézzal tehat
olyan Uj magyar konfliktusos drama szuletik, amely egyfeldl rehabilitalja /A templom
egere’ tipusu kapitalista giccset”.> Masfeldl lehetévé teszi, hogy a rendezé harom
jol elktlénithetd tdmegjelenetre tagolt kérusoperettként vigye szinre a darabot.®
Eztigazolja, hogy 1952-ben a romokbdl szlletd szinhazi kultira népneveld kritikusai
feltinden sokat foglalkoztak a tdmeg mozgatasaval. Dicserték ennek lehetdségét, am
egyodntetlen hidnyoltak az emberabrazolas jegyeben folyd szinészvezetést: kifogasoltak
a kérusok oratériumszer( rendezését.”” Az 1. felvonas 2. képének végén ugyanis egy
arctalan kollektiva énekelte a harom eladdnd Kocsisnak gratulald csasztuskaja utan,
hogy ,Mily szép is lett ez az élet. Mily boldog téle a sziv”, vagyis a szinészi jaték nem
akadalyozta meg, hogy ,az Uj szocialista életet dbrazold darab a puszta agitacio szin-
vonalara sillyedjen”.*® Radadasul a Iagy dallamvonald, a keringét a tanczenéhez kdzelitd
tdmegdalt ekkor a kéz6nség mar masodjara hallotta. Ugyanez a zene és szbveg zarta
ugyanis le az 1. képet: a Kalauz és élete elsd kabatjat megvasarlé menyasszonyanak
azt a két szerelmespar kvintettjeve boviild és korusdallal zaruld jelenetét, amelynek
kdészdnhetben az aruhazat tulajdonképpen megfigyeld minisztériumi megbizott nem a
protekcionista Dancsot, hanem a dolgozok érdekeit védd Kocsist nevezi ki igazgatova.
Az aruvasarlasi panik jelenetében viszont a rendezés mar kifejezetten arra térekedett,

55 Az elnevezés Fodor Laszlo A templom egere cimU jol-megcsinalt szindarabjara, a Vigszinhaz 1927-
es nagy sikerére utal, amelyben a ,templom egere” [Nagy Zsuzsi) a gazdasagi vilagvalsag
kellds kbzepén elhatarozza, hogy tamadast intéz a bankok, az elszegényedés és a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen. Belopakodik a megkdzelithetetlen bankvezér (Bard Ulrich Tamas)
iroddjaba, munkat és megélhetést kdvetel maganak, hogy megreformalja az egész
piacgazdasagot. igy veszi fel a harcot a sajat szegénysége, a kapitalizmus, a pénz kézénye és
természetesen a magany ellen. Vo. Gaspar Margit, A kénnyld mdifaj kérdései. Gyorsiroi
jegyzdkdényv Gaspar Margitnak a szinhazi kézénségszervezdi tanfolyamon 1954. junius 2-an tartott
eléaddsardl, Gépelt kézirat, 10. PIM-OSZMI Kézirattar V. sz. 229/1994, Gaspar Margit hagyaték.

56 ,A szocialista-realista operett visszadllitjia a mUfaj klasszikus formajanak aktudlis, harcos
jellegét. Célja a néz6 érzelmi mozgdsitasa egy eszme irdnt. A zenének hatarozottan kérvonalazott
mondanivaldjaval, jellemzésre vald térekvésével is ezt a célt kell szolgalnia. Uj darabjainkban
dontd szerepet jatszik a tdmeg, a nép. Ezért célszer(, ha a mili® bemutatdsa nagy zenés jelenet
formajaban torténik, ahol jelentékeny szerepe van a korusnak.” Varady Laszlo, A zene szerepe az
operettben, Uj Zenei Szemle, 1952/9., 10.

57 ,Hibdnak tartom, hogy a vasarlé kdzdnség csak ugy jon-megy. Rendezdileg kitinden mozgatjak
a dolgot [...], a mozgasok azonban csak mozgasok, nem kitoltottek, nem érzem a figurakban, hogy
pongyoldt vagy mast keresnek.” (Vamos, i. m., 21.) A kérus egyénietlen, dramaturgiailag
megoldatlan szerepeltetése Mikd Andras operarendezéseit is jellemzi. V&. Fodor Géza, Der blaue
Dunst. A Nirnbergi mesterdalnokok az Operdban, http://epa.oszk.hu/00800/00835/00103/2132.html

58 ,Dramairodalmunknak a mai élet felé valo forduldsanal hatalmas tdmegu nyersanyag arad be az
irok mihelyébe. [...] De a megtett fordulat még csak a hadjarat kezdete. A valdsagos helyzet
az, hogy a kiizdelem a partossagért és a kiizdelem a sematizmus ellen nem egymast felvaltd
vagy kdzd6mbdsitd, hanem egyszerre fellépd igények dramai és filmmuvészetinkkel szemben.

[...] A sematizmust nem azzal kertlhetjik el, ha a partossag, az eszmei mondanivald kévetelményét
lazitjuk, hanem ha iréink az Uj drdmai konfliktusok feltalalasan és kidolgozasan nemcsak
tudatosabban, hanem atérzettebben is dolgoznak.” Nddasdy Kalman hozzdszdldsa a Magyar
Szinhdz- és Filmmdvészeti Szévetség Il. konferencidjan, Szinhdz- és Filmmuvészet, 1951/13-14.,
518-519. Vo. , A pozitiv hés nem léphetett készen a kdzdnség elé, személyét nem tézisekbdl kellett
kivagni. A jellemek idealis megformaldsakor a szerepld a szindarabban fejlédott, leklizddtte sajat
hibait, a régi vildagb ol 6roklott rossz tulajdonsagait. A hést ugy kellett megalkotni, hogy a
nehézségek elleni harc soran érlelédjék példamutatd emberré.” Korossy, i. m., 121-122.
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lathatd tipizald jatékmod ne valjon sztereotipidk utdnzasava: ,Elesen valasszuk széjjel
azokat, akik beugrottak a rémhirnek, és azokat, akik jozanul itélik meg a helyzetet, és
nem hisznek a suttogasnak. Vildgosan érzékeltetni kell, hogy kik azok, akik fejvesztetten
vasarolnak. Ezek értéktelen emberek, rosszul spekuldld feketézdk. Szemben all velik
a dolgozok jozan magatartasa, 6ntudata. Vigyazzunk azonban, hogy a reakcids figu-
rakbol se csinaljunk maskarat, 6lidzékében és viselkedésében ne essiink tulzasokba.
Ki kell nevetnlink ezeket az embereket, de egyben érzékeltetni kell, hogy valdsagos
lények, akik itt élnek még most is koztiink.”>® Ugyanakkor a Fur a Péter, Fur a Pal cim(
Dancs—Gizi-duett dallamvariacidja groteszk motivumként ideoldgiailag mindsitette a
pultok elétti ,tolongast” % a gyézelem pillanatdban ismét felzend il kdrus pedig kissé
modosult széveggel tempo giusto agitalt és propagalt: ,,gydzink, veszely hidba tamad”,
hiszen ,,a munka teremti Uj vildagunk”. A 3. felvonas utolso elétti jelenete par excellence
szocialista findlé volt: a zaszlonyertes aruhaz, a felépitett varos és az emberi kézzel
elérheté csillagok képében gydnyorkddd llonka és Kocsis énekelték el karkisérettel a
Mily szép is lett ez az élet... esz-dur részét.

lly médon az Allami Aruhdz nézéi 1952-ben, ha akartak, ha nem, Ugy tavoztak az
Operettszinhazbol, hogy megtanultak Darvas Szilard verssorat, mely szerint ,ez a szép
szabadsag végre a miénk!” Ugyanakkor nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a Markus—
Miké-rendezés nem igy értvéget. Az eldadas zardjelenetében ugyanis a darabbéli rivalis
tancos-komikusok: Latabar Kalman és Ratonyi Robert adtak elé vérbd parddiaként Rostand
Cyrandjanak orrmonoloégjat. S Cyrano szerepében Daniel, a vicomte-éban Klinkd annak
ellenére hatalmas kdzodnségsikert aratott, hogy a le nem jatszott kultdrmsor kimaradt
szamat sem a szituacio realitdsa, sem az operett cselekményvezetése nem indokolta.?!
Mi tobb: a realista paradigmaval tdkéletesen ellentétes kabaré azon dramaturgiai elve
alapjan illeszkedett az eléadashoz, amely kizardlag a nézdi figyelem dkondmidja alapjan
rendezte sorba a mufajilag és medialisan is kiildbnb6zd musorszdmokat.t> Az, hogy a
Szinhaz és Mozi1952. julius 4-i szamanak cimlapfotdja ezzel a parjelenettel reklamozta
az eldadast, egyfeldl egyértelmive tette, hogy a két vilaghaboru kdzétti sztarok nélkdl
,a Mmagyar zenés szinhaz a szocialista korszakban mukdédés-, illetve inkabb hataskép-
telen” lett volna.®® Masfeldl a ,Boldogsag musoron kivil” munkacim azt igazolta, hogy
»a demokracidban minden vagy teljesil, a fiatalok tancolnak, énekelnek, csdkoldznak,
ha kell, a szerelmesek egymaséi lesznek, Daniel is megtaldlja, amit keres, Felekit pedig
beveszik a rugbi-csapatba [sic!], Latabar eljatszhatja Cyrandt mint régi vagyat”.s*

59 Dr. Markus Eva, A rendezé munkajahoz = Barabas—Gador, i. m., 48.

60 A 2019-ben zajos operett-sikert aratd duett figyelemre méltd modon kimaradt Gertler Viktor
kurzusfilmjébdl. Vo. Kerekes, i. m., 78.

61 ,Kifogdsolhato a harmadik felvonas utolso képe is, barmilyen nagy sikert arat a nézétéren. A
képben Cyrano orrmonoldgjanak parodidjat adja eld — szinte meglepetésszerlien — Latabar
Kalman és Ratonyi Robert. A jelenet gyenge indoklasa az, hogy a parddia a szinpadon egyébként
le nem jatszott kultirmUsorbdl maradt ki. Ha a szerzdk legaldbb egy mondattal utaltak volna arra,
hogy ezzel a mulatsdgos jelenettel a mindendron szerepelni vagyo kultUraktivakat akarjak
nevetségessé tenni, a jelenet maris szervesebben illeszkednék a darabba. igy azonban ugy hat,
mintha valamilyen rdadas volna, holott a darabnak nincs szilksége raadasra.” Bodo Béla, Allami
Aruhdz. A Févarosi Operettszinhdz Uj darabja, Népszava, 1952. julius 9.

62 V. Peter Jelavich, Berlin Cabaret, Mass, Cambridge, London, Harvard University Press, 1993.

63 Heltai, i. m., 96.

64 Barabas Tibor hozzészdldsa, Az Allami Aruhdz cimUi zenés vigjaték vitdja, Magyar Szinhaz- és
Filmmuvészeti Szovetség, Magyar Zenemivészek Szévetsége, 1952. junius 15., 61.
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Az 1976-0s kaposvari rendezés azért tudta szocialista realista szatiraként olvasni
a Gertler Viktor-filmmel azonos helyi értéken kanonizalt darabot, mert szinre vitte az
operett és a zenés vigjaték, illetve a nagyoperett és a korusoperett kdzotti kildnb-
ségeket.®® Ennek okdan nem az égett ki ,a szatira tlizével”, ami ,a régi tarsadalommal
valé bizonyos szembenallasra mutatott”,® hanem az, amit a (Révai-féle kulturpolitika
orokosének tekintett) aczéli ,harom T” az agitacids propaganda céljara tud felhasznalni.
Ascher az Uj tipusu termelés, illetve kereskedelem diadalutjanak fontos mérfoldkdveit
jelzé cselekményegységeknél valtoztatta meg az eredeti partiturat — a klasszikus ope-
rettfindlé dramaturgiai funkcidjanak ismeretében. A bonvivan igazgatova valasztasakor
a kollektiva egyfeldl a vasarnapi kulturmusorra készlilt, masfel&l kdzdsen akartak meg-
védeni Kocsist a reakcids igazgatoval szemben. Az indulatok a Tavaszi szél... kezdetl
népdal munkaskoérusszerl elbadasa soran langoltak fel, ami a Féltamadott a tenger
utolsd sorainak pardarabjaként olvastatta velink a magyar folklér csangd eredetd
darabjanak sorait. A zenei intertextus csasztuskaként hangzé dallama utalhatott a népi
és a népies zene kozotti kildnbség 6tvenes évekbeli megklldnbdztetésére. A tiszta
forrasbol szarmazod sorok viszont groteszk vonasokkal ruhaztak fel a mindsithetetlen
szinvonalu dalszévegeket (pl. ,Ha szivarvany szall ra, / mosolyog az ég is, / de ha te
mosolyogsz, / az a legszebb mégis.”). Vagyis ugyanugy hajszalrepedés futott végig
a reprezentacié egységén, mint amikor a giccsesen tulcsorduld csillagnézés soran
Feri tulf(itdtt bonvivani patosszal szavalni kezdi Jézsef Attila Oddjanak sorait: ,Milyen
magas a hajnali ég! [...] Bantja szemem a nagy fényesség. / El vagyok veszve, azt
hiszem. / Hallom, amint fél6ttem csattog, / ver a szivem.” Az druvasarlasi panik felett
aratott gydzelem keretét egy dinamikus mozgasokra és disszonans hangzésagra épuld
z(rzavar alkotta: nem a tdmeg nétt, hanem vevécsoportok rohantak keresztil-kasul a
papirhulladékkal teli szinpadon, s &ssze-0sszetorlddtak vagy egy-egy parjelenet ere-
jéig, vagy, mert Kocsis hazazavarta a raktarban felhalmozott arut utasitasa ellenére és a
volt igazgato tandcsara védd llonkat. Ennek vetett véget az Uj aru gyors és a detektiv,
tovabba négy katona lassu, fenyegetd megérkezése: az eldbbi a kdzdnségnek mutatta
fel piros igazolvanyat, utdbbiak az emelvényre léptek, tisztelegtek és igazoltattak. Majd
mig Dancsot megbilincselték, titkosrend&rdk kiséretében érkezett egy PVC-habbdl
faragott hatalmas fehér 6kal, és felllrél nyomult a szinpadképbe. S a mar elemzett
harmadik finalé tulajdonképpen ennek a szoborkolosszusnak az 1950-es években él6
verbalis és vizualis asszociacidos mezdjére épitette az elvileg kdtelezd happy endet.

Az 8sbemutatod tehat az eléadasban pontosan négyszer elhangzé tdmegdalra bizta,
hogy a tdmegjelenetek zarlatai mindig tézisértéklen tabldszerlek legyenek, ,sugallva
a mi mindig gy&zink bornirtan magabiztos gondolatat”.?” Az ascheri kdrusszinhaz a

65 V. Kiss, Az Allami Aruhdz-paradigma.

66 Gaspar, A kdnnyl mlifaj kérdéseirdl, 15.

67 ,Ravasz dallamrol van sz, a sor eleji hangsulyos [épés a domindnsrdl a tonikara, az item eleji
hangsulyok, a himnikus emelkedettség tdmegdalt sejtetnek, de az erésen szeptimakkordos,
dus-érzéki harmonizalas, a vezérhangositas egy kissé a tanczene szférdjahoz kdzeliti a dalt.

Nem véletlen, hogy némi zenei valtoztatdssal, ami elsésorban a dallamivet érinti, és gydkeresen
atdolgozott széveggel: Ertiink szép ez a varos, nagy slager lett a filmbeli varians [...] sugallva a

mi mindig gyézink bornirtan magabiztos gondolatat. A tdmeg, a kérus mindig magaba
gyomoszoli az egyént, a személyiség és a kdzodsség viszonyat reflektalatlanna tételezve, teljesen
torzan veti fel a kérdést.” Szemere Anna, Allami derti. Az Allami Aruhaz cim( operett elemzéséhez
= Regds, i. m., 92-91.
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protagonistak és az altaluk alakitott szerepkdrok kézé ékelte a radikalisan Ujraértelmezett
csoportképekben [étezd kart. A kecskeméti rendezés viszont mintegy egymasra
fényképezia ,tdmeg” négy, formailag teljesen eltérd olvasatat. Egyrészt a szcenografia
a szinészek altal mozgatott meztelen probababak kérusara épul: az €16 testek az
élettelen babok elétt, mogétt, kdzott |éteznek. Vagyis e plakativ gesztus arctalan
uniformizaltsagaban mutatja fel azt a szocialista emberképet, amely nem a ,normak
és elvek kévetdiknek biztonsagot és individualis autondmiat ado rendszerén”, hanem
~egy mitikus intézményhez” (a Parthoz, illetve az azt modelldld Munkahelyhez] valo
szenvedélyes kdtddés feldl definidlja az egyént.t® Masrészt mig 1952-ben csak a nyaron
bundat és hocsizmat is a vevére tukmald Daniel bukkant el vidam entrée-ként egy
noi ruhabab moégul, addig 2019-ben az egymassal interakcidba leépd alakok is aprd
babmozgatdi jatékba kezdenek a sajat probababaikkal mint kdzdsségi-alkalmazotti
énjukkel. Kdvetkezésképp e két (bulvarnaturalista és bab)szinészi jatékstilus egymas
ellenpontjaként mutatja fel a mindennapok maganéleti sziizséjére (Kovacs Feri és llonka
kapcsolatara, illetve a Daniel, Boriska és Klinkd kdzotti szerelmi haromszogre) épuild
vigjatéki olvasatot és a szocializmus épitésének célképzetébdl (és a hozza kapcsolodd
olyan ideoldgiai konfliktusokat lehetévé tévd melléktémakbol, mint a felvasarlas, az
aruhalmozas, a feketézés, az éberség, az osztalyharc, a reakcié tdmadasa, a munkas-
Osszefogas siirgetése) épitkezé kdrusoperetti dramaturgiat.® Harmadrészt az eladok
€s vasarlok mar emlitett elnevezése filmnézdi és szinhazi emlékezetinkben kérdéses
maodon élé (Marvin Carlson-i) ,kisértetekkel” népesiti be mentalis szinpadunkat,”®
és teremt egy egyfeldl arcat vesztett, masfeldl az emberek elbtti emberabrazolas
individualis és tipikus mddjanak magasiskolajat konzervald panoptikumot. Végul a hatsd
fuggodnyre erdsitett, hatalmas vordscsillag eldtt univerzalisan rozsaszinben tocsogo, a
diszletet és a jelImezeket egy velejéig teatralis alomvilag részeként definiald szinpadkép
meg azokban a pillanatokban is uniformizalt tdmeggé szervezi a szinpadon lévdket,
amikor a nézéi figyelem a nagyoperett-jatszoi profizmussal abszolvalt duettekre és
tercettekre fokuszal.

Benkd Bence és Fabian Péter ennek kdszdnhetden rendez nemcsak a szinlapon,
hanem a szinpadon is [(két részben jatszott) haromfelvondsos nagyoperettet. A kritika
Jultoltnak” mindsiti azt a kamaraszinhaz intim méretei kdzott tulzsufoltnak, tul hangosnak,
tul erételjesnek, ,tul soknak” érzékelt hatast, ami a leghagyomanyosabb operettjatszoi
klisék nagyszinpadi felhangositasa réveén szlletik, és egy-egy pillanatra latni enge-
di, majd azonnal magdaba szivja a dalokat.”” Vagyis 2019-ben a nagyoperett-jatszas
energidja iranyitja a figyelmet azokra a ,vidam szamokra”, amelyeket 1952-ben a kész
szoévegkdnyvnek azokhoz a pontjaihoz illesztették, ahol zenileg kellett kihangositani a
térténések ideolodgiailag korrekt olvasatat.”? Kdvetkezésképp kis tulzassal azt is mond-
hatnank, hogy az Allami Aruhdz nem a frissen allamositott Févarosi Operettszinhdzban,

68 Horvath Gergely Krisztidn, Magyarorszag tarsadalomtérténete a szocialista korban, Balassi,
Budapest, 2011, 6.

69 Heltai, i. m., 186.

70 Marvin Carlson, The Haunted Stage. Theatre as Memory Machine, The University of Michigan
Press, Ann Arbor, 2001.

Ul Puskas, i. m.

72 Kerekes Janos hozzaszdldsa = Az operett kérdéseirdl. A Févarosi Operettszinhdz ankétja 1954.
december 14-15-én, Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Szévetség, Budapest, 1955, 33.
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nem a,Kaposvar-jelenség” egyik eseményeként, hanem 2019-ben, kamaraszinpadon,
egy profi tarsulat és két fliggetlen rendezd révén sziletett meg eldszér olyan zenés
mUfajként, amelyet a szatira és az irbnia mellett a ,polgari mindennapok szlirkeségét
meghatarozhatatlan szinekkel, hangokkal és ritmusokkal flszerezd, ének- és tanckap-
rioldkban kirobbanno, dlomszerd, eksztatikus és groteszk turbulencia” tesz operetté.”s

(I1.) Ezértis érdemes feltenni azt a kérdést, hogyan jon létre Kecskeméten az ének- és
tanckar, illetve a vele pontos ritmus szerint parbeszédet folytatd és hétfésse bdvilt
.négyesfogat” (primadonna, bonvivan, szubrett, tdncos-komikus] monumentalis je-
lenlétének illuzidja. Az az energiaval teli atmoszféra, amelyet nem a szinpadi alakok
szocialpszicholdgiailag motivalt déntéseinek logikus sorozata, hanem egyetlen logi-
katlan dinamizmus szervez. S amelyet 1952-ben a Cyrano orrmonoldgjat parodizald
zarodjelenet testesitett meg — prézaban, 1976-ban pedig a kételezdve tett ,allami derl”
maro szatiraja mutatott fel — tarsadalomkritikai elkdtelezettséggel.

Nos, a jo operett esetében nélkulézhetetlen anarchikussagot egyfeldl Kerekes Janos
Ujrahangszerelt zenéje biztositja, hiszen a kecskeméti eléadas bebizonyitja, hogy ezek
a tébb mint fél évszazada komponalt szamok meglepden frissek és fogyaszthatok.” Ezt
a felismerést segiti az a szinészi jaték, amely — amint tancolni és énekelni kell — mintegy
flUggetleniti magat a torténettdl, és tokéletesen kiszolgalja az adott szerepkdrdkhdz
tartozd nézoi elvarasokat. Egy olyan nézdi szokasrendet, amely e szerepek esetében
nem az alak (rejtett életének kibontasat vagy a dalszbveg értelmezését varja el, hanem
azt, hogy minden érzékszervével a szinpadra figyelhessen. Ennek okan a szinész azért
énekel, tancol, produkal akrobatikus mutatvanyokat, esik-kel, csetlik-botlik, verekszik, s
mindenekelott: sajat humoros poéntechnikajaval azonnal reagal a kdzdnségre, hogy a
legnagyobb (legharsanyabb) hatast érje el. 1952-ben Ratonyi Rdbert maganszama volt
erre az egyik legjobb példa: a nagyképu és tudalékos, ,estelente Mozartot, Beethovent,
Bacchust” dalolgaté Klinkd Huszka Jend és Bedthy Laszld A két veréb cimi dalat adta eld
énektanultsaganak parddidjaként: miutan operaénekeseket imitalva, torkat koészordlte,
zsebkendét vett eld, kdvette Daniel rivalisat lejaratd instrukcioit. ElGszér pdzolt, majd ajkai
bemelegitésével és rekeszizmai hullamoztatasaval illusztralta ,profizmusat”, hogy végll
mesterkélten ,magas hangon énekeljen”, megagyazva a zard poénnak (,Nem akarom
dicsérni, de visz a hangja” ,Ugye?” ,A sirba..”). Vagyis az a szinész, aki harom év mulva
Boni grof szerepében végérvényesen ,hilyének” allitotta be a nemesi arisztokraciat,
most sem az altala jatszott alak hangjaval és érzéseivel dolgozott.”> Hanem egyfeldl az
oltdézkddésében, stilusaban, izlésében felmutatta és nevetségessé tette a dal kontextusat is

73 Mig ugyanis az operett szatirikus jellege arra a Sigfried Kracauer és Hermann Broch elemzései
oOta kozkeletl értelmezésre utal, mely szerint a mifaj nyiltan vagy burkoltan, de egyértelmien nevetség
targyava teszi a kirekesztés rendjét hatalmuknal fogva meghatdrozéd személyeket, az ironikussag pedig
azt az Onrefencidlis bedllitddast fejezi ki, amellyel az adott darab viszonyul a kiszolgdlt dramaturgiai és
tematikus elvarasokhoz, addig az anarchikussag egy, polgdari mindennapok szilrkeségét
meghatdrozhatatlan szinekkel, hangokkal és ritmusokkal fiszerezd, ének- és tanckaprioldkban
kirobband, alomszer(, eksztatikus és groteszk turbulencia. Vo. Klotz, i. m. 281 sk.

74 ,A dalok és a zene viszont nem kerllnek idézdjelbe — valdszinlleg furcsa
is lenne, ha igy lenne —: mind a szinészek, mind a zenekar Ugy énekelnek vagy zenélnek, mintha
életuk legkomolyabb eléadasaban jatszananak.” Kovacs, i. m.

75 ,Nem akarja Ratonyi jol énekelni ezt a Két veréb szamot — és ezért nem elég humoros. Ha minden
erejét latba vetve, szépen akarnd elénekelni Klinkd hangjaval és Klinkd érzéseivel, akkor ennek
pokoli hatdsa lenne.” Vamos, i. m., 40.
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alkoto, haboru elétti kispolgari vildagot, masfeldl a hagyomanyosan szolista elhivatottsagu
komikusi jatékstilus révén szolgalta az Ujra és Ujra felharsand nevetést — Latabar Kdlmannal
o6sszhangban. 2019-ben viszont Varga-Huszti Maté nem azt énekli, hogy , A telegraf drét
oszlopara / két kis veréb egyszerre szallott. / Lecsliggedt szarnnyal megultek ott, / és
egy a masnak panaszkodott.””® Hanem ,a nagy cirkuszi nevettetdk” specidlis ,maszkjanak”
onceélusagat idézd eltdkeltseggel és beleéléssel hirdeti, hogy: ,,Fogadjuk néked Rakosi
elvtdrs, / Utadra Iéplnk, / Te vezess tovabb! / Tavaszra nyilé gyermeki nétank, / Elébed
hajlik, mint viragos ag.” S mivel az el6adas vilagan belll sem az elmult, sem a jelenlegi
vilag valosagat nem lehet komolyan venni, ez a dal sem tobb vagy kevesebb egy tan-
cos-komikus ,szinpadot betdlteni képes” karizmajanak maganszamanal.”

Ez a vallaltan 6ncélu mulattatas figyelhetd meg annak az improvizacios technika-
nak az alkalmazasanal is, amelyet a kritika ,mohacsisnak” nevez.”® A dramatikus szdveg
atirassal egyenértekl atértelmezése és a nyely, illetve a test retorizaldsa Mohacsi
esetében a mifajokhoz, szinhazakhoz, hagyomanyokhoz, nemekhez és életkorhoz
koétddod nézdi szokasrendek hataraival jatszik. Rendezéseinek ,életszerl és valosag-
szagu” hangulatat az a széveggé fagyott improvizacios technika teremti meg, amely
vagy a darab kanonizalt (globalis) értelmezésébdl vagy az alakok jellemébdl vagy a
figurak szarmazasaval, foglalkozasaval, tarsadalmi helyzetével, szerepkorével kapcso-
latba hozhatd nyelvi diskurzusokbdl indul ki, és lancreakcioként hozza létre az eléadas
egészében rendszerré valoé és formakanonként mikoédd ,6térds poénrengeteget”.’®
Az Allami Aruhdz esetében viszont komplex dramaturgiai egységet csak egyetlen
esetben tdmad meg ez a szinpadi széveggé valo irdnia. Daniel, a reflektalatlan profit-
termeldbdl dntudatos kommunista eladéva valod és ennek jutalmaul a szubrett kezét
is elnyerd tancos-komikus, Kecskeméten testben és Iélekben is karmait probalgatd
Lligris” marad. Ez a sz6 néha arra ad alkalmat, hogy vezetésével az eladok gyermeki
orommel jatsszak el az allatok kiralyat. Maskor viszont szinpadi metaforava valik, és
Szemenyey Janos olyan ,vadkapitalista menedzserként” jelenik meg eléttink, aki a
nyakdban [6go dobon diktalt, fergeteges tempdban csapatot épit és vezet az alabbi
szlogennel: ,Mert mik vagyunk mi? Tigrisek!!”, illetve felhdborodik, ha ellentmondanak
neki (,Mi van itt? Tizmillid osztalyvezetd orszaga lettlink?”).

Minden mas esetben az improvizacié csak egy-egy pillanatra és egy-egy dialégus
erejéig teremt tavolsagot az eredeti szinpadi sz6vegtdl. Példaul minden adando eset-
ben nevetségességig fokozza a kdszdnések, megszolitdsok dGnmagaban is redundans
mennyiségét és mindségét. igy egyfeldl legalabb dtszér annyit halljuk, hogy ,Szabad-
sag!”, és az altala kivaltott riadt reakciot (,Jézusom”), mint kellene. Szamos dialogus jon
|étre a keresztnevek ismételgetésébdl, és 6nallo jelenet kerekedik a minden replikaban

76 L[] A hosszU utrél, napsutésrél, / hidegrél és a szenvedésrdl. / Egyik fiu volt, masik ledny, /
megesett szivik egymas bajan. / Az egyiket elhagyta parja, / urdt a masik lesi, varja. / EQymashoz
bujnak mind kozelébb, / szegény, szerelmes két kis veréb. / Csak egy percig, s mindenik latja, /
nem ezt kereste, nem a parja, / és elrepilnek vissza se néznek, / északnak egyik, a masik délnek.”
Huszka Jend — Bedthy Laszlo, A két veréb (1901)

77 Heltai, i. m., 39-69.

78 PI. ,[S] ugyan érezni lehetett a szOvegen a kezlik nyomat, de az atirdsok nem mindig sikertltek
frappdansan, sét a legjobb esetben is Mohacsi-utdnzatnak érzédtek.” MakkZs, Vdrosmajori
Szemle, 2019/1. https://mezeinezo.blog.hu/2019/06/28/varosmajori_szemle_2019_i_bevezeto_
allami_aruhaz_2019_junius

79 V. Kiss Gabriella, A kockazat szinhaza, PEK, Veszprém, 2006, 110-123.
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precizen elhangzoé ,tegnaprol atvett aruk jegyzéke” korul. A Lenin-fidk helyett ,Lenin
lanyai” szellem-strandlabdaznak, a szettek allasa 18:48-ro1 19:56-ra, majd 19:89-re valtozik,
a musor pedig az alabbi korokra és rendszerekre utald intézménynév-tdéredekekbdl
allo (s épp ezért Ures jellé valo) montdazs szellemi tulajdona: ,Allami Aruhaz Nemzeti
Vallalatok Diadal Allami Aruhdzanak Kultdrcsoportjanak Csasztuskabrigadja”.

Talan épp ez a deszemiotizacids gesztus engedi meg a befogaddnak, hogy
ne érezzen lelkiismeretfurdalast térténelmiismereteinek fellletessége, elvek és utak
rizomatikus szervezédése miatt, hanem reflektalatlanul élvezze az Allami Aruhdz cimii
[nem politikai, hanem) térténelmi kabarét. Kovetkezésképp egyet kell értenlink azzal
a kritikussal, aki szerint az a ,tizenéves k&zdnség”, amelyik az interneten szérfélve ilyen
ritmusban és ilyen mindségd, illetve mennyiségl adatok haldjaban tud emlékezni sajat
jelenének multjara, ,csak az eredeti m( faék tipusu ideoldgidjat, a szerelmi civoda-
sokat értené, nevetne a fergeteges szinészi alakitasokon, vagyis paradox modon az
dtvenes évekbeli Allami Aruhazat 1atnd”.8° Mikdézben egy percig se érezne nosztalgiat
barmilyen ,retro” irant,® és érémteli mdédon értetlen maradna az ,egyenrdzsaszin”
pszeudo-art ,hatborzongatdan kedélyes és napsitdtte al- és diszletvilaga” irant.®?
Ugyanakkor azzal is tisztaban lenne, hogy errél a zenés vigjatékrol sem 1952-ben,
sem 1976-ban és 2019-ben sem érdemes (csak] ugy beszélni, mint a Barabas Tibor,
Gador Béla, Darvas Szilard, Kerekes Janos és Szenes Ivan érokdseinek tulajdonaban
lévé Allami Aruhdz szinjatékszéveg szinrevitelérdl. Hanem csak mint olyan eléadas-
rol, amely ,érzékileg megtapasztalhatova” teszi sajat ,intézmeényes régzitettségét és
munkamaodszereit, alkotas- és befogadasmadijait, tarsadalmi diskurzusait €s materia-
lis-technikai gyakorlatait”.?* Vagyis olyan kulturalis modellként (Fischer-Lichte), amely
a magyar szinhazak allamositasanak 50. évforduldjan prizmaként veri vissza annak a
Lorténészi naivitasnak” a veszélyét, amely nincs tisztaban azzal, hogy ,,a dokumentum
emlékm ([monumentum). A térténelmi tarsadalmak altal tett eréfeszitések eredmé-
nye, hogy — akarva, nem akarva — &nmagukrél egy adott képet kényszeritsenek ra a
jovoére."84 S nem utolso sorban olyan emlékezetpolitikai gesztusként, amely igazolja,
hogy ,sok elfelejtettnek vélt dolog nem vész el &rdkre, csak ideig-oraig elérhetetlen-
né valik. [...] Az, amit felejtésnek neveziink, rendszerint egyfajta latens emlékezet.”s>

80 Puskas, i. m.

81 Lasd Horvath Péter ,retro-operettként” megrendezett Allami Aruhazat (Gyéri Nemzeti Szinhaz, 2011)

82 Pauer, szerk. Sz&ke Annamadria — Beke Laszl6, MTA MUvészettdrténeti Kutatdintézet, Budapest,
2005. http://www.pauergyula.hu/bibliografia/konyvpdf/14-Szinhaz-1.pdf

83 Lorenz Aggermann definicidjat idézi és értelmezi Kricsfalusi Beatrix, Apparatus/diszpozitivum =
Média- és kulturatudomany. Kézikényv, 236.

84 JTulajdonképpen nem létezik dokumentum-igazsag. Minden dokumentum hazugsdg. A térténész
dolga, hogy ne legyen naiv.” Marco de Marinis, Térténelem és tdérténetirds = Szinhdzszemiografia,
szerk. Demcsak Katalin — Kiss Attila, ford. David Kinga — Demcsak Katalin, JATE Press, Szeged, 1999, 51-52.

85 Aleida Assmann, Zur Mediengeschichte des kulturellen Geddchtnisses = Medien des kollektiven
Geddchtnisses. Konstruktivitdt — Historizitat — Kulturspezifizitat, hg. Astrid Erill, Ansgar Ninnig, de
Gruyter, Berlin—-New York, 2004, 48.
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