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Szamadas

ARANY ZSUZSANNA: KoszToLANYI DEzSO ELETE

Kézbe véve Arany Zsuzsanna hétszaz oldalas kotetét vagy pusztan megpillantva a —
Németh Gabornak egy masik kdnyvet illetd szép kifejezésével — ,méltan tiszteletet
parancsolo papirtéglat”, az olvasoban felmerdlhet a kérdés: de hat élt ennyit Kosztolanyi
Dezs®? A nagy alaku kényvben csak a kétszazhusz oldalra rugd apparatus terjedelme
—a Jegyzetektdl a Névmutatdig — nagyobb, mint egy teljes tanulmanykoteté (Szilagyi
Zsofia: Az éretlen Kosztolanyi), és kbnnyen lehet, hogy tobb betdit tartalmaz, mint
Kosztolanyi &sszes verseskotete, a Negy fal kozotttdl a Szamadasig egydlittvéve. Ha
anélkdl akarjuk megallapitani, hany tételbdl all a husz kéthasabos oldalt elfoglald
Névmutato, hogy egyesével kellene elszamolnunk ezerdtszazkilencvennégyig (sze-
rintem ez a helyes megoldas), kilén modszert kell kifejlesztennk.

A koényv ennek megfelelden is indul: eltelik tiz oldal, eltelik husz, eltelik harminc,
és a kis Dezs6 Istvan Izabella csak nem akar megszuletni. A Bevezetd utani, tulajdon-
képpeni elsé fejezet igy kezdddik: ,Kosztolanyi Dezsét élénken foglalkoztatta csaladja
térténete.” Altaldnossagban a nagykozonségrdl, attol tartok, mar nem feltétlenil
mondhatoé el ugyanez. Legalabbis az altalam ismert olvasok, egyetlen kivétellel, ké-
zikdnyvkeént forgattak a kdtetet, mint egy lexikont: megnézték benne, ami érdekelte
&ket, és legfeliebb kihagyasokkal olvastak végig. Es csakugyan, ez a bamulatosan
aprolékos kényv olyan végtelenll sok adatot vonultat fel, hogy aki a mélységeibe
pillant, valdsaggal elszédl, mikdzben a tavlatai is — egyik végén a honszerzd ésoékkel,
Zsigmond kirallyal és a medveés cimerrel, masik végén a napjainkig tarto utdéletrdl
sz0l6 megjegyzésekkel — olyan szélesek, hogy konturjai nem is latszanak: az olvasd
szinte meglepddve veszi tudomasul, hogy Kosztolanyi haldlanak elbeszélése utan
a kényv is, szinte varatlanul, véget ér.

Ami a szerkezetét illeti, a kotet a bevezetd utan hat fejezetre oszlik. Az elsé
a Kosztolanyi csaldd torténetét dolgozza fel, a masodik a szabadkai éveket (1895-1902),
a harmadik nagyjabdl az elso vildghaboruig eltelt iddszakot (1903-1913), a negyedik
a vilaghaboru és az utana kdvetkezé felfordulas éveit targyalja 1921-ig, az étddik
a huszas évek tdébbi részét, mig a hatodik fejezet hatarait 1930, illetve az ird halala jeldli ki.

Bar nem rogtdn vildgos, hogy a kényv kinek szél, hamar kiderdl, hogy Koszto-
lanyi, sét a korszak irodalma és mulvel&dése kutatdinak nélkilézhetetlen lesz, egyes
részeit pedig azok az érdekl6dék is haszonnal forgathatjak, akiket Arany Zsuzsanna
teljességigénye esetleg elrémit. Az elbeszélés szerkezete valtozatos: hol a hattér
aprolékos bemutatasat kapjuk, korrajzot, lebilincseld nagytotalt peldaul a szazadeld
Budapestjéerdl, hol részletgazdag kézelképeket, példaul Csath Gézardl. Mielemzés-
a kényv csak a legritkabb esetben bocsatkozik.

A kotet csekélynek nem nevezhetd terjedelme lattan mindenesetre bizvast
meglepdnek mondhatd, hogy a megjelenés eldtt még komoly hizasokon is atesett.
A kdnyv részletei ugyanis korabban megjelentek, éppen az Alféld hasabjain, mégpe-
dig bévebb széveggel. [Azt hiszem, feljegyzésre méltd, hogy a vilaghir( dkortudds,
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Szilagyi Janos Gyorgy, aki 6t évvel ezelétti halaldig alighanem Kosztolanyi utolso élé
személyes ismerdse volt, és a kdtetet mar nem olvashatta, olthatatlan érdeklédéssel
kdvette az egymas utdn megjelent részleteket.) Egy szuroprobaszerl példa a huza-
sokra: a kotet alaposan feltarja Kosztolanyi szabadk&dmuves tevékenységét, de az mar
csak az Alféldben (2016/2, 68.) megjelent valtozatbdl derdl ki, hogy az ird édesapja
a szabadkdmuvesek altal kezdemeényezett Szabad Lyceumban napra pontosan
mikor és milyen témaban tartott eléadast. (1900. marcius 18-an, A hangok vildgabdl
cimmel — és valdban, ez még a megjelent kotet rendkivuli fesztavjanak ismeretében
sem tinik nélkulozhetetlen informacionak.)

A bébeszédlség egyik lakmuszpapirja, Ugy érzem, a névmutatd, amelyben
csak Balassabol szerepel négy. Az egyszer eléforduld, egyébként ismeretlen nevek
olvastan 6énként adodik a kérdés: legalabb a kollokvald egyetemistak érdekében nem
lett volna-e érdemes ezeket a szerepldket teljesen emlitetlendl vagy legalabb megne-
vezetlenll hagyni. Trianon utan Kosztolanyi 1923-ban megy elészdr Szabadkara: Beck
Salamon pesti Ugyvéd léetezésének egyetlen jogcime ebben az univerzumban, hogy
az ird osztalytarsa volt, és vele egyltt utazott. Semmi tdbbet nem tudunk meg rola.
Hans Benzmann nevének emlitését az igazolja, hogy Kosztolanyi — talan — az 6 1903-
ban, Lipcsében megjelent, Modern[e] deutsche Lyrik cim(i antolégiajaban olvashatta
el6szor Rilke verseit. Ezt a jegyzetbeli utalas szerint egyébként Réz Pal derithette ki,
de ezt most nem volt kdnny visszakeresni, mert a jegyzetek szamozasa mind a hat
nagy fejezettel Ujrakezd6dik, ami nagyon kényelmetlenné teszi a kdnyv hasznalatat.
Vagy kényvjelzét kellett volna beleflzni, vagy éléfejjel ellatni a jegyzetoldalakat, vagy
folyamatos szamozast alkalmazni — még akkor is, ha igy az utolsé hivatkozas mogott
a 3877-es szam allna. Ez egyébként nem lenne elképzelhetetlen, hiszen az 1914-1921
kozotti éveket targyald fejezethez Snmagaban ezerkétszazharmincot jegyzet tartozik.

Dr. Haubert Kamillo...

Az 6 neve Kosztolanyi egyik tanujaként szerepel egy okiraton. De itt el is bizony-
talanodik a névsorolvasé: ha az irodalomtdrténetben ezeknek az embereknek valahol,
akkor talan éppen itt van illetéséguk, Haubert példaul viszonylag ismert kdzhivatalnok
volt, 1942-ben killigyminisztériumi osztalytanacsos, €s korabban — Monostori Hugd néven
publikalod 6cecséhez hasonldan — néhany verse a Nyugatban is megjelent. A kérdés inkabb
az, miért kell ezt kiilén kinyomozni, miért nem derdl ki a kdnyvboél? (Az mar csak tovabbi
érdekesség, hogy Kosztolanyi tanujanak Hugé nevl édesapja — talan nem is mellesleg
—1909-ig a szabadkai hatodik honvéd gyalogezredben szolgalt, majd 1915-ben az 6
kdzbenjarasara engedélyezték a Banffyhunyadon besorozott Adynak, hogy a felmentése
megérkezéséig a kaszarnya helyett a varosban lakhasson.] Végll egy utolsé példa: Schiffer
Ernd. Egyaltalan semmit sem tudunk meg réla, azon kivil, hogy beajanlotta Kosztolanyit
a svéd Radiumhemmetbe. Mindent egybevetve, nem szerencsés azzal frusztralni az ol-
vasot, hogy a szerzd ismertnek veszi minden egykori radioldgus és hivatalnok személyét.

Akarhogyan is, Arany Zsuzsanna koényve jol példazza, hogy a névmutato elen-
gedhetetlen része az ilyen kéteteknek. Amikor példaul a kényv kdzepén felbukkan
Haverda Matyas mint az Aranysarkany iskolaigazgatdjanak egyik modellje nem biztos,
hogy minden olvasénak beugrik, hogy haromszazétven oldallal korabban egyszer mar
szerepelt, amikor is kiderult, hogy Haverda Kosztolanyi édesapjanak hivatali el6dje
volt a szabadkai gimnazium igazgatdi posztjan. Ezzel szemben az a gyanum, hogy
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az a Lang Jozsef, aki 1922-ben Révész Ferenccel egyltt megnyitotta a Mlveész Szin-
padot, a névmutatd adataval ellentétben nem ugyanaz a személy, aki a Kosztolanyit
utoljara kezeld orvos 6zvegyét, Hauber Laszloné Réczei Magdat — Merva Mariaval
k6ézodsen — 1975. december 3-an meginterjuvolta, és aki bizonyara az Argumentum
Kiadd neéhai igazgatdjaval azonos.

A koényv apparatusardl érdemes volna kilon kritikat irni. Van abban valami
megkapo, ahogy az oldalain békésen megférnek egymassal az ismert és kevésbé
ismert Kosztolanyi-kutaték a Magyar Demokrata lapigazgatdjaval vagy a Szerelem
elsé vérig cim(i film rendezéjével. (Az elébbinek a Lord Rothermere-rél szold kényve,
az utdbbinak egy életrajzi interju elkészitése biztositott helyet a kdnyvben.)

A hivatkozasok olykor otletszerlek: Arany Zsuzsanna Maraitol a Kosztolanyi
Dezsé meghalt cimi cikket az irds elsé megjelenése, Az Ujsédg 1936. november 4-ei
szama alapjan, a Babits halalara irt, de a haldoklé Kosztolanyirdl is adatot 6rzé Lélek
cimd cikket pedig az lllyés altal 1941-ben szerkesztett Babits-emlékkényvbdl idézi,
holott el&ész6r ez utdbbi is Ujsagban, a Pesti Hirlapban jelent meg, Babits halala utan
harom nappal. Raadasul mindkeét cikk &sszehasonlithatatlanul hozzaférhetébb a He-
likon Kiadd Marai-sorozataban, az elébbi az frok, kblték, irodalom cimi kdtetben, az
utébbi pedig a Marai 1940-1942 k&zotti publicisztikajat &sszegylijtd Sok a nd?-ben.

Az 1922-1929-es éveket leird 6tddik fejezet 574. hivatkozasat — ,Karinthy: Kosz-
tolanyiék és Karinthyék... i. m. 213. p.” — két teljes percig tartott feloldani. Az ilyen
jegyzetdceanban valo eligazodast rendkivil nehézkessé teszi ez a tipusu hivatkozas,
hiszen ha az olvaso kivancsi arra, hogy miis az az ,.idézett m(”, akkor neki kell kideriteni,
hogy hol hivatkozott ra a szerz6 eldszoér, akkor még a teljes bibliografiai adatokkal.
Egyaltalan: a kétetben van ugyan egy tizenkét oldalas ,Bibliografia” cimu rész, de az
nem a felhasznalt irodalom tételes jegyzékét tartalmazza, ezért minden bizonnyal
helyesebb volna ,Bibliografiai tajekoztatd™nak nevezni. Kirivéd példa, hogy a negyedik
fejezet 124. jegyzetéhez tartozo hivatkozast — ,K&banyai: Az elbeszélhetetlen... i. m.
24. p.” — csak a névmutato és e ,Bibliografia” egylittes hasznalataval lehet tisztazni,
az irast ugyanis Arany Zsuzsanna a jegyzet megfogalmazasaval ellentétben, ha nem
tévedek, a kétetben nem idézi korabban; illetve a fejezet egy részének korabbi val-
tozataban, az Alféld 2015/10. szamaban megjelent irdsban hivatkozik ra, csakhogy
az ottani K&banyai-idézet aldozatul esett a késébbi hizasoknak.

Kordbban egy német sz6é végére mar ki kellett tennem egy hianyzo e betlt,
de az ilyesmit el lehet intézni egy szdgletes zardjellel. Az apparatusban azonban van
egy francia tévesztés is, amit egyébként szintén nem volna érdemes szova tenni,
csakhogy a hibas alakot a szerzé éppen Kosztolanyiné tévesztése kijavitasanak szanja
(642.): ,A francia sz6veg helyesen: »Le roi boit, illetve »le reine boit«.” Kosztolanyiné
valdban kétszer is elrontja az igelakot (,bois”), de a kirdlyné nénem néveldjét attol
még helyesen hasznalja: ,la reine”.

De ezek csak aprdsagok, és a kotet bizonyara hamarosan elfoglalja mélto —
igen elbkeld — helyét a Kosztolanyi-szakirodalomban, aminek egyik elsd jele, hogy
Biro-Balogh Tamas Kosztolanyi Adam irdsaibol Keserti nevetés cimmel dsszedllitott,
felfedezés ertékl kdnyvének, illetve a kdtet bevezetdjének is fontos forrasat jelenti.
Részemrél még harom pontositast szeretnék megfogalmazni, illetve kitérni egy fontos
problémara, amelyet a kényv is részletesen targyal.
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A kdényv 65. oldalan arrdl van szé, hogy ha Karinthy vagy Kosztolanyi okoskoda-
son kapta a masikat, akkor azzal ugratta, hogy ,a befejezetlen tanulmanyait juttatta
az eszébe”. Arany Zsuzsanna ehhez Karinthynak az 6tvenéves Kosztolanyit k&szédntd
irdsat idézi, pedig e targyban Kosztolanyiné (a Karinthy Frigyesrdl cimi kényv Karinthy
és Kosztolanyi cim(i fejezetében) szemléletesebben, a humort jobban érzékeltetve irja
le a vissza-visszatérd jelenetet: ,Olykor, amikor Frici tulsagosan belemélyedt egy-egy
nagyon is messzire mend filozofiai tételének a magyarazgatasaba, Kosztolanyi dévaj
mosollyal csak ennyit kérdezett téle: — Mondja, fiatalember, kdzépiskolai tanulmanyait
mikor 6hajtja befejezni? — mintegy »fiatalra allitva« ezeket a bdlcselkedéseket. Késébb
mar csak réviden ennyit kérdezett: »Tanulmanyaidat?« Frici maris kihizta magat, sér-
tédotten mondta: — Uram, — vagy egyszerlien azt: — Ehhez te nem értesz... — a vége
mindig egyuttes nevetés volt.”

A kényvben a 255. oldalon van szd az EMITT-rél, és ebben az esetben Arany
Zsuzsanna mintha tulértékelne egy tréfat. Nem hinném ugyanis, hogy az ,egyestlet”
szonak van olyan tag jelentése, amelyben az Elsé Magyar Intarzids Tarsasag Tagjai
elnevezésd, alighanem alkalmi szerkesztdségi kezdeményezés beleférne. Az EMITT
jelszavaval a ,tagok” neveket illesztettek mondatba (példaul ,Rossz itt a koszt, o, lany,
ide zsSrtdlédni jar az ember”), illetve elbiraltak a Szinhdzi Elet palyazatara beérkezett
olvasdi megoldasokat. A magam részérél elképzelhetetlennek tartom, hogy a ,tarsa-
sag” alapszaballyal, székhellyel rendelkezé szabalyos egyesuletként mikddott volna.

»A magyar ird halhatatlansaga” (1930-1936) cim( nagy fejezetben olvashatd
A Magyar PEN Club élén cimi rész, amely azt irja le, hogy elndkként Kosztolanyi milyen
aldozatos munkat vallalt a szervezet 1932-es vildagkongresszusanak budapesti meg-
rendezéseében, illetve hogy Lord Rothermere kétezer fontos felajanlasanak kiosztasa
soran sem riadt vissza a konfliktusoktol. Kosztolanyi PEN-elnoki tevékenységéhez
sajatos adalékokat nyujt Mészaros Andor Csehszlovak irok a Nemzetkdzi PEN Club
budapesti kongresszusan cim( tanulmanya a Hungarobohemica Pragensia cimet
viselé Gal Jend-emlékkdnyvben (Praga, 2017, szerkesztette Balazs Andrea, Vojtéch
Bazant, Magdalena Garbacik-Balakowicz és Jan Geier). A tanulmany szerint abban
az idében a magyar tarsszervezet sérelmezte, hogy ,a Csehszlovakiai PEN Club
a csehszlovakiai magyar irodalmat is képviselve magyar tagok nélkil mikodik”, illetve,
hogy abban az idében ,tilos volt magyar kdnyveket Csehszlovakidaba vinni” (197.).
Ez utdbbi Ggyben Kosztolanyi tdbbszor is megprobalt kdzbenjarni, de ezt 1931-ben
meghiusitotta a ,csehszlovak klub baratsagtalan hozzaallasa”, sét a magyar PEN-elndk
még beutazasi vizumot sem kapott. Karel Capek — aki Arany Zsuzsanna kényvében is
szerepel (401), bar a névmutatdbol kimaradt — Mészaros irdsa szerint ,mindig kilénds
figyelemmel fogadta a magyarorszagi klub vezetdit”, de ugy tlnik, a szivélyessege
nagyobb volt, mint az egyuttmikddeési készsege.

Arany Zsuzsanna nem tér ki azoknak a kérdéseknek a vizsgalata el6l, amelyeket
Kosztolanyi életrajzanak szélesebb kérben mindeddig kevéssé ismert részei jelentenek,
mint példaul a drogokhoz vald viszonya, szerepe az Uj Nemzedék szélsdjobboldali
retorikaju, antiszemita Pardon ,rovat™aban vagy éppen utolsé szerelmi fellobbanasa.
A kényvbol — a Csath Géza halalardl szolo részbél — egyértelmdlen kiderl, a kokain és
egyeéb drogok hasznalata révéen Kosztolanyi jeles szerzdje lehetne egy tudatmaodositd
szereket hasznalo irok mlveibdl &sszeallithatd, mondjuk ,,A magyar Pimodan” cimet
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visel& antoldgianak. Megismerjuk droghasznalati szokasait — Hatvanyéktol egyszer
L,Oltotdt” kapott karacsonyra —, és bepillanthatunk a motivacioiba is: ezek kdzott
lehetett fia pszichiatriai tipusu betegsége is, ami talan nemcsak katalizatora, hanem
mar kévetkezménye is volt a drogfogyasztasnak.

A Pardon rovat cikkeirdl szélva Arany Zsuzsanna az egész kotetre jellemzé aproé-
|ékossaggal probalja feltarni Kosztolanyi szerepét, de munkaja érzésem szerint nem
teszi feleslegessé Lengyel Andras cikkét, amely Eqy s mas az Uj Nemzedék Pardon
rovatarol cimmel jelent meg a Kalligram 2010/6. szamaban, és amely meggydz arrdl,
hogy Kosztolanyi szerepe, lett Iégyen bar ez a rovat vitelében a legcsekélyebb, nem
problémamentes. A kor sajtoviszonyai kilonbdztek a maitdl, és egy szignalatlan Uj-
sagcikk nem feltétlendl tikrozte a tollat egy-egy alkalomra vagy akar tartdsan bérbe
ado szerzdjének véleményét, ahogyan egy manapsag esetleg reklamszdvegirassal
foglalkozo ird sztomatoldgiai meggydzddéseire sem kdvetkeztethetlink egy altala irt
fogkrémreklambol. De hat egy egész cikksorozat gondozasa? Mert ahogy a politikai
kommunikacié ma is mas lapra tartozik, ugy a korabeli reakciokbol is egyértelm,
hogy szamos olvasé szemében egy ilyen harcos rovat mégoly anonim vezetése
is elfogadhatatlan dolognak szamitott. Talan egyetlen cikk felttése is jol illusztralja
a cikksorozat sajatos hangvételét: ,Szorol szora ezeket irja a Zsido Szemle februar 13-i
(magyarul: 5680 tebeth 24-i) szama”.

Kosztolanyi az egyik elsé nevesitett szerzdje volt az Uj Nemzedéknek, elsd
kézleménye a lapban az Ima harc elétt volt, amely a leginkabb adys vers koltdjének
palyajan. Ezt az érzést erdsitik a nagybetlvel irt olyan szavak, mint az Apa, a Nemzd,
illetve a feldemhesztett én 6nfeldldozasanak, csataban vald elhullasanak képzete,
amely a vers egészét meghatarozza: ,Beldlem majd bus lobogd lesz / mit sszetép
idok viharja / emlékemet is elsodorja / s nem kisér larma, suttogd nesz”. A lirai én
A visszahozott zaszI6 cimU, strofanként egy sor kivételével szintén &tddfeles jam-
busban irt Ady-versben is lobogdnak latja 6nmagat, és a legydzott magyarsaggal
vald azonosulds sorait is —,én titkos arcod latva latom, / fajom, mert fold vagy, vér,
igazsag” — irhatta volna Ady, egyaltalan, ez a vers az U Nemzedék cimlapjan minden,
csak nem egy ,irodalmi iré™nak csupan a négy fal kdézott 1étjogosultsaggal rendel-
kezd sdhaja, hanem elég vilagos — bar késébb elsietettnek bizonyult — allasfoglalas
a Tanacskoztarsasag utan, a Horthy-rendszer bolcséjénél. Erdekes, kdnyvben olvasva,
a Kosztolanyi palyajan bizvast legsdtétebb hangulatunak nevezhetd Kenyér és bor
cimi kétet egyik utolso verseként a publicisztikus heviletbdl alig érezhetd valami.
A mUvet egyébként érdemes dsszevetni Babits Az Eszme draga lobogdjat kezdet(
versével is: mindkettében azonos az &sszetépes és a besarozas gesztusa — ez utdbbi
Ady versében is felmerul —, de Kosztolanyi verse dacosabb és aktivabb: mig Babits
versében a lirai énnél nincs ,Uld6zdttebb”, a Kosztolanyi-vers ezt mondja: ,,Csak gyuijtsa
mas red a tlzvészt, / én sirva borulok nyomaba”.

Kosztolanyi tehat nem maradt az Uj Nemzedék névtelen bedolgozdja: névvel
jegyzett verssel és szinikritikaval is szinte a kezdetektdl fogva jelen volt a lapban,
amelynek Pardon cim( glosszasorozata olykor az Ujsag iranyvonalanal is szélsdse-
gesebb hurokat pengetett. Hatvany Lajos harmadik felesegének, Somogyi Jolannak
az édesapjat, Somogyi Bélat, a Népszava szerkesztojet kdztudomasulag a lovag Os-
tenburg-Moravek Gyula vezette kildnitmeényesek gyilkoltak meg a fehérterror idején.
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A lanya egy 6tven évvel késébbi interjuban igy emlékezik: ,Kosztolanyinak volt egy
rovata, amit Pardon rovatnak hivtak. [...] akik emigraltak [...] azokat borzalmas dolgokkal
tdmadta meg. Tébbek kdzt az édesapamat is, [...] haldla utan is tdmadta, ami nagyon,
kuléndsen nagyon félhaboritd volt, mert védtelen embereket tdmadni igazan nem
nagy batorsag kell” (232.). Hatvanyné szemében Kosztolanyi idegen emberré valt, és
szavai szerint tiz éven at a férje sem allt vele széba. Semmilyen érv vagy adat nem
cafolja, hogy a széban forgd glosszat Kosztolanyi irta, marpedig ennek hangja még
az Uj Nemzedék iranyvonaldhoz képest is igen agressziv.

A nemzeti gyaszhoz cimmel irt glossza igy kezd&dik: ,Ismeretlen tettesek
meggyilkoltak egy politikailag sulyosan exponalt ujsagirét és agitatort, aki a jogos
és térvényes szamonkérés eldl tdbb izben elvonta magat nemzetkdzi 6sszekottetései
réveén, s igy énként kitette magat annak, hogy cselekedetei és szereplése nyoman
félgyulemlett indulatok térvénytelen mellékszelepen todulnak ki.” lIlyen idézetek utan
szokas odavetni: sapienti sat. Es a cikk szerzéje valdban nem kertel, azt mondja, hogy
Somogyi haldla ,emberileg megrendit™i, majd semmire sem kdtelez altalanositassal
hozzateszi: ,mint minden emberhaldl” — vagyis nem mint gyilkossag. A gyilkossagot
a kdzbiztonsag konkrét szempontjabdl itéli el: szerinte mintilyen ,tlrhetetlen”, és kdvetel
»a jovére nézve komoly biztositékokat”, emellett blnugyileg igényel ,megtorlast”.
A tovabbiakban a Népszava gyaszkeretét nehezményezi, pontosabban azt, hogy
amikor a Tanacskdztarsasag idején a lapnak bdven lett volna alkalma és oka élni ezzel
az eszkdzzel, ez mindig elmaradt. Ez is elég lett volna egy glosszahoz, a személyeskedd
bevezetd teljességgel féldsleges és legalabbis kinos. Ezt mi sem mutatja jobban,
mint az Uj Nemzedék szerkesztdséqi allasfoglaldsa, amely egyértelmien fogalmaz.
A gyilkossagot rogtdn az elsd bekezdésben ,paratlan keménységgel” blintetni valo
»-gonosztett™nek nevezi, majd a masodik bekezdésben leszdgezi: ,Senki se all és
senkise allott nyiltabban és elszantabban azzal a politikai, tarsadalmi és erkdlcsi
iranyzattal szemben, melyet a dunakeszi gyilkossag aldozata szolgalt és képviselt,
mint jdmagunk”. A gondolatmenet a harmadik bekezdésben igy folytatodik: ,,De
ha szivinkbdl elitéltik és megvetettik masok részérdl azt az erkdlcsot és azt
a modszert, mely a forradalom és tdmegboldogitd kbpenyegében az életet szabad
prédava tette, még kdényodrtelenebbl kell szembefordulnunk minden kisérlettel,
mely ennek az erkdlcsnek és ennek a modszernek polgarjogot igyekszik szerezni
az uj Magyarorszagon.”

Attol tartok, a kutatok tul sokat varnak a stilisztikai elemzéstdél, annak aprolékos
meghatadrozasatol, hogy melyik cikket irta maga Kosztolanyi, és melyik esetében be-
szélhetlnk arrdl, hogy ,csupan” gondozta. Az egész az, ami rendkivil problematikus.
Szegedy-Maszak Mihaly az Ocsudas cimd, 1919. oktéber 4-én cimlapon megjelent
szerkesztéseéqi cikk egyik részletét helyesen hozza &sszefliggésbe Kosztolanyival,
hiszen az ott leirt eseménysor az Edes Anndban is szerepel. Ugyanigy alighanem Kosz-
tolanyitdl szarmazik az 1919. oktéber 3-i szam Terror vagy nem terror? cimd glosszaja
is, amely egy Krisztina téri incidenst ir le. Ez utdbbiak, ellentétben a Somogyi Béla
meggyilkolasardl széloval, szinte artatlan irdsok, de ami a rovat egészét illeti, nem
véletlen, hogy az ird olyan aggalyosan igyekezett a hattérben maradni, és hogy — egy
nem éppen johiszem( bécsi beszélgetés soran, amelyet a feleségével folytatott egy
provokator — valosaggal ki kellett ugratni a nyulat a bokorbal.
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Mindenesetre sokatmondd a Somogyi-térténet befejezése: tiz év mosolyszinet
utan végul Hatvany mégis meghivta Kosztolanyit vacsorara, megjosolva a feleségé-
nek, hogy a sarmjaval hamar le fogja venni a labardl. Es csakugyan, ahogy Hatvanyné
Dobray Gyérgynek elmondta: ,Kosztolanyi éjfélre puhara fézétt. Olyan civilizalt volt,
olyan eurdpai volt, olyan remek volt, olyan jé humora volt és olyan mdvelt volt, hogy
nem tudtam a szememet levenni réla” (232.). Azt hiszem, ez egy sajatos, ellenallhatat-
lan alkat, a visszaemlékezésekbdl ugy tlnik, mintha példaul Devecseri Gabor is ilyen
lett volna, de talan mindannyiunknak van ilyen ismerd&se: akire nem lehet haragudni,
pedig olykor igazan megérdemelné. Kosztolanyi biszke volt ra, hogy neki nincse-
nek meggyézddeései, Flst Milan ir le egy esetet, amikor révid egymasutanban két
egymassal &sszeegyeztethetetlen gyermeknevelési elveket hangoztatd anyanak is
lelkesen helyeselt, majd amikor Flst kérddre vonta, magatol értetdédd természetes-
séggel felelte: ,,De hat nekem nincsenek elveim.” Ez ilyen kérdésekben, mint a masok
nevelési elképzeléseihez vald viszony, lehet bajos pozdrség, féleg elnézd baratok
szemében, de egy politikai gyilkossaggal szembeni egyrészt-masrészt allasfoglalas
vagy az otromba antiszemitizmus partolasa alighanem tul van azon a hataron, amit
érdemes lenne mentegetni.

Ha tehat figyelmesen olvassuk Arany Zsuzsanna konyveét, ugy érzem, vildgos,
hogy Kosztolanyit a Pardonnal kapcsolatban nemigen lehet tisztara mosni. Igaz, erre
a mlvek szempontjabdl valdjaban nincs is szukseg, legfeljebb akkor, ha valaki egy-
fajta személyes viszonyt probal kialakitani a szerzével. Ez az atlagolvasok esetében
ugyszolvan természetes, de a kutatoknak jobb évatosnak lenni az ilyen artalmatlan-
nak tetszd nekrofilidkkal. Mert a daliads, elegans és nagyvilagi Kosztolanyi esetében
a személyes vonzalmak hangsulyozasara valdban nagy a kisértés — ezzel szemben
nem tudok réla, hogy egy értelmezé mondjuk a kevésbé reprezentativ auraju Flst
Milannal kapcsolatban hizelgett volna maganak azzal, hogy alkatilag kézel all hozza
—, egy helyditt (124.) még a targyilagos Arany Zsuzsanna is megjegyzi, hogy a témajaul
szolgalo személy ,igencsak szemrevalé fiatalember” volt.

Mindent egybevetve Arany Zsuzsanna munkaja aprolékos, érdekes, a kutatok —
és nem csak Kosztolanyi kutatdi — szamara egyenesen nélkildzhetetlen olvasmany,
amelynek méltd kiegészitése a Pardon rovat cikkeinek ugyancsak a szerzé altal gon-
dozott kiadasa (Pardon... Az U Nemzedék rovata Kosztoldnyi Dezsé szerkesztésében
1919-1920, Osiris, Budapest, 2019), amelynek lapjain a filoldgus nyelvi és tematikai
ismérvek alapjan igyekszik cikkrdl cikkre megallapitani Kosztolanyi esetleges szerz6-
ségét, megprobalva rendet teremteni ebben a dicstelen anyagban. (Osiris)
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