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Egy kerek koltdi szlletésnap altalaban gyakran jelent alkalmat nyilvanos-tarsadalmi
megemlékezésekre, tovabba irodalomtérténeti konferenciakra, noha ezek némileg
kontingens jellege nem egyszer aligha tagadhato. Erdekes eseményként eshet latba
a megemlékezeés eqgy ilyen szlletésnaprol mint olyan szévegkorpusz, amelyet maga
a koltd valogatott &ssze korabbi mivebdl, és amely valogatas reprezentativnak, ka-
nonikusnak szant jellege, de legaldbbis 6nértelmezé érvénye alapvetd jelentéségi
az Unnepi megjelentetés kritikai koruljarasaban. llyen eseményként tarthatd szamon
Kovacs Andras Ferenc ,hatvanadik szlletésnapjara” megjelent, a szerz6 altal sajat
kezlileg valogatott kdtete, a Requiem Tzimbalomra. Ellentétben egy koltdi palya
alakulasat dokumentalo kiadassal (legyen az dsszkiadas vagy valogatas) ebben az
esetben a szoban forgd korpusznak a viszonya az életmvel inkabb szinekdochikusnak
tekinthetd, annak legalabbis fontos poétikai és szemléleti tendenciaira hivhatja fel a
figyelmet. A kotet ilyenforman megképez vagy eldhiv egy (vagy tébb) kontextust a
KAF-koltészet(bdl emez) ,egészének”, de legaldbbis a biografiai alkalomnak értelmezé-
sére — ezt a kontextust a lira emlékezetét mikddtetd Kovacs-koltészetben interpretalni
lehet valamilyen poétikai, koltészettdrténeti vagy szévegkdzi szubtextusként, az ezzel
kialakitott kdltéi viszonyként is, ami a valogatas altal markansabban kirajzolddik az
oeuvre 0sszefliggéseiben, mintegy kiemel ezekbdl uralkoddnak vagy reprezenta-
tivnak sejtett vagy ilyenként bemutatott poétikai, nyelv- vagy individuumszemléleti
tendencidkat. Természetesen a Kovacs-koltészet szerzdjének eme sajatkezli (persze
ugyanakkor indirekt] ajanlata is alkalmasint egy lehetséges olvasatat jelentheti ennek
a liranak, nem annak végérvényes kanonikus alakzatat. Mint azonban elkertlhetetlendl
onértelmezé effektus, az ilyen énprezentacio altali megidézése a mondott oeuvre
bizonyos formacidinak dhatatlanul felerdsit vagy manifesztal, de akar modosit bizo-
nyos olvasasi és értelmezési paradigmakat az életmu kapcsan. [Amire utdbbi eléggé
rautaltnak tdnik, ugyanis a nem tulzottan magas szamu értelmezé érdekeltségu
tanulmanyt az utdbbi években inkdbb fiatalabb értekezdk jegyzik, tdbbnyire egyes
versek elemzéseit megkisérelve, mely elemzések koltészettorténeti, poétikai és lira-
hermeneutikai tétjeinek — tovabba esetleges tullépéstiknek a megel6z6 vonatkozd
recepcion —, illetve maga az életmi mondott tetekhez fliz6d6 viszonyanak tisztazasa
még nem ddlt el.) Ugyanakkor a kerek szlletésnapi alkalom természetesen mindezt
a koltdi szubjektivitas, KAF lirai énjének dnértelmezésével vonhatja &ssze, az egyéni
id&beliség, az ,&n” temporalitasanak, ezzel kapcsolatban pedig élet, halal, mulanddsag,
transzcendencia kérdéseivel. A biografiai olvasasmod taldlna néhany tampontot a
kétetben, de 6sszességében kevéssé volna képes egybefliggd értelmezési keretet
kinalni annak egésze szamara, mivel a szerzd jellemzéen kevésbeé életrajzi kotddeési
verseket valogatott ebbe a kdtetébe, ami mar eleve jelentéses gesztusnak mindstilhet.

Kovacs Andras Ferenc kdltészetének fokozottan szévegkodzi jellege, a lira korsza-
kokon ativel6 emlékezetének médiumaként térténd dnprezentacidja ebben a kétetben
is ([pontosabban: Ujra) Iatvanyos effektusokat produkal. A cim egyszerre idézi meg, sét
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montirozza éssze Csokonait €s Mozartot, a Requiem zeneszerzdjét, vagyis mintegy a
rokokd korszak irodalmi és zenei alakjainak miveészetét, ezek kilonb6zé kodjait vonja
Ossze, felerdsitve és kimondottan zene(torténet)i kontextusba allitva a ,Tzimbalom”
név mar eleve is zenei szemantikajat. Alighanem bizonyos meglepetésértékkel birhat
Csokonai preferalasa a kotetben, KAF kdltészetének errdl az iranyardl és kontextusarol
még nem esett szO behatdbban a recepcidban (Margdcsy Istvan néhany megjegy-
zésétdl eltekintve, vo. Magyar Tancszo, Holmi, 2000/8). Pedig a versek jo része a nem
mostandban megjelent Lelkem kockan pérgetem (1994) kétetbdl szarmazik. Csokonai
koltészettorténeti jelentdsége a magyar liraban természetesen elismert tény, ugyan-
akkor a magyar koltészetbeli konkrét utdéletét alighanem még nem tartak fel minden
ponton. Véletlen lehet, hogy Horvath Janos iranymutatd Csokonai-monografidja
(Csokonai, Budapest, 1936) és Jozsef Attila ,csokonais” latasmodja és lexikaja ([ehhez
vo. lllés Endre: ,Magadat mindig kitakartad”, ué: Krétarajzok, Bp., 1970, 462—-465.) egy
idében keletkeznek, illetve erésédnek fel? Pl. a J6n a vihar... mas korszakbdl szarma-
z6 kanonikus versek (pl. Babits: Esti kérdés) mellett Csokonai A tantnak hivott liget
cimd kéltemeényére alludal, irja at annak tranzitiv jellegl beszédhelyzetét kdlcsénds
tanuskodasi, ugyanakkor virtualis nyelvi viszonylatrendszerbe. Horvath kényvének
egyik f6 tanulsaga Csokonai nyelvének keletkezésjellege, amely ,az igazi aisthesis, az
élvezd érzékelés rokokd-rendszeré™nek (25.) kbzegében manifesztalodik. Ez a nyelv
ugyanakkor fiziologizalodik a ,poétai, szé-izleld innyencség” (23.) értelmében, ez a
fiziologizacio és a keletkezés-effektus az érzékelés, illetve az ,amulas” sikjan szorosan
Osszetartoznak, hajlékony-graciéz nyelvi atmoszférat generalva (A maganossaghoz
kapcsan irja Horvath: ,Nyelvében is Csokonaias remeklések: el nem koptatott, kinem
sikdlt, termés-szavak, mintha csak most szllettek volna az érzéklés nyoman (megfris-
seld arnyék; csonka gyertyanok; Rajna bukkanasai; vak karpit), vagy mintha hangulatta
finomodtak volna maguk is (a halkkal vilagitd hold és a sz&ke bikkfak; napjaink lehullasa
éji harmatként)”, uo. 41; az ,amulas”, ,melynek erejénél fogva éiménnyé tudja valdsitani,
élményként tudja élvezni az elképzeltet, a kivanatost: ‘a vildagnak az 6 fejében vald
formajat™, 38). Az imaginativ dimenzio (az ,elképzelt”) referencializalasa (,&lmény”)
ugyanakkor sejthetéleg csak az egyik irany Csokonainal, a masik, forditott mozzanat
a rokoko anakreontika kézegében az ,élmény” fikcionalizalasa lehet, pl. az (6n)irdnia
moduszaban. Hogy mennyire kardinalis irodalomtdrténeti viszonylatokrdl van sz, azt
az is jol érzékeltetheti, hogy utdbb Kulcsar Szabd Ernd Esterhazy irdsmaodjat, ennek
az irhatésaggal szembeni, a beszédszerlséget kitlintetd ellenalldsat éppen a szoéban
forgd korszak nyelvi-kommunikativ stiluskultirajanak alapvetd mozzanataival, a style
rocaille-féle ,graciéz kotetlenség™gel hozta kapcsolatba (vo. Gracidz kétetlenség.
Szolam és irhatdsag Esterhdzy prozajaban: In: Lérincz Cs. et al. [szerk]: "Nincs vége.
Ez a befejezés.’ Tanulmanyok Esterhdzy Péter miveirdl, Bp., 2019.).

Kovacs Andras Ferenc e kdtete kdltészetének fontos liratdrténeti és szemléleti
mozgatorugoit deklaralt modon tehat kevésbé a szazadfordulds esztétizmus kdrnyé-
kén, mint inkabb majdhogynem provokativ modon 18. szazadi kontextusban, ezen
belll erds zenekulturai 6sszefliggésekben (a rokoko értelmében) szitualja. Ebbdl
fakaddan az lehet a kérdés, hogyan és mennyiben moédositja ez az 6nszitualas lira-
janak korabbi olvasasi és torténeti alakzatait (pl. a Kulcsar-Szabo Zoltan altal emlitett
Lposztmodernizalt esztétizmus” képletét). Felmerilhet innen nézve, hogy poétikaja-
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nak fontos szemléleti hatterét, tovabb archi-, inter- és transztextualis vonatkoztatasi
pontjat jelentené a 18. szazad nem annyira klasszicista, mint inkablb rokokd-érzékeny
jellegl hatasesztétikaja? Ha igen, milyen viszonyban allhat ez a vonas az esztétista
jellegu klasszikus-modern mUesztétikaval? A valasz talan kévetkezéképpen vazolhato:
Csokonai koltészetének egyrészt keletkezésjellege, a nyelvi potencialitast mintegy
verssé valasaban, szdvegezddésében szinrevivd modusza, masrészt éppen ezt a
lirai létesulést — akar mint gydszmunkat — gyakran reflektald szolama (vé. pl. ,Es a
masok mulatsagara / Magdanak verskoporsoét fon”, A Pillangdhoz) jelent KAF sza-
mara inspiracios forrast vagy par excellence lirai vonatkoztatasi keretet, reflexios
horizontot. Mondott keletkezésjelleg megy elébe a versként torténd megirddasnak
vagy szovegezddeésnek — ezt a virtualitast a koltdiség auditiv sikjan a muzikalitas, a
szdvegkdziseg vetlletében pedig a kotetbeli parbeszédek fiktiv volta is intenzifikalja.
KAF koltészetének erételjes eufonikaja eszerint nem csak az esztéta modernséegbdl
(itt foleg Kosztolanyibol), hanem a rokoko koltészet nyelvének kdtetlenségébdl, ru-
galmassagabdl, gordulekenységebdl, simulékonysagabdl is szarmazhat, noha ezek
funkcidja eltér egymastol.

A kétet lathatolag kdltdi hommage-ként érti Snmagat Csokonainak, tovabba Mo-
zartnak, koltéi gyaszmunka targyaiként, cimzettjeiként, sét beszélbiként inszcenirozza
kettejliket. Mondhatni epitafiumként prezentdlja magat, jeldlt médon a Hangzatka
[Amadé Farkas sirverse] cim(i darabban vagy indirekt mdédon az analdg — zarlatdban
»Sta viator’-gesztust, mementot jelenetezd — Csokonai-verset megidézd Hafiz sirhalma
mellett cimd, a koltdészerepet értelmezd versben, amely a ,Koltelmi jatszadozasok
Csokonai Vitéz Mihaly és Szilagyi Domokos emlékére” alcimet viseli. Ezen tilmenden
a koétet lényegében Csokonai és Mozart kdzotti parbeszédet, tehat hangsulyozottan
fiktiv mUvészetkdzi dialogust allit eld, mintegy a térténeti referencialitas virtualis
dimenzidjat, torténeti lehetdségérzek™et aktivalva, a pl. Lazary René Sandor alakjat
és szOvegkorpuszat inventalo koltétdl messze nem szokatlan médon. Ugyanakkor ez
a parbeszéd magaval Csokonaival, az & szévegeivel is jeldlt médon megnyilvanul,
tébbszér megszlrve rajta keresztll mas kdltdi szerepldket és hangokat, pl. éppen
az emlitett versben Hafizt. Kérdés lehet, magat Csokonait is megszUri-e a kdtet mas
lirai hangokkal és korpuszokkal, beoltja-e ezekkel vagy ,kdzvetlenll” [€p sz&vegkdzi
és poétikai-szemantikai kapcsolatba a jeles 18. szazadi debreceni eléddel?

Ez a szdveg-, sét korszakok kodzétti, akar azok folétt, transztextualis dialdgus
itt persze transzliteralis parbeszéd is, amennyiben a koétet masik fontos szerepldje a
Requiem és mas muvek (zene]szerzdje. Mozart muzsikaja zenetdrténeti parhuzama a
jelen vagy a pillanat jegyében muikddd keletkezés epochalis képzetének, az eleven-
ség mint tlinékenység, valtozékonysag dinamikus, kalkulalhatatlan formaképzésének
zenei paradigmajaként, az érzéki tapasztalat felértékelésének pandanjaként. A jatékos
kénnyedség itt a partikularison bellli differenciak pillanatszeru kivetitése a félérendelt
osszefliggésre, ugyanakkor ennek elillanasa ujfent tovabbi differenciakba vezet,
amivel ismét a partikularisra helyezddik a hangsuly (ezekhez vé. Silvan Moosmililler:
Das Fliichtige als Fluchtpunkt des Klassischen. Phdnomenologische Uberlegungen
zu Mozart und Clementi. In: Mozart-Handbuch Bd. 7. Mozart neu entdecken: theo-
retische Interpretationen seines Werks. Laaber, 2012, 333-357). Ami nyelvm(ivészeti
osszefliggésekben azért is fontos parhuzam, ugyanis nemcsak a rokoko koéltészet volt
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messzemenden érdekelt zenei-melodikus nyelvmaterialis, -medialis €s kompozicios
hataseffektusokban, hanem Mozart zenéje is kiterjedt és differencialt interferenci-
akban keletkezett nyelvvokalis és verszifikacios-strofikus strukturakkal (vo. Manfred
Hermann Schmid: Sprachliche Bedingtheit musikalischen Denkens. Gedanken zum
Werk Mozarts. In: Mozart-Handbuch Bd. 7. 359-392.). KAF megidézésében a Mozart-
és Csokonai-féle zenei hallas vélhetéleg nem pusztan a muzikalitds mozzanataban
merdl ki, hanem olyan én(ek] létestlésében, amely(ek]nek a zenére adott habitudlis
interpretacios valaszai egyuttal parcialisnak bizonyulnak a hallasban, és a massag
vagy a masik potencialisan kilénb6zé reszponzivitasara apellalhatnak: igy a hallas
»,Mas én-ek (selves) meghallasa™va valhat (vé. Naomi Cummings: Musical Signs and
Subjectivity: Peircean Reflections. In: Transactions of the Charles S. Peirce Society,
Summer, 1999, Vol. 35, No. 3, 452). Ezt azért is érdemes hangsulyozni, hogy az utébb
a szerepfogalommal meglepd moédon némi dsszetlizésbe keveredd recepciot arra
emlékeztessik, hogy nem csak a teatralitas (féleg ha ennek retoricitasat mivileg
redukaljdk, a prozopopeia fogalmanak szUikité hasznalataval), hanem a zeneiség
tapasztalata is elvezethet az én(ek) osztodasahoz.

A kotet az (Orémzene — darabokban] alcimet viseli (szemantikailag kdnnyen
felismerhet® modon a fécimet varidlva), ami ugyancsak aldhluzza a 18. szazad masodik
felének kontextusat: az ,6rém” ismeretesen a korszak egyik legfontosabb fogalma és
hivoszava (a ,boldogsag” mellett, ennek Csokonai koltészetében jatszott szerepérdl 1.
Debreczeni Attila: Csokonai, az ujrakezdések kéltéje, Debrecen, 19972). A ,darabokban”
kifejezés ,toredékes” mellékjelentése ugyanakkor ambivalens vonast nyilvanit meg,
ezek szerintitt az ,,6rémzene” fragmentumairdl, valamiféle széttagoltsagardl lenne szo.
Orém és halaltudat, boldogsag és elmulas, illetve a vonatkozd eldidejii gyaszmunka
korrelacioja persze a rokoko vilagkép alapvetd jellemzéje. Affektustorténeti nézetben az
L,Oréom” olyan kdzponti matrixa, sét chiffre-je a 18. szazadnak, mint amilyen a ,,melankélia”
volt a 16. szazadban — vélhetéen olyan ,elragadd hatalom™ként vagy eréként, amely

és szubjektivitdas mint introjekcids képzet feszlltsége éppen kdltészetértelmezési
oOsszeflggésekben kardinalis kérdés lehet Csokonai kapcsan, KAF kdtete szamara is
a lirai szubjektivitas introjekcios képleteinek korlatait reflektaltathatja. A Csokonai-,ki-
sérlet” egyik tétje tehat a koltészet én-figuracidinak kikérdezésében allhat, elétérben
a ,boldogsag” problémajaval. (Ez a kérdéskor mashol is felbukkan a kortars magyar
irodalomban: Esterhazy Péter olvasdi asszocialhatnak a tematikailag analdg motivumra
az Estiben, ahol tdbbek k&zbtt ,a boldogsag nem cselekmény” emlékezetes gndmaja
ragadhatta meg a figyelmuket.) A kbtetben két vers is a hires Csokonai-zarlatot — S ki
boldogabb Vitéznél?” (A boldogsag) — sz6vi be sajat texturajaba (kozvetlen megszoli-
tas formajaban — ,Ki boldogabb Tendlad?” — ugyancsak a verszarlatban, Fohdszkodas
Professzor Tzimbalomhoz; aztan a Hafiz-versben, annak protagonistajat megszolitva:
.Ki boldogabb tenalad?”). Az elsé KAF-versben vélhetbleg a koltés nyelvi-kognitiv
produktivitasa (Csokonai esetében: a forduldpont jellegli 1793-as év koérnyéki palya-
szakaszaiban a kolt6 ,elsésorban [...] az Gjonnan meglelt gondolat 6romét érzékeli”,
Debreczeni, i. m., 23}, a masodikban pedig a koltéi jaték célnélkilisége a ,boldogsag”
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interpretansa. A rokoko kdltészet vilagképében, igy Csokonainal is a boldogsag vagy
orom illékony jellege megidézi az elmulas fenyegetését és szcenariodit, ami mondott
koltészet ab ovo dietetikus funkcidjaban is kddolddik, a magyar kdltd esetében isme-
retesen referencidlis érvénnyel is (tid6baj). Ezzel a ,boldogsag” lirai matrixa mintegy
a mulanddsag esztétikai szublimalasanak mozzanata lehet, ennek tovabbi médozata
vagy kbézege lehet a kdltdi eufonika, noha ugyanakkor ez a hang-effektus az elmulassal
szoros metonimikus kapcsolatban all (lasd a zaréversben: ,Hangzat arnya, sejtés, / Omlo
moll-futam”). Mondott szublimacié vagy kompenzacié metapoétikai, illetve szemléleti
elemei lehetnek még a jaték vagy jatszas mozzanata, a vendég-motivumban kodolt
potencialis vagy latszélagos transzcendenciakdzelség.

Requiem — kire és mire vonatkoztathatd ez a koltdi gyaszmise? Ahogy eddig
kidertlt, Csokonaira és Mozartra, ezen tul azonban elvi értelemben magara az itt
beszélé én-re, pl. az Amadeus, legvégll, utolszor cimi szlletésnapi versben: ,Imigy
zeng értem rekviem...” Az én mulandosagat artikulald gyaszmunka értelmezhetd
életrajzi-individualis, tdgabban antropoldgiai nézetben, tovabba maganak a koltészet
énjének vonatkozasaban: ,S nem értem én magam sem, / Szegény, bolond poéta, /
Hova, miért, mivégre / Hanyddni Ut szelében — / Réplilni, mint a porszem, / S eltlinni
észrevétlen, / Elérhetetlen égben?” (Anakredni dallam) Ennek a gyaszmunkanak a
bucsu(zas) az egyik jellegadd modalitasa, amely vonatkozhat az elillant életiddsza-
kaszra, az idbére, a multra, a multbeli énre mint kisértetre, de a rokokd szemléletben
Ginnepelt ,aranykorra”, tovabba a ,vildg™ra is (a Farsangtol blucsuvétel, az Aranyos
vitézi érak, a Casanova a kényvtarban, a Don Giovanni. Férfidal cim( versekben).
Requiem irodik nemkulénben magara a versre, a lirara, utdbbiak sem mentesek a
gyaszmunkatol (a koltészet végének toposzat aktivalva), itt ismét Csokonai alakjaban,
portréjaban mint ,kéltéi kep™ben konkretizalva: , Jaj, te kdItdi kép, se hired, se hamvad!”
(Vigsagos vitézlé versezet) Poétikai értelemben a Haéfiz sirhalma mellett tematizalja
a koltészet bizonyos anakronizmusat (aligha mellékes a hangzasbeli hasonlosag az
anakreontika vezérmotivumaval és -szolamaval a kdtetben): ,Merd anakronizmus, /
Hogy 6sszhangozni mersz még, / Bar csak vakogni tudsz mar — / Nem is lehetsz te
koltd...” Meglehetdsen gunyos rimes eufonikaval és lexikaval terjesztve ki ezeket a
kételyeket a koltészet vélelmezett céljellegére: ,Ocsudj valddra, Hafiz: / A koltészet
ma rafiz- / Etés. Dalnak keletje: / Pofadnak perkeletje...”

Gyaszmunka és ,,6rom” modalitasai — ezek tehat nem ellentétet jeldInek, ahogy
Csokonainal sem, hanem ambivalens illeszkedést, egymasba fonddast. Manifeszt-je-
161t mdédon tehat Professzor Tzimbalomhoz kapcsolddik a kétet nagy része, az 6
lirai hangjat szimulalja egyes darabokban, masokban inkabb az ezzel a hanggal és
alakkal folytatott parbeszéd a jellegaddbb retorikai-intertextualis vonas. Ez a koltéi
viszony ugyanakkor mégsem teljesen kézvetlen vonatkoztatas Csokonaira, ugyanis
bizonyos dominans motivumok a klasszikus modernségre, annak kései szakaszara
alludalnak. A rokokdhoz ezen a kéltészettdrténeti formacion keresztil vezet az ut,
emezen keresztll szlri meg a kdtet a Csokonai-féle liratdérténeti kontextust. Konkrétan
leginkabb Kosztolanyi kései versein, féképpen az — utdbb Kulcsar Szabd Erné altal
magisztralis elemzésben részesitett — Hajnali részegségen keresztll (a jelen kotet
elsd, kordbban a Sétét tus, néma tinta kdtetben megjelent A megbizas cim(i versének
apropojan ezt mar Borbély Szilard is megjegyezte, vo. A filoldgia meghosszabbitasa,
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Jelenkor, 2010/10; egy masik, ide nem bevalogatott vers, a Forgatokdnyv kapcsan
pedig Mészaros Marton utalt Kosztolanyi versének jelentéségére, in: Bednanics Ga-
bor [szerk.]: ,Alszik a fény”. Kosztolanyi Dezsé és Csath Géza mUivészete, Bp., 2010).
PI. mar a masodik versben, Hangzatka [Amadé Farkas sirversej, régi ismerdse ez a
kéltemeény is Kovacs olvasoinak: ,Folrdptet majd az Ur a farasztd azurba”. Ugyanebben
a darabban Babits Csak posta voltal cimd verse is megidéztetik: ,Lépteim nyomat
por lepi man, 6 =" Az Amadeé Farkas hagyatéka szép zaro versszakaban ugyancsak a
Hajnali részegség sejlik fel, de a Szdmadas 3. alluzidja is beleérthetd (,szemedben éles
fény legyen a részvét’): ,vendégségbdl vendégségbe, / s dtutazdban egy lakoman
majd megpihenlnk / tan miis egyszer: / csak meghivottak volnank itt ma, kedves, /
miként szemekben stirgd kénnyd fény.” A Szamadasra tett alllzid amugy a Wedres
emlékének ajanlott Nigra sed formosa cim( vers vezérmotivumat is impregnalhatja:
.Mindenkié a résa, / Mert senkié sem a rosa.” Ez a konstellacio a vers végén az én
alakzatat fémjelzi (,En-résa, senki-résa.”), mintha tehat a lirai én létmodjat jellemezné
a ki senkié sem, az mindenkié” Kosztolanyinal artikulalt mozzanata. Az Ouverture.
Tzimbalom-dall zarlata ugyancsak hangsulyos médon hozza a motivumot: ,Mint
koldus maszkabalba // Betévedt, uri vendég...” (Ez a megfogalmazas az Esti Kornél
harmadik, nagyobbrészt vonatban jatszodo fejezetének egyik emlékezetes helyét
is az olvas® eszébe idézheti: ,Ugy érezte, hogy folszabadult [...] s az a fiatalember,
aki ott Ul [...] voltaképp & is, meg nem is 6, mindenki lehet, akit akar, mert a folytonos
helyvaltozassal a helyzetek végtelen lehetdségébe jutott, holmi lelki dlarcosbalba.”)
A Sonatina. Senza misura pedig ugyancsak Kosztolanyit és Rilkét (a kilencedik duindi
elégiat) kombinalhatja a lirai ént atjaro, ezt ezaltal egyszerre konstitualo és feloldo,
még inkabb tobbszordzé impulzusok kapcesan: ,ugy éltink, tgy, / mikéntha légi para /
lennénk, atlatszok, / mint a kénnyd semmi, / melyen minden lét nyilként atslvithet —”
A légi para” tehat — a graciéz légiesség emblematikaja mellett — a Hajnali részegség
kézelségét sejtetheti, ez a fajta én-figuracio pedig a zene halldsanak fentebb emlitett
differencialis és sokszorozé hatasa mint reszponzivitas ,eredménye” lehet. Fol6ttébb
sokatmondd lehet mindez az Ouverture. Tzimbalom-dall vonatkozasaban: a vers
mottdjaként Csokonai hires sorai szolgalnak Az ember, a poézis elsé targya cimi
kolteménybdl (,Dacia térmezején dalolvan, (... Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek
/ Szavara mozgasz? s végre mivé leszel?”), amely kérdésekre a vers tulajdonképpen a
Hajnali részegség alluzidja révén ,valaszol”. Egyébként a boldogsag-motivum (akarcsak
az amulat) Kosztolanyi versében is kbzponti, rdadasul a lirai beszéd vonatkozasaban
onértelmezd szerepet jatszik, az €gi csoda fenségességenek pandanjaként: s a bol-
dogsagtol fol-folkiabaltam” (@ Hajnali részegség KAF-nal érzékelhet6 athallasainak,
e viszony szélamszerkezeti-modalis-szemantikai természetének elemzésére itt nem
kerUlhet sor). Felvetddik igy viszont a nem mellékes kérdés, hogy miként is viszonyul
KAF lirdja Csokonai koltészetének gondolati-filozofiai irdlyahoz? Eszrevehetd ugyanis
az erés modalis-diszkurziv kildnbség Csokonai mottdban idézett kérdezd sorai és
a KAF-vers hangszerelése és szemantikai nyomatéka kdzott. Csokonai bolcselmi ér-
dekeltsége alighanem bizonyos tavolsagban helyezkedik el KAF poézisétdl, amely
distanciat utdbbi versében tehat a Hajnali részegség kdzponti motivuma hivatott
athidalni. Ezen a ponton felvethetd az is, hogy Csokonai koltészetének ironikus-éniro-
nikus szolamszerkezete vajon mennyiben talalhat valamilyen megfelelésre, valaszra
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KAF lirdjaban. Ebben a viszonylatban példaul a Petrinek ajanlott Don Giovanni. Férfidal
cimd vers is beszédes lehet [?). Még nagyobb kérdés, hogy a ,meghivottak volnank”
|étmodja nem implikadlna-e a ,meghivas” vagy ,meghivott™lét (ha nem is a meghivo)
performativumanak mint sajatos megszolitottsagnak valamilyen poétikai-retorikai
reflexiojat — mintha ebben az irdnyban nem tenne [épéseket a KAF-koltészet. Erdekes
lehet az az itt mar csak megemlithetd jelenség is, hogy e koltészet diszkurzivabb jel-
legli rakérdezése az én grammatikai, textudlis, medialis feltételezettségére nem egy
esetben koltészetének jellegadd nyelvi magatartasatol feltlinden eltérd darabokban
szolal meg (Kéltészettankak; Oninterju, mindkettdral késziilt kilén elemzés).

Ez a vendég-lét szerl szitualtsag a kotet kontextusaban egyrészt referenciali-
zalhato Csokonai vandoréletének dsszefliggéseben, masrészt azonban létértelmezéd
érvényt mégiscsak Kosztolanyi feldl nyer el, egyfeldl a futdélagossag ugy is mint ant-
ropoldgiai végesség(tapasztalat), masfeldl a potencidlis transzcendens vonatkozasok
értelmében. Tovabba a kdltészet énjének létmdodjat is interpretalja: ez az én mintegy
vendég a nyelvben, a szévegekben, a versben, képes ezeket valamiképp reflektal-
ni, de mindig csak e [étmodon belll. Mintegy ,a sz6 a szajban senki: jbvevény” sor
analogiajara (ahogy az a sokat elemzett J.A. szonettje cim( versben olvashato) — az
én megalkotottsaga egyszerre kdvetkezménye és artikulatora a szo ilyetén [étmod-
janak, alapvetden az én(ek) maszkszer(, szerepekben, szerepekként megnyilvanuld
|étestilését exponalva. Alighanem ez a maszkszerd [étmdd mint az én texturajanak
reflexiods alakzata lehet KAF ,adaléka” a Kosztolanyi-féle létértelmezé motivumhoz
(bizonyos értelemben literalizalva annak szcenikus alakzatat, a ,bal” jelenetét).

A motivum egyébkénti jelentéstani gazdagsaga, vonatkoztathatosaga a kotet,
egyaltalan a KAF-kéltészet 6sszeflggésében szembedtld — a fentiek mellett a kdtet
verseiben erésen hangsulyozott pillanatnyisag, atmenetiség motivikus és tropolo-
giai-medialis effektusaval (pl. a tobbszor kordilirt fény-motivummal, lasd Fény, arany,
korom), magaban hordozva a csend, hallgatas, megsz(inés, halal mozzanatat. Mégis,
onértelmezd, sét metafigurativ jelentéséglivé éppen az én vonatkozasaban is a
hang(zas) dimenzidja valik, a kotet zaroversében: ,Hull az égi mész, / Mig az elme
hangjegyet szé, / Onterébe vész —" A KAF-kédltészet énje alapvetden hangzo, szonikus
én, fundamentalisan permeabilis jellege innen szarmazik, ezért ,vész dnterébe”, mert
ebben a hangzo létmddban egzisztal (ahol a ,hallomas™nak az emléke is egyide-
jlleg adott a szenzorikus effektussal). Igy a vers tovabb folytatja az efféle beliil-lét
emblémait: ,Reng a Rex tremendae / Lépte, zeng a kiirt — / Lelked is cemende: /
Békereng vak Urt...” Az utolso sorok altalanositd modusza, egyszersmind a vég vagy
zarlat kompozitorikus effektusat hangsulyozo kinetikus megfogalmazasa szerint
ezért nem ragadhatd meg a kdltészet mibenléte vagy |ényege, mert e kdltészet
énje maga olyan felmérhetetlennel szembesil eme versbeli belefoglaltsaga révén,
amely 6t magat is hozzaférhetetlenné teszi (ahogy az a jelen kdtetben nem szerepld
Die Kunst der Fuge tdbbszdr idézett soraiban olvashato: ,Arcom kié? / Citatum nincs
red, zsoltarban aldé / Vers — sem oltalom.”): ,Nem voltal, ne zargass, / Wolfgang
Amadé, / Amadeus Farkas, / Soha magadé — / Senkié sem, Istené sem, / Mert az
én nem én / Tul a résen, szisszenésen / Tékozolt zenén... / Hangzat arnya, sejtés, /
Omldé moll futam: / Mind magaba lejt és / Csend felé suhan.” Az én ilyen olvasha-
tatlansaga parhuzamos a koltészet Iényegének rejtettségével — ahogy utdbbirdl a
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.megbizd” kilétének kérdésessége arulkodhat A megbizas cimd, kotetnyitd versben:
A megrendeld / Léte eleve // Rejtett — szandéka, / Ha van, hasonléképpen.” Erre
rezonal a valogatas utolséelétti darabjanak zarlata: ,mondd, ki vagy, / kihez kidltok,
rejtezd?” (De profundis) Mintha maga a koltéi kérdés kérdezne mar mindig is az altala
megszolitottra (ezaltal létrehivottra), egyuttal faggatna annak identifikdlhatdsagat,
pontosabban: hivna azt (akar kimondatlanul). A koltdi kérdés e performativ karaktere,
ugyanakkor indefinit jellege is leképezheti a kdltészet Iényegével csakis e kdltészet
visszhangjaban vagy visszhangjaként szamot vetd, egyaltalan az ilyesféle reflexiora
képessé vald, ugyanakkor azt a lényeget mégsem elérd, netan definidlé lirai kérdezés
feltételezettségét. — Ezen a ponton (is] kilénosen beszédessé valhatnak a Rilke-alluzidk
a kotetben, éppen az imént idézett versben (a Duindi elégidk nyitanyabol), persze
antikizalé metrikdval 6tvdzve: ,Szavad sincs szépség / tériszonydra — / amit magadra
mértél, / meg sem értheted.” (Az utolso két sor KAF egyik fontos poetoldgiai-meta-
reflexiv, jelen kétetbe nem bevalogatott liraértelmezé versében, a Fragmentumban
is sz0 szerint eléfordul.) Az angyalmotivum is idevehetd, az inspiracidproblematika
hagyomanyos topikus értelme mellett (Sonatina. Senza misura; Amadeus, legvéqlil,
utolszor]. Ennek a diszkrét transzcendens vonatkoztathatosagnak ugyanakkor nyitva
marad a betdlthetdsége, éppenseggel a lirai kérdezés és megszolitas cimzettjének
bizonyos meghatarozatlansaga okan. A lira ezuton is tovabbi indexet elnyerd nyelvi
potencialitdsa ugyanakkor megvonja magat az esztétista mlegész eszkatologikus
igéreteitdl, ahogy ezt ugyancsak a Lelkem kockan poérgetem egyik verse, a Torzd
— 1992 megfogalmazta: ,elrdng a verssé mészarolt vildg , / még meg-megrandul
vergéddn a mondat (...) no vedd és edd — / nem valthat az se meg.” Jelen kotetben
pedig a Don Juan agonidja kapcsolodik ide: ,,Nincs megvaltas, csak kényvbe zart
régeszme: / csak én kitart testekre félszdgezve...”

KAF szlletésnapi valogatasa korabbi koltészetébdl mindenképpen érdekes
liraolvasasi és -térténeti konstellacidkat inszceniroz, a ra jellemzé transztextualis és
szOvegkdzi virtualitds dimenzidjaban és idbiben. Csokonai és Mozart parhuzamossaga,
egymasra masolasa tébb sikon (az auditiv kdd, a melosz és az én-figuraciok szintjén)
mint énértelmezé fikcid [ép mikddésbe kdltészetében, egyfajta testamentaritas
megidézésekeént: Csokonai és Mozart 6roksége mint a kdtet énjének, énjeinek testa-
mentaris l|étmaodjat artikulald hagyaték. Ezt a fikciot ugyanakkor e kéltészet kitlintetett
liratérténeti paradigmaja, a klasszikus modernség, ezen belll féleg Kosztolanyi feldl
sz(irve meg [ami, mint fentebb Iathato volt, kérdéseket vet fel a Csokonai-korpusszal és
korszakkal fenntartott viszony szemléleti-szemantikai mélységét illetéen). A valogatas
fontos differenciald érvénnyel bir Kovacs kéltészetenek eddigi és tovabbi recepcidjat
illetéen, impozans moédon felmutatva e lira alapattitlidjének, a kéltészet Snmagaval
folytatott (szOvegkdzileg és torténetileg rétegzett) dialogusanak virtualitast eldidézd
mUkdédését, ennek bizonyos kdtetlenségét, jatékossagat. Mindazonaltal fontos kerdeé-
sek varnak KAF (igényesebb) recepcidjara, bar persze a kotet dllomanyabol tekintve
legaldbb annyira retrospektiv, mint anticipativ nézetben: a sz&vegkdzi maszkjaték meny-
nyire foghato fel inkabb bizonyos nyelvi-modalis szerepmintak és lirai beszédmodok
kiprobalasaként és mennyiben dinamizalddnak — ezen innen vagy tul — az eléddkkel
folytatott parbeszéd retorikai instanciai és végrehajtasmaodjai (pl. a megszolitas lirai
struktUramozzanata, az irdnia textualis-onreflexiv szerepe), mennyiben és hogyan
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artikulalhatdk e parbeszéd ,tartalmi” vonatkozasai, egyaltalan mennyire kényszeritd
jellegliek utobbiak az olvasas és értelmezés szamara? (Magvetd)

LORINCZ CSONGOR

Elrontott és helyreallitott
idealizmus

SzABO BORBALA: A JANOS VITEZ-KOD

. 94

A regény a kodfejtés izgalmat igéri és adja meg az olvasonak. Egyre izgalmasabb rejt-
vényeket kell megfejtenie benne: eldszdr két matematikai feladatot, olyanokat, ame-
lyekhez nem szamok vagy geometriai formak vilagat kell jol érteni, hanem a szavakat
és a szavakban kifejezhetd dsszefliggéseket. A Bolyai matematikai verseny dontdjében
szerepld csapat elébb ,a kecskeés” feladatot kapja, majd ,.a tornyost”. Ezt kbvetden egy
titkosirast kell felfejtentink, amelyen a regény fészerepldi leveleznek egymassal, igaz, a
kodot megkapjuk hozza a kdnyv végeén, fliggelékben, s erre a fliggelékre az elsé kddolt
szbveg kdzlésekor, a 4. fejezet elején az elbeszéld eqy labjegyzetben felhivja a figyelmet.
Mindez azonban csak bevezetés ahhoz, hogy a regény igazi cselekményét, azt, hogy
egy huszonegyedik szazadi 6tddikes gyerek belekerdlt a Janos vitézbe, egy titkos kod
megfejtése inditja el (az 5. fejezet végén), majd oldja meg (a 28-31. fejezetekben). A
kod itt tehat titkos jelkombinaciot jelent, amelynek a megfejtésén dolgoznak hdseink,
és amelynek megfejtése izgalomban tartja az olvasoét. Vagyis a cimben megigért Janos
vitéz-kod tdkéletesen mikddik a cselekmény szintjén.

A kényv azonban a kod szot egy sokkal dltaldanosabb értelemben is hasznalja.
Abban az értelemben, ahogy egy kultira kédjairdl beszélhetiink: a kulturdlis kod,
a mitikus kod, a kultira modelljét megalkotd és leképezd kod értelmében. (A koéd
modellalod funkciojardl, a kulturalis és a mitikus kodd hasznalatarol lasd: Bencze Lorant:
A kdd fogalmarol = Az Eszterhazy Karoly Féiskola tudomanyos kézleményei, 2009,
40-53.) Ugy, ahogy Northrop Fry beszél a Biblidrdl mint az eurépai kultira nagy kodjarol
(Northrop Frye: Kettds tiikér. A Biblia és az irodalom. Ford. Pasztor Péter, Eurdpa, 1996).
Szabd Borbala kdnyve Ugy idézi meg a Janos vitézt, mint a magyar kultdra nagy kodjat:
egy olyan térténetet, amely kdzds tudasunk része, és amely kulturank alaprétegébe
tartozik. Amikor Berti, a szemuveges 6tddikes didk bekerll ebbe a tdérténetbe, mi
tdébb, amikor ennek a kis 6nzd, eredményhajhasz és narcisztikus érdekembernek a
valasztasai érvényeslinek, amikor az 6 értékrendje érvényesul, amikor eltériti Janos
vitézt az értékeitdl, és amikor az egész m értékrendje megvaltozik ettdl, nos, amikor
mindez megtorténik, akkor az egész kultdrank ésszeomlik. Amikor a regényben 2019
karacsonya eléestéjén az emberek Magyarorszagon nem éreztek semmit, amikor
nem tudtak egymashoz kapcsolddni, amikor depresszidba stillyed az orszag, az azért
térténik, mert a Janos vitéz megvaltozasaval 6ssze is omlott a kulturank.

Nagy kérdés, hogy valoban léteznek-e ilyen kulturalis archetipusaink ([meggyé-
z6désem, hogy igen), és kérdés az is, hogy melyek ezek (vélhetéen ennek kore is



