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Buda Ferenc
Eitd| &jig
Ejtsl &jig az id6 végtelen

eljdtszani az tdvosseggel
s megkulszkdédni a karhozattal.

*

Alkonyodik. Odakint galamb-
csapat koérdz szorgosan, sietd-
sen, sUrQ, zart kdtelékben.

Eles forduldknal a legszélsék
megszaporazzak szarnycsapa-
saikat: le ne maradjanak:
fegyelmezettek, akar a katonak.

*

A galambok elllte utan jokora
varjusereg jelenik meg. Keleti
iranybdl napnyugat felé tarta-
nak: éjjeli nyugvohelylkre. A
sereg magva, a derékhad surd
tdmegben, erételjes szarny-
csapasokkal tor elére, am akad-
nak jobbra-balra elkalandozok

s lemaradozok is szép szammal,
sét a tdmeg elvonulta utan is
1atni — meg persze hallani — né-
hany késleked&t: karogva kialtoz-
za ki-ki a magdaét a maga egyéni
maodjan. Portydbol megtérd szi-
laj hajduk, doni kozakok vagy
krimi tatarok szabadcsapata.

Az a paros — sét most latom csak:
harmas — csillag az égbolt délkele-
ti alsé harmadanal mar napok ota
figyel rdm az ablakon at. Azel&tt so-
sem lattam &ket igy egyltt azon a



helyen. (Igaz: masutt sem.) Utdbb
félfullel hallom: bolygok, talan a
Szaturnusz meg a Jupiter rendkival
ritka egyuttallasanak lehetek szem-
tanuja. Hamarosan eltiinnek arrol

a helyrél. S ez igy lesz mar mindvégig
az én maradék életemben.

Hianyozni fognak.

*

ime: az éjszaka.

Vagy csak a Fold sétét fele?
Tavol-Keleten a csukcs vadaszok
mar ébredeznek.

(Hogy miért épp a csukcsok? Hisz
lehetnének épp kamcsadalok, avagy
gold — mas szoval nanaj — nemzetisé-
glek is, akarcsak az Arszenyev kényve
nyoman készult Kuroszava-film
felejthetetlen, cimado f&alakja:

Derszu Uzala. Nem is tudom.)

Szoval: a csukcsok mar ébredeznek.
Akkor hat aludjunk — ha tudunk.

De nem tudunk.

...Buborék szall fel a mocsar mélyérdél,
majd szétpattan hangtalanul.
Eletjele...?

Vagy csak a bomlast idézi...?

*

Ebren vagy alva?
Hanyatt Uszom az éjszakaban.
Hol érek partot?

*
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..Még egy tempd... még egy tempo...
vagy elsullyedni...

Ejjel is ébren,
nappal is alva,
egy kicsikét mindig belehalva.

Almomban a varostdl messzi,
két sivar, poros diléut talalko-
zasanal eszmélek magamra,
eqgy épp ott vesztegld rozzant
teherauto kissé kapatos sofér-
jét probalnam rabeszélni: vigyen
be a varosba. Az csak bolongat
szotlanul a volan mogott, am
mire egy neki szant ezrest sike-
rilne elékotornom, valami
varatlanul kiszippant az alomi
kérnyezetbdl.

..Még most sem tudom elddn-
teni, hol volt jobb: ott messzi,
kinn a kietlen hatarban, de ép

tagokkal, vagy itt, a biztonsag
falai kdzt — félig-meddig meg-
nyomorodva.

(Ez itt voltaképp egy télikert,
féltenyérnyi céduldim keskeny
papirparcelldira telepitve,
kllénféle hasznos meg haszon
nélkili veteményeim szedett-
vedett agyasaival. Ultetgetem,
gyomlalgatom, 6ntdzgetem
Oket: a tavaszt hatha megérik...
...a tavaszt hatha megérem.)

Kecskemét, Megyei Korhaz, VII. emelet, 2021 telén



Jenei Gyula

Kutyadal

én nem tudom, mi a szabadsag,

de olvastam rola sokat. és vagytam is,
mert akkor még hittem a koltéknek,
elhittem nekik,

hogy az jo, anélkul élni sem érdemes.
de nem tudtam, merre keressem,

s hogy milyen lehet.

és nem tudtam, hogy végul

mit is keresek.

én nem tudom, mi a szabadsag.
el&szor azt hittem, fel kell néni hozza,
hogy ne a szllo, a tanar,

hogy ne a nagyok mondjak meg,

mit tehetek.

ha vihar tdmadt, beledlltam,

szembe a széllel,

lobogott a haj, dagadt az ing,

a szajba is belefujt az orkan,

hogy szdlni se tudtam.

én nem tudom, mi a szabadsag,

de valamikor azt hittem, a madarak
szabadok. a fecskeék.

vagy a sasok, ahogy félfekszenek a levegére,
és razuhannak a célra, hogy 6ljenek,

hogy éljenek.

azt hittem, a vadak szabadok,

meg hogy a macska szabadabb a kutyanal,
mert nem lehet lancra kotni,

atmaszik keritésen,

haztetén holddal tarsalog,

s akkor megy haza, amikor kedve tartja.

én nem tudom, mi a szabadsag,

de régen azt képzeltem, talan egy lany,
akit szerethetek.

vagy feleseket inni kocsmaban a tarsakkal,
az a szabadsag,

és elvagyoddni messzire.
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flvet szivni.
kihajolni vonatbol.

stoppolni, lehuzott ablaku autdban szaguldani.

aztis hittem,

a zenében szabad lehetek.
vagy egy versben, regényben.
szavakban.

én nem tudom, mi a szabadsag,

de sokaig azt gondoltam,

tul van az orszaghataron.

elindultam hat megkeresni.

apameék pénzeébdl valtottam utlevelet,
vonatjegyet.

harom hét mulva hazamenekiltem

az ismerdsbe.

ugy, hogy nem is taladlkoztam

vele.

én nem tudom, mi a szabadsag,
de valamikor elhittem,

hogy szamizdatot olvasni,

az mar majdnem az.

hogy barati tarsasagban szidni

egy rendszert, az majdnem az.
elhittem, hogy ha kitartéan vagyjuk
a szabadsagot,

ha sokat beszéllink rola,

ha eljarunk

az Ujonnan alakulod partok gytléseire,
ha meghallgatjuk

a politikusként szonoklo koltdket,
akik annyit irtak a szabadsagrol,
hogy egy id6 utan bele is fasultak,
akkor mar kdzel a szabadsag.

aztan egyszer csak

az 6lunkbe hullt a szabadsag.

egy 6reg kéltd mondta igy:

olinkbe hullt,

és most nem tudjuk, mit kezdjlink vele.

én azota sem tudom, mi a szabadsag.
az is lehet, hogy amirél azt hittlk,
nem is az volt. csak délibab.



vagy inkabb:

arnyék. mert amirdl a kdltdk irnak,
az koltészet, és nem valdsag.

aki pedig elhiszi a szabadsagot,
amirdl versekben olvasott,

az htilye, s akar bele is halhat.

na jo, nem halye.

de minek annyit beszélni rola,
amikor azt sem tudjuk,

mi az?

én nem tudom, mi a szabadsag.
gyereket nevelni példaul jo,

de nem szabadsag.

vihar? mar kis hétkdznapi szelektél is
huzatot kap a fulem.

a fecskék fészkét leditik,

a sasokat megmérgezik,

elgdzolt macskak tetemei az utszéleken,
a lanyokbdl kidregedtem,

a felesektdl eltanacsolt az orvos,

a ftél a blntetdtdrvénykodnyy,

és ha olvasni akarok,

elébb meg kell keresnem a szemivegem.
a szlileim meghaltak,

de attol sem lettem szabadabb.

a szabad vilagroél meg régen tudjuk,
hogy mar nem az.

s hogy igazabdl sosem volt az.

én nem tudom, mi a szabadsag,
csak azt tudom, hogy a politikdahoz
nincs koze.

nem is volt. de ha lett is volna,
egyre kevésbé lehet.

a szabadsagot koltdk talaltak ki,
filozofusok.

boldogtalan, megbizhatatlan szerencsétlenek.

sandor is, szegény! annyira komolyan vette,
hogy langoszlop,

meg a néppel tlizén-vizen at.

bele is halt. maradt utana 6zvegy, arva.
meg versek, sok bolondsag.

a kutyak dala, meg a farkasokeé.
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hogy atléve oldalunk, meg fehér hora le.
istenem, valamikor

hogy elhittem neki én is

a farkasokat.

amikor sandorunkat tanitom,
mindig megkérdezem a didkokat,
ki vallalna inkabb a kutyasorsot,
és ki a farkasét.

egyre tdbben emelik fel keziket a kutyaknal.

gyerekkorunkban mi mind

farkasok akartunk lenni,

mert mint a kutyak, olyan gyavak voltunk.
soha nem mertlink a konyha szégletére,
a biztonsagra szavazni.

persze, mert fehér hora le!

én sosem tudtam, mi a szabadsag.
talan csak versek arnyéka,
boldogtalan kolték tévedése,
olyanoké, akik annyit irtak rola,
hogy vagy belefasultak,

vagy elhitték,

s most minket akarnak meggydzni
nevetséges és veszélyes
rogeszmejikrél.




Visky Andras

Apatlan, regényreész
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544

kora reggel vagy hajnalban, mindig keverem, vajon melyik van elébb, nem tudom,
a pitymallat ki van zarva, a lagerben nem pitymallik, a pitymallatot érthetd okokbal
betiltotta a Partkdzpont, minden mas szoba johet a pitymallast kivéve

545

kora reggel, amikor néman hasad a hajnal, Anyank haladlos cséndben 6ltézkddik,
magara huzza dermesztd munkaruhajat, tegnaprél maradt hideg teat kortyol, oda-
készitett malékenyeret majszol hozza, kdzben a téredezd szlirkeséget bamulja, a
barakkban hulldamzo para arnyalatait

546

Anyank nem reggelizik, csak a gyermekei irant érzett kotelességbdl eszik néhany
falatot, hidba olvadnak el a szajaba kényszeritett malékenyérdarabkak, nehezen nyel,
sokaig tartja a teat a szajaban, mély levegbt vesz, megprobalja még egyszer, nem
megy, pedig mennie kell, még mielétt a barakkunk elé érne a menetoszlop, a napi
szakaszt is el kell olvasnia a Biblidbol

547

te ne gyere velem, Jézusom, fohaszkodik magaban Anyank, maradj itt a gyerekekkel,
én beérem ennyivel, ez a te ambicidd, hogy mindentitt jelen legyél, csak arra jo, hogy
sehol ne legyél ott, ahol éppen szlikség van rad, mi is jol beflrddtink veled, l1athatod,
fol kellene adnod végre ezt az ubikvitasi programot, neked is kbnnyebb volna, és
nekem is, miért kell ilyen szavakat hasznalni, kinek jo ez, ubikvitas, ez aztan mindent
elmond, te meg a férjem tudtok ilyeneket kitalalni, atyaég, figgdbetegek vagytok
mind a ketten, bizony, & az istenfliggdségtdl, te meg, szegény, az emberfliggdsegtdl
szenvedsz, és erre nincs gyogyir

548
kinyitja a kédnyvet, olvas a tompa fényben, hangtalanul félnevet, ha csak ugy nem,

mondja, becsukja, majd kimegy a barakk elé, gyakorlott mozdulatokkal félszall a
mozgd menetoszlopra, mint Budapesten a hazuk elétt visitd sarga villamosra
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549

a sarga villamos, Uramisten!, hogy szereti még mindig, el kellene mar szakadni vég-
re Budapesttdl, olykor a roman puszta szallongd poraban, esében vagy kddben is
megjelenik Anyank el&tt a varos, fejjel lefelé, a Vasarcsarnok és a Liget, a Nyugati
Palyaudvar és a Ferenc Jozsef hid, tavozz télem, Satan, ne kisérts, a villamos, igen,
mindig visitott, amikor eléjuk ért, a gydnydriségtdl beleremegtek az ablakok, és na-
gyot sikit akkor is, amikor félfut a keskeny vashidra, ahol Anyank elészér csokoldzott
életében, az éjszakai, Ures villamos vitrinében

550

Anyank éles visitast hall minden reggel, amikor a menetoszlop a barakkunk elé ér, fol
sem néz, pontosan tudja, mikor kell kimennie, elétte még két darab malékenyeret
tdm a zsebébe, felénk fordulva aldast mond, pokrécot igazit, amen, indul

551

amint meglatja, Nadia asszony kilép a sorbdl, mutatja Anyanknak, hogy elé alljon,
tessék, oda, gydnged mozdulattal mintha hellyel kinalnd Anyankat, de nem udvarias-
sagbdl, egyszerlen csak szemmel akarja tartani, kifogni, ha elajul, hast du gegessen?,
kérdezi, ettél?, ich habe es versucht, feleli rd Anyank, megprébaltam, und erfolgreich?,
faggatozik tovabb Nadia, és sikerult?, Anyank apro legyintéssel valaszol, a mai napot
kibirom, elég minden napnak a maga baja

552

midta bepisilek, Anyank maga mellé vesz a szalmaagyon, azt szeretem a legjobban,
ha 6 oldalt fekszik, én meg hattal neki, fejem igy éppen a két szépséges melle kdzé
kertl, hatammal a hasat, fenekemmel meg az 6lét és a combijait érzem, édes lehelete
a hajszalaimat simogatja, mar ettél a mennyei ritmustol is el lehet aludni, sét elszen-
deredni, csupa gyényorlség

553

oruldk, hogy megszilettem és Anyank mellett lehetek, és imadkozhatom az Apankeért,
akirél nincs semmi emlékem, sem a hangjat, sem az érintését, sem leheletének vagy
er6s mellkasanak az illatdt nem ismerem, pedig biztosan a karjaba vett és a neve-
men szolitott, még az is lehet, hogy fol-féldobalt és kifogott, én meg diadalmasan
nevettem, mintha én fogtam volna ki 6t, és nem & engem, igy mehetett ez, amig
boérténbe nem zartadk, és most mar sem én 6t, és 6 sem engem, mar nem tudjuk
kifogni egymast, amikor zuhanunk

LI
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554

az apa szordl a bortdn jut az eszembe, a bortdnt jol el tudom képzelni, pedig sem
sajat apamat, sem pedig bortdnt nem lattam sohasem, magam elétt [atom mégis,
lehet, hogy egyszerlien csak azért, mert ezzel a tudassal sziletlink, és a bortdn
eleve bennink van, minden egyes emberrel a vilagra jon egy jokora, sokcellas fog-
da, amikor megszuletiink, még karcer is van bennlnk, valahol a lelkiink legmélyén
biztosan, kopott vasagyak hideg szagat hozzuk magunkkal, és a nyirkos priccsek
fanyar kig&zolgését, vastag bortdnérok egyszétagos szavakat vakkantanak benndink,
ettél vagyunk emberek, semmi mastol, arra varunk, hogy valaki szabadon engedjen
benntnket magunkbdl, de nem jén senki, a vellnk szlletett fogsag teljesedik ki
bennunk, igy telik el az életlink

555

az még nem biztos, hogy a lanyok is egy jokora bérténnel szlletnének a testikben,
mint mi, fitk, lehet, hogy 6k nem, ennek még utana kell jarnom, a fiukrdl viszont mar
biztosan tudom, Anyank testének sokféle illata mindenesetre nem a bortdnt juttatja
az eszembe, boldogan alszom el mellette, és alig varom, hogy megébredjek és Ujra
boldogan elaludjak ismét, amikor meg félkel mellélem, eljatszom, hogy nem veszek
észre semmit, és mélyen alszom tovabb, igy minden mozdulatat végigkdvethetem
mindaddig, amig be nem huzza maga mogott a naddal polyalt, huzatos deszkaajtot,
akkor folkelek, az ablak elé allok és megvarom, hogy folszivja a menetoszlopot a kéd
vagy a por, vagy a vékony esd, vagy a strd hohullas

556

Apankat nemcsak nem ismerem, hanem bizony nem is ismerem fel, micsoda isten-
telenség, ingatjak a fejiket a testvéreim, és én érzem, hogy igazuk van, és azt is,
hogy nem ez az igazsag, kinyitjak taldlomra a csaladi fényképalbumot, rabdknek
egy csoportképre, ki az apad?, kérdezik szigoruan, €s én nem tudom, ki az apam,
rémuletemben 6sszevissza mutogatok, mint valami eszement

557

sok-sok gombostlfejnyi, egyforma folt egy fehér templom elétt a recés szegélyl
foton, atemplom sétét szaja szélesre tarva mdgottik, arra készil éppen, hogy elnyelje
és megmemessze ezeket az ismeretlen embereket, kdzdttik van az én apam is vala-
hol, én meg nem ismerem fel &t, mozdulj meg, apacska, rebegem, de hidba, hol az
Istenben van az apam, Istenem?!, imadkozom néman, de nem jén semmiféle valasz az
égbdl, becsukom a szemem, hogy jobban halljam a belsé hangot, de hat se kép, se
hang, semmi, pedig Anyank szerint a belsé hangban nem csalatkozhatunk, mertaz a
léleké
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558

visszhangzik bennlnk az Isten, halljatok?, kérdezi Anyank lelkesen az esti zsoltar fel-
olvasasa utan, és hosszu szunetet tart, én meg nézem szép, finom arcat, és hallom
is a barakk csendjében Isten visszhangjait, pontosan azt és pontosan ugy, ahogy
Anyank hallja, most meg, a fényképet nézve, nem hallok semmit, stiket csend és
istentelen orvénylés, lehet, hogy nincs is bennem lélek, ez a blntetése azoknak, akik
nem ismerik fel az apjukat, nagyon is érthetd

559

a testvéreim elszant csapata félrehuzodik, &sszell a kupaktanacs, hogy megbeszél-
jék, milyen blntetés jar nekem, raadasul visszaesd blnds vagyok, jelenti ki Ferenc
testvérem, aki apam nevét viseli, megatalkodottan nem ismerem fel a sajat apamat,
mondja, és ez tlrhetetlen, pedig csak ra kellene néznem, azaz Ferenc testveérre magara,
az elsdszUlbdttségi jogok blszke birtokosara, és maris félismerném, és végre lenne
apam nekem is, de én nem, sehogyan sem, csak nekem nincs apam a barakkban, csak
én egyedul vagyok apatlan a hét gyerekbdl, de lehet, hogy az egész telepen nincs
senki hozzam hasonld

560

félrevagott mandulaszemek, adyendrésen ivelt, nemes ajkak és fehér marvanybol
kifaragott homlok, sorolja Ferenc testvér, és kézben el is mutogatja magan a legfonto-
sabb jegyeket, de én hidba meresztem a szememet, a gombostlfejek csak egymasra
hasonlitanak, nincs fény a szemukben, legtébblknek szemik sincs, raadasul egyik
sem tdnik adyendrésnek, pedig Ferenc testveér, elismerem, meggyéz&en adta eld,
mire kellene &sszpontositanom

561

egyedul Péter marad velem a kijel6lt sarokban, de 6 sem irgalombdl, &t nevezték
ki 6rszemnek a nagyok, nehogy elszdkjek és elbujjak a barakk mégétti kommunista
kukoricasban, Péter nem tud futni a lebénult Iabaival, jarni is alig, feladatat tokéletesen
teljesiti meégis, egészen kdzel huzkodja magat hozzam, atdleli a derekamat és ram
helyezi nyomorult kis testének a teljes sulyat, hogy eszembe se jusson kereket oldani,
igy varjuk, egymast atdlelve a napi itéletet, mint a kedvenc tanitvany meg Jézus azon
a nevezetes utolso vacsoran

562

veszélyesen jol futok és atkozottul hajlékony vagyok, ha bintetés eldl kell menekdl-
ném, mindenki tudja, &s ha valahogy sikeril megszdkndém, nem jévok eld egész nap,
megvarom, amig Anyank megérkezik a napi munkabdl, hogy végre megmagyaraz-
za, mi az, hogy adyendrés, de amikor magahoz &élel és én is atdlelhetem, mindent
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elfelejtek, egymast biztatva &ralink, hogy sajat 1aban jott haza, a lanyok utasitasait
kévetve kihamozzuk a bakancsabdl meg a munkaruhabdl, nedves rongyokkal leto-
roljuk rola a port, a testére ragadt apro hulladékokat, kimossuk a sebeit a laban meg
a feltort tenyerén

563

amig csak egyetlen kényvink volt, Anyank Biblija, addig jol ment a sorom nekem
is, de ennek hamar vége szakadt, megjott Nényuka az ikrekkel, a vastag szemuveget
viseld Lididval és a z&mdk Pallal, és magaval hozta a harmonikazd gerincl csaladi
fényképalbumot, hogy a fekete-fehér rosseb egye meg egyenként azt a sok ismeretlen
fényképet benne, csak az apamat hagyja meg nekem, kérlelem aztan mégis a rossebet

564

apam is az ismeretlenek kdzé tartozik, villan belém, hogyan tehetne kilénbséget a
rosseb, ha én se tudok, sehogyan sem j6, mindegy, amit megmondtam, megmondtam,
a ti beszédetek legyen igen: igen, és nem: nem, ami ezen felll van, az a gonosztol
valo, meg fogom kérdezni Anyanktol, mit jelent ez a rossebegyemeg, hogy legalabb
tudjam, mit mondtam meg, amit megmondtam és nem vonok vissza

Nagy Hajnal Csilla

Volja

.14

TALAN KOLTOI TULZAS

hat szia, csak ideértél, nem, nem azt mondtam, hogy késtél, sét, ériildk is, hogy varnom
kellett rad, megnyugtato, ismerlek, és ez azt jelenti, hogy teljes kérlltekintéssel ab-
szolvaltad a feladatot, igen, az ideérkezés feladatat, hogy biztos senki sem kbvetett,
meg ilyesmi, na, érted,

gyere utanam,

ez egy nagyon preciz gép, odafigyel a Iényegre, nem veszik el hiilye részletekben,
precizen taplalja beléd a vektorokat, vagy hogy is mondjam, micsodat, nem is tudnam
megmondani, soha nem a tudomanyos részével foglalkoztam, egyébként hogy vagy,
mi ujsag, minden rendben, hogy neked milyen jo kedved van, nahat, nahat, nahat,
jojo, persze, igen, ami azt illeti, ez egy egészen jo napnak indult, nem avatlak be a
részletekbe, de, avass csak nyugodtan, igen?, azt mondod?, hat akkor, van egy csaj,
az a helyzet, hogy tegnap ismertem meg, és nem tudom, mi van benne, vagyis hogy
mitdl, hogy csindlja, de teljesen elaltatja a paranociamat, egy igynok is pont ezt tenné,
haha, nagyon vicces, nem vagyok total hlilye, azért nem mondtam el neki semmit
az égegyadita vildgon, érted, csak azt mondom, elkezdtiink beszélgetni ebben a
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parkban, oda jarok ebédelni, és ez a csaj, ez odajon egy térképpel, kilféldi, de elég
jol beszéli a nyelvet, és egy szobrot keres, de total rossz helyen, maga se tudta, hol
kanyarodott rossz irdnyba, jol kinevette magat aztan, hogy ez egy teljesen masik park,

itt gyere, balra kanyarodunk,

szoval ott allunk, & ezzel a gylrott térképpel és térékeny artatlansaggal a szemében,
és mar koltd is lettél, hat ha az lettem, az lettem, mit van mit tenni,

de 6rlldk neked, j6 lanynak hangzik,

készi, ja, kbszi, na hagyjuk is, azért a jatszotérrél nem feledkeztem meg, dehogynem,
hisz pont ez a lényegq, érted, na, de azért értékelem a preciz humorodat, tulajdon-
képpen ma nem is utallak annyira, micsoda szerencse,

ezen az ajton fogunk bemenni, és itt alljunk meg egy pillanatra, ne ijedj meg, van itt
egy srac, de maszk van rajta, egy macskds maszk, nem fogod latni az arcat, de én
ismerem, széval ne aggodij, ne félj, 6vé a gép, tudja, hogy kell hasznalni, meg én
is tudom, hogy kell hasznalni, szoval minden flottul megy majd, de latom, hogy te
igazabol nem is félsz, mondjuk sose voltal az a félds tipus,

te, és azt nem akarod elarulni még mindig, hogy miért érdekel ez az ember téged?,

nehéz lenne elmagyarazni, de, valahogy van bennem ez az (r, hogy mondjam,
mondd ugy, ahogy magadnak mondanad, hat, szoval, az a helyzet, hogy megragadtak
bennem ezek a térténetek, amiket annak idején idénként elejtettél, nem is tudtam,
mennyire, de az utdbbi idében, és egészen furcsa helyeken, furcsa szituaciokban
belebotlottam foszlanyokba, de olyan helyeken és olyan szituacidkban, hogy nem
tudtam igazan a mélyére asni, vagy barmit ténylegesen megtudni errél az egészrél,
aztan egyszer csak, de azt talan jobb ha nem mesélem el, ezt az emléket honnan
szereztem, igen, azt azért inkabb ne,

mindenesetre kdszi, ez valamelyest megvilagitdsba helyezte, vagy hogy mondjak,
szoval nem &llitom, hogy teljesen megértem, mit keresdnk itt, vagyis te mit keresel,
mert ugye azt, hogy én mit, azt ugyse értem, de hogy te mit, azt most egy kicsit
elkezdtem kapizsgalni, kicsit dereng mar, tudod,

szoval egy kicsit nyugodtabban megyek be most ebbe a szobaba,

és remélem, te is nyugodt vagy, én nyugodt vagyok, jol van, jol van, akkor hat, itt
vagyunk, szervusz, éregem,

ja igen, nem beszél, vagyis ugy értem, hogy nem is tud, néma, nem igy szlletett, de
mar egy jo ideje igy van, de mindent hall és mindent ért,
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akkor bemutatlak végre titeket egymasnak, & a lany, akirdl beszéltem, az emléket
még nem vizsgaltam meg igazan, gondoltam, nézzik meg egydtt, ugye nalad van,
persze, hogy nalam van, jol van, jol van, nem kell ugy megrékényddni, de most mar
eléveheted, hd, jo mélyre rejtetted, az igen, tgyes lany vagy, okos, mindig tudtam —

hat igen, ez még sérlltebb, mint emlékeztem, tudunk ezzel mit kezdeni, regem?, ez
jO, ez fasza, amikor ilyen lassut és mélyet bolint, akkor nagyon a helyzet magaslatan
van, szoval nincs mit izgulni,

nem izgultam,

tudom, tudom, de azért, igaz, hogy ma csak éppen hogy nem utallak, de azért ezek nem
akarmilyen procedurak, a vilagért sem akarom, hogy bajod essen, a vilagért az mar talan
koltdi tulzas, bar ugyis azt allitod, koltd lettem, de mindannyiunknak jobb, hogy
megtortént ez a lassu és mély bdlintas,

gyere, Ulj ide be, és hagyd, hogy a macskaképU baratunk rad csatlakoztassa ezeket a
tappancsokat,

Sregem, ez mlvészet, most olyan vagy, olyanok vagytok, mint egy tanc, komolyan
mondom, és ez a korona a fejeden, hat, ezt sejthettem volna azért, hogy ennyire jol
fog allni neked egy korona, de van ez a térképes csaj, nyugi, csak mondtam,

ez pedig ide megy, hagyd csak, majd én felidtszom, ez sulyos lesz, remélem, felkészultél,
lélekben, vagy érted, na, mert ami most fog torténni veled, az ugy meg fog toérténni,
ahogy még soha semmi nem tértént, ezt tényként tudom neked talalni, vedd készpénz-
nek, szoval, tudom, hogy nem izgulsz, tudom, hogy kurva kemény vagy, de meg kell
kérdeznem, nem csak jogi okokbdl, marmint, a valamikori jogi okokbol, hanem mert
tényleg, biztosra akarok menni, hogy tudod, mi fog térténni, atgondoltad, akarod és

készen allsz?
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A Koppantyu lovagjai

Az akkori szabalyok szerint a vezérarok szelvényét tizenegy méteres fenékszélesseggel
és a zéro-viz feletti masfél méteres meélységgel astak ki. Egyszerlen meghosszabbi-
tottak a Tisza csak emberek altal odalatott egyenesét. Kicsike arok. Elején és végén,
a kanyarulat szélén apré gat. Aztan amikor teljes lett a szelvény kidsasa, az emberek
attérték a maguk épitette gatakat. A folyd lassan megértette, hogy merre is kellene
folynia. Néha megkotortak az Uj vezérarkot. De altalaban csak a folyd dolgozott. Nagy
pillanat volt, amikor hetek mulva elészér indult meg Uj medrében a viz. Benépesi-
tette névényekkel és allatokkal a szaraz mezdket. Az addigi &g, a hajdani csongradi
Tisza-kanyar magara maradt, apranként elpusztult. Mocsar lett beldle, vagy jobb
esetben to. De ez a megfigyeldt mar nem érdekelte. O csak Uzémert figyelte, meg
a baratjat, az erés hangu Tarpai Abelt.

Tarpai nem akarta, hogy orszagos cimboraja, Uzémer legyen a fénoke. Ezért aztan ugy
intézték, hogy Uzémer az atvagasokon dolgozzon, Tarpai pedig a tdltések épitésén.
KUldn vilagok voltak ezek. Talan a toltések épitése volt a kevésbé bonyolult munka.
Minden féldmunkas tudta, hogy a gat négy és fél méter magas, a folyo feldli oldala
a laposabb, a védett oldala a meredekebb, fellil pedig a gat szélessége el kell hogy
érje anégy és fél métert. Ezen dolgoztak, leépcsdzetes féldszerkezeteket dagasztottak
fel. Ha kérdéstik volt, vezetdik megkérdezték Tarpai godorféndkot. Hordtak a féldet,
néha hatalmas tavolsagokrdl. Minden féldszallitast a szekerekkel és targoncakkal
végeztek, a toltés tetején. Aztan erdsen leddngolték az anyagot, hogy a rétegek
rendje minél jobban &sszetdomorddjon. Alapos védekezés a téltés elhabolasa ellen.
Orhazak, szertari épiletek. A szertarakban aso, kapa, csakany, lapat, taliga, karéverd
sulyok, kotél, szurokfaklya, petréleumlampa. A szabadban rézsekdtegek, karok és
deszkak. Ne j6jjon az ar! De immar jéhet, ha akar.

Maria hamar kifigyelte, hogy amikor kés6 délelétt atmenetileg vége a munkanak,
az & ket embere nem kenyeret eszik szalonnaval meg lilahagymaval, hanem belekana-
laznak k6z6sen a felmelegitett tegnapi bogracsukba. Ami abban volt, &k slambucnak
hivtak. Vagy éppen dhémnek. Ez szerinted slambuc? Ohém! Jokat nevettek ezen, eld
voltirva a nevetésuk. EI6z6 este beledobaltak az edénybe az apritott szalonnat meg
a kolbaszszeleteket, aztan rahajitottak a darabolt hagymat, ratették az 6sszetéredezett
lebbencset és ledntdttek egy kancso tiszai vizzel. Tettek a tlzre. Hallgattak, hogyan
rotyog. Aztan elévették a kanalaikat — Uzémeré fémbdl volt, Tarpaié fabol — és jol
bevacsoraztak a kézds bogracsbal. Ittak hozza csongradi bort. Szivtak a dohanyukat.
Nézték a csillagokat. Aztan mar mehettek is aludni.

Az edény nagy volt. Jutott beldle a masnapi ebédre is. A végén egyikik (pontos volt

a rend) elvitte a Tiszara az edényt. Elmosta, kisurolta a parti homokkal, kiakasztotta
szaradni. Egy adott napon egyikik a tisztasagert felelt, a masikuk f&zétt. Masnap for-
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ditva. Az alapanyagokat a kantinban vették. Az ott dolgozo szatdcsnak készpénzként
kellett elfogadnia a Jancsi bankodkat. Az elején nem akarta. Uzémer a barkdjanal fogva
emelte fel. Utdna nem volt panasza a csongradi embernek. Felezték a koltségeket.
Ezt a tényt Tarpai — Uzémer hangjan — mindig ugy kozolte, hogy fele-fele.

Maria sokat gondolkodott azon, hogyan térhetne be kézéjlk. Végul arra jutott, hogy
nemsokara megérkezik Hanko Erzsi a szegedi gbézhajéval. Kimegy érte a csongradi
kikdtdbe, hazaviszi Ozwald vendégldjébe. Esznek, isznak, tisztalkodnak, aztan addig
Uzekednek, amig be nem telnek egymas testével — amikor a kis Carlito olldallasban
kielégiti, Erzsike mindig azt szokta mondani: oy, oy. Aztan feldltdzteti a furjesi lanyt
a frissen vasarolt néi ruhakba, 6 pedig férfi dltdzetben odaall az ajonca bricska kere-
kei mdgé: a fiatal és kivancsi urilanyt mindig kisérnie kell egy csendes és veszélyes
testérnek. All, védelmez. Csak a teljesen vakok és silketek nem veszik észre, hogy
a nd gyakorlatilag csakis szlovakul beszél, a férfi nadragjabol pedig a kelleténél sokkal
jobban kidomborodik a tompor. Egy este seqgitséget kér a férfiaktol. Vellk vacsoraz-
nak, isznak, dohanyoznak, vellk nézik a csillagokat. Aztan lezarjak a sator elejét, és
elkezdddik egy olyan k&zds szeretkezés, amiben mind a négyen személyvalogatas
nélkil részt vesznek. Orém lesz ott és rengeteg kildnds meglepetés. Szégyellte
magat. De belepirult a varakozasba.

Hanko Erzsi késve érkezett. Erkezése utdn egy hétig szakadt az esd. Amig szikkadt a féld,
bevasaroltak a n6i és férfi runhakat Csongrad belvarosaban. Kavékat ittak, és sok-sok
limonadét. Es aztan eljott az este, amikor megszolithattak a két gydnyor férfit. Odakint
Ultek, féztek, néman hallgattak a rotyogast. Késébb ugy emlékezett, hogy a varosba
vezetd utrdl érdekl6dott Uzémernél.

Mindketten felnéztek. Mosolyogtak. Azonnal megértették a helyzetet. Tarpai vala-
szolt, azt mondta, hat, ja, olyan dt egyaltalan nincs, ami most azonnal visszavezetné
6ndket a varosba. De itt batran letelepedhetnek. Vacsorazhatunk egyditt, borunk is
van. Aztan majd latjuk, hogyan alakul. Mi akar itt a favon is elalszunk. A 16 mellett.
Vagy majd latjuk, hogyan alakul.

Ok altaldban a csongradi gyalog Vénuszokat latogattak. Volt néhany kedvenciik
a kuplerajban, néha mindkettejiknek ugyanaz. Elsé latasra talan Maria és Erzsi is azok
voltak nekik, portabilis ribancok. De aztan elmult benniik ez az érzet. Osszetoltak az
agyakat. Szép lett a szeretkezés azon a nyaron, valamikor az 1850-es évek elején. Volt
benne valami kilénos, habora utani vigasz.

A sator résén bestott a hajnali nap. A tobbiek még aludtak. Maria felkapott magara egy
pokrocot, kililt az épitmeény elé. Ott allt Tarpai talicskaja, elézd este nem rakta el.

Azt mondjak, a szegedi talicska a kordbban ladas talicskanak nevezett alkotmanybdl lett
atalakitva: a fogantyus ladara egyik oldalan kereket, masik oldalara emel&-told nyeleket,
szarvakat szereltek. E talicskatipust tovabb tervezve, a kubikosok tapasztalatait fi-
gyelembe véve, a kerék méretét a talicskakésziték olyan mértékdre ndvelték, hogy
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tolas kdzben a suly legnagyobb része a kerékre, ne pedig a szarvakra nehezedjen,
hogy igy az kénnyebbé, fordulékonnya valjon. Nem volt mellékes a faanyag kiva-
lasztasa sem. A szerkezet ladajanak konny(, de erds fabol kellett készllnie. A kerék
er6s, kemeény, szalas fabol készilt, hogy biztositsa a nagy teherbirast. A szarvakat is
kemeényfabdl készitették, mely mégsem volt azonos a kerék anyagaval. Az oldalak
rézsut kialakitdsa miatt a belérakott homok, féld a tolas alatt soha nem pergett ki. A
kerék teherhez val6 tavolsaga is fontos, de leginkabb még a talicska szarvaé, mert
a terhet nem lefelé kell huzni, hanem felfelé tolni. Szamitasba kellett venni azt is,
hogy mikor a kubikos izmainak ereje felmondja a szolgalatot, akkor a testi sulyat is
seqitségul hozza: amikor tolas kézben csaknem rafekszik a talicskara, annak kereke
akkor is csak haladjon felfelé a keskeny jarédeszkan.

Csodalatos gép volt ez a talicska. Maria nem értett hozza, nem értett ehhez sem,
nem értett & semmiféle mesterséges eszkdzhdz. De a szarvainal fényesre kopott
szegedi masinan meégiscsak latszott, hogy tdkéletes darab. A dolog a kubikos min-
den tapasztalatat atvitte, bele a talicskakészitd agyaba, kezébe, hogy aztan & olyan
targyat allithasson el®, amely immar tovabb nem fejleszthetd. A talicskakészitd és
a kubikos egyek voltak. Egységlik maga volt a talicska.

Amikor felébredtek, megreggeliztek. A n6k a székeken, a férfiak allva ettek, akar a lovak.
Mentek is dolgozni. Maria és Erzsi elkészitették reggeli toalettjlket, aztan csak Ultek
a napon, iszogattak a férfiak borat, megbeszélték eldzé esti tapasztalataikat. Erések
voltak és gyengédek. Abban a nagy heviletben nem idegenkedtek egymastol sem.
Nem lepddtek meg azon, hogy Maria valdjaban nd, természetes volt az 6rémuik.
Erzsikéeért pedig rajongtak, eldlrdl és hatulrdl is tdmték, ndi tarsa pedig Utdgethette a
feszes, rozsaszin fenekét, halk drome hamar atfordult az oy, oy aradataba. Aztan csak
fekudtek az alkalmi franciaagyon, és ugy simogattak egymast, akar a kisgyerekek.
Carlito akarta, nem én, gondolta magaban Maria. Nem létezett akkor Julius Jacob von
Haynau, nem létezett Alexander von Bach, és nem létezett Johann Franz Kempen von
Fichtenstamm birodalmi férendér sem. Csak a négy forro test létezett, meg ez az ott-
honosra melegedett belvilag. Almukban Budat ostromoltak Ujra, s a varfalakhoz vezetd
alagutakbol legydzhetd sarkanyok tdrtek eld: két fejuk volt, altestlik akar a patkanyokeé.

Alanyok visszamentek a varosba. Megebédeltek, aludtak. Aztan este Ujra megjelentek a
kuldnds, Tisza-parti épitmeény eldtt. A visszaut feldl érdeklddtek Uzémertdl. Nem,
innen aztan nincsen visszadut, felelte Tarpai. Vacsora, ivas, szeretkezés. Ez lett az Uj rend.

Az elsd, eszelbs hdnapok utan észrevehetdve valt, hogy ez a nagy, a harcokig visz-
szanyuld baratsag olyan ellentéteket is tartalmaz, amelyekkel ugyan egyikéjik sem
térédott tulsagosan, meégis léteztek. Uzémernek volt lova, Tarpainak nem, s Uzémer
ezt a hidnyt szanalmasnak érezte. Tarpai pipazott, Uzémer szivarjat pedig lenézte,
ugy szopja, akar az anyja |6ttyedt csdcsét. Uzémer a husos tarhonyat kedvelte, Tarpai
a kolbaszos lebbencset. Uzémer Hankd Erzsikét szerette jobban, Maria féltékeny is
volt ra, Tarpai viszont Mariat, ez viszont Erzsikének nem esett jol. De a legfontosabb
ellentét az volt kézoéttik, hogy Uzémer hitt az atvagasok és toltések rendszerében.
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Tarpai azonban nem, 6 megtartotta volna a fokrendszereket, 6 meg a fajtaja megélt
volna a puszta karbantartasukbodl is.

Uzémer hitt a mérndki természetatalakitasban. Eleget tanult ahhoz, hogy ugy gondolja:
kell6 odafigyeléssel kijavithatdk a teremtés aprobb hibai. Bizonyosnak latta, hogy az
arviz nem j6 dolog. Mint nem jo dolog, bizvast hibanak tekinthetd. Ki kellene iktatni.
Ugy talalta, az atvagasok megsziintetik vagy lecsdkkentik a kidntéseket, a toltések
pedig elzarjak az embereket és a termést a maradék ar elél. Remek dolog. Csinaljuk.

Tarpai viszont ugy latta, hogy a teremtés és a természet ennél jéval bonyolultabb
dolgok. Apré miveletek okos ésszekapcsolasa? Egyaltalan nem. Minden egyes mu-
velettdl ezer masik figg. Ezt a szisztémat ember nem képes attekinteni. Nem tudja,
mivel art. Meg kell tartani minden természeti mikddeést, ugy, ahogy van. Tarpai 6rizte
volna a fokrendszereket, a laposabb, elhizdéddbb dradast. A belvizektdl viszont tartott.
Hova tolakodik, mi apasztja, ki fognak azni a tanyak. Mocsaras belsd viz. Rengeteg
szunyog. Iszonyatos bliz. Nagy volt ez az ar a korabban aradassal sujtott terlletek fix
und fertig szarazsagaert.

Errél folyt a sz6. Immar érvek nélkiil. Mindketten rég belenyugodtak a masik értetlen-
ségebe. Mire kiderll, melyikiknek volt igaza, mindketten halottak lesznek. Nevettek,
koccintottak. D6gélj meg, dréga bardtom. Apres vous, édes Sregem.

Mint kiderult, Uzémer ugyanannal a szegedi, alsovarosi arendasnal szerezte a jokora, de
lovasahoz képest mégiscsak kicsike mecklenburgi lovat, ahonnan Maria az 8 Gerométa
Mihaly hadnagyat. Gyonyodrl lovak voltak, talan a néé volt a szebb, szépen eljatszottak
egymassal az épulet kérdl, forron lihegtek egymas pofajaba, szemébe, fllébe. Az
arendas allitdlag a haboruban szerezte ezeket a lovakat. Harcolt benne a barataival,
betyarok voltak mind. Az arendas volt a bandaféndk, az volt a neve, hogy Rdzsa
Sandor. Fokos volt a fegyverik, karikas ostor meg pisztoly és karabély. Megolték az
ellent, nagy volt a préda. Hamar leszerelték a csapatot, & Szeged széléig bujdosott,
ugy gondolta, a nagyvaros pereme biztonsagosabb buvoféld, mint egy tanya vagy
egy kukoricaféld kdzepe. Szép hazban lakott & is, meg a szabadcsapatanak tagjai is.

Alacsony, nagyon erés ember volt, annyira tudott haragudni, hogy beleharapott
a szdjaba, és belekdpte a sajat véres husat a vitazo arcaba. Csak utana Gtott. Tisz-
tességes akart lenni. Nem ment neki. A lovai azonban csodalatosak voltak. Maria
kifizette neki Gerométa arat. Utdna a férfi mdgéje kerult, hatulrdl kezdett el dolgozni
rajta. Hatalmas volt a farka, végtelen idékig tevékenykedett, szamtalanszor elment
kézben a né. Amikor a férfi a végére jutott, ugy Uvoltott, akar a farkasok. A kulénds
az egeészben az volt, hogy amikor Uzémer megvette téle a mecklenburgit, vele is
ugyanigy viselkedett ez a Rdzsa Sandor. Neki aztan mindegy volt a masik ember neme.

Amikor Gerométa végre mogéje kerult a mecklenburginak, a né meglatta benne régi
gazddja elképesztd erejét. A hatalmas, kitirtlt fasz lassan huzodott vissza a testbe. Nem
latszott, de ott volt benne. Igen, akkoriban ilyennek latta Maria a vesztes magyart.
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A frissen kidsott egyenes vezérarkok nem voltak mindig olyan révidek, mint Csongrad-
nal. Ot, tiz, huisz, akar harminc kilométeresek is lehettek néhol. Tizenegy méter széles
vajat. Hosszu kilométereken at. Bele a féldbe. Tolja maga elétt. Végtelen mennyiségl
dolog kertlt el6 a régiségbdl. A dolgozok mindet magyarnak gondoltak, végtelen
erejld hajdani magyarok nyomainak. Locsontvazak teljes fegyverzetben. Emberek
csontvazai, karddal, baltaval, sisakban, nehéz pajzsokkal. Epiiletek alapvonalai. Tébb
épulet. Egész falvak. Egy tehetds varos széle. Templomromok. Megkdvesedett sze-
kerek, komplett sérakomannyal. Egy haz, a kemencében az anya, két gyermekével,
oda menekultek be, hidaba. A fiatalabb, képzettebb mérndkdk ezt-azt elvittek néha
valamelyik mazeumba. A kubikosok mindent elhordtak. Augusztus legvégén azonban
akadt egy kulénleges lelet.
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Fekete Vince

Halalgyakorlatok

(RINGLISPIL)

Valahol otthon lenni, abban az idében,
abban a sajat idében, kinyujtott,

elnyujtott idében, ami nincs, csak volt, de
mégis azt szeretnéd, hogy legyen, mert szorit,
présel £z az ido, és

félo, hogy mar a kétdszavak sem lesznek, mire
hazaérsz, hova haza?, abba a multba, az 6vébe,
a tiedbe, a gyerekkorodéba, ahol ott van még

nagyanyad, a kicsikonyhaban strgolédik,
nagyapad kiszkodik a hatalmas kdvekkel,
vésdk hangja, fémek pengése, kalapacs

Utemes keccegése, ott van fiatal anyad és

apad is, gép kattan, mindketten innepesben,
a szomszéd udvaran, ahova atcsalogatta 6ket
a fényképész -

faradsagos ut, fajdalmas, haborus elindulas,
hova érkezel?,
mert faradsagos megérkezni is, aztan ideig

megint nem elmenni, otthon lenni abban

a faluban, abban az iskolaszagban, a
petréleummal, flrészporos gazzal felsdpodrt,
olajfestékkel lemazolt gyermekkorodban —

hol vagy, lélek, merre lettél, hol talallak, hol
a te Gdvdsséged, kérdezem, mert hianyzik
belélem a jelen, az itteni jelen, csak mult van,

mint anyamban is, aki hosszadalmas ut utan var,
mindig var a mar csak latogatodra, a mar csak
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vendégre, erre az ismerds idegenségre, és azt
kérdi, boldog vagy, fiam?

2

boldog vagy, fiam? vilagos pillanat,
meg kell becsulni, vajon honnan jén,

honnan emelkedik ki, hogy aztan
megint visszazuhanjon végleg ebbe a
rettenetes mélységbe?

3

tudod, én minden nap imadkozom, vallasos
vagyok, hiszek Obenne, jarok a hazaba,
kdész&ndm neki, hogy vagytok ti nekem,
kd&sz6ndm a

harminc éve meghalt apatokat, kdszéndm,
hogy szeretni tudtam, kdszondm ezt a
nem muld szerelmet, még irantuk is,

mert engem nem engedtek iskolaba,
dolgozni kellett, de most mar nem haragszom
rajuk, senkire sem haragszom, megbékéltem

mindennel, és halas vagyok, hogy
élek, s hogy meghalok, és lelkem forog majd
az orokkévaldsagban, mint a ringlispil —

4

ropke, vilagos pillanat, percnyi erd,
Osszeslrdsodés, majd széthull
ez a percenetre 6sszeallo vilag, elfogy,

kerengenek az idétlenségben a szavak, az
elhagyottak, ottmaradok Ures banata

a homalyosodd szemben, maganyban elszirkulo,
kiurdlt, holttres idé...
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(ORDOGHALAK]

Micsoda mély tengerfenéken fekszenek
a szavai, rajtuk a tér és az id6
keresztmetszete,

mint valami hieroglifak,

csak éppen 6 nem tudja megfejteni mar
Oket, nem tudja felébreszteni

ezeket a szunnyado

élélényeket, nem tamadnak
fel mar soha, nincs tébb életik, némak,
fenyegetdek, hidba szdlongatja

kérdéseivel, mert nem felelnek,
nem lathatdak, sdtétek, élettelenek,
elszokétt beldluk a dolgok
értelme, Uzenete,

nincs is Uzenettk, nem mondanak semmit mar
senkinek, neki sem,
hidba élt vellk annyi

évtizeden at, felismerhetetlenek, nem hivhatja
el6 semmiféle 6rdéngods technikaval,
nem is probalkozik, illetve igen, de nem

sikerdl, sem ma, sem holnap, holnaputan
még ugy sem, tegyél le, mondjal le
roluk, mondana, de szakad meg a sziv

a fajdalomtdl, hiszen hogy mondhatnal le
roluk, akiket legjobban szerettél,
probalkozol inkabb, kapargatod a

kérguket, hamozni probalod dket,
de minek, rajossz, sikertelen minden
faradsagos munkad, nem tudod kivaltani

magad mar az idegenségbdl, szavaid otthona
a mély, a hideg-rideg s6tét, kétszaz méterrel
az oceadnok felszine alatt az ultrafekete bér
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altal kibocsatott ultrafekete fény, mint a
prédaallatoké, amit a vadaszo halak, a kutato-
keresd értelem nem képes

megvilagitani, mert

b&rik a fény 99,96 szazalékat elnyeli, és
egyetlen fény sem tud
menekulni ebbdl az anyagbdl,

az anyag lényegében lathatatlanna valik
az emberi szem szamara, a haromdimenzios
targyak kétdimenzidsnak tdnnek, igy jol

elrejtézhetnek a kérnyezd
feketeségben —

(TAVOZO TE)

Falusi szunyoghalos ajtdk nyaron, szakadozott,
behorpadt, athatolhatatlan haloikkal, félhomaly
és kinti vildgossag hataran, mint most a test is.

Ki belul vagy, nem a tiéd, aki kivilrél tekintesz r3,
szintén nem az. De mindig az a haz van a szem
elétt, udvar, bokrok, fak, kut, kerti asztal, pad.

Es a bent, szekrény, agy, székek, asztal valami
csokkent félhomalyban. Ingazni akar kéztlik a
lélek, két otthontalansaga k&zétt, mint hdmpolygd

felhdbmozgas a medence, egy hatalmas Ures edény
kordl, ami az életed volt, félétte a kusza felhdk, a
szél, esd, napsiités, és egy idegen, aki O. Vagy én.

Weeber Luca Borbala

Hajonaplok
Mire minden ismert szarazféld
atbillen a lathataron, elvalasztom
testem az azt korllvevd anyagtol,

mintha lenne bennem barmi
megkildnbdztethetd.
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Mikor a szaj mar nem tanul Uj izeket,
b&rémdn kipereg a so, felsé rétegeiben
megtelepednek a tenger zdld moszatjai.

Ha a szelek hatat forditanak,
ujjaim k&zé hartyak feszllnek,
az aramlatokat magamhoz idomitom.

A hetedik napra str( iszap férkdzik
a héj al3, treglkben lepi el
szemeim — és éhségem felragyog,
mint a lampashalak fényei.

A vizek felett

Sebet ejtlink a felszinen, igy
nyitunk utat valami masnak.
Fejét elbszdr bennlnk ti fel,
mi tartjuk meg a vizek felett.

Hegyek szervezédnek lancba,
mert akarod, hogy legyen.
Huszonkilenc csigolya

kattan a helyére. Labak

futnak le a vizig, gyokeret
vernek a tenger fenekén,
akarom, hogy legyen.

Szél tdmad kdzos tidébol,
felszaritja a talajt. Erd6k
kapaszkodnak fel a szirteken.
Edesviz bugyog a féld

horzsolt sebeibdl,
patakmedreket karmolunk

a sziklaba. A tavak sétét, tag
pupillak, figyelni tanulok,
magamra ismerni a teremtésben.

Itt érink partot.

Testink barka, amit idaig
magadban cipeltél, kidrad, patasok,
pikkelyesek, hartydsszarnyuak.
Nem félem &ket tobbé, itt csak

az marad fenn, ami parjara
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taldl az én szérnyeim kozott.
Nincs bennem tdbbé szégyen,
amikor érted nyulok, mintha
magamat érinteném.

Sziget

Végul 6nszantunkbdl a szigeten
maradunk, én sz6rds kabatban, te
mezitlab. Napokig nem alszunk.
Tuzet rakok, te Ureget kaparsz

a gydkerek kozé. Allatok helyett
egymassal halunk, félink, hogy majd
nem tudjuk megkulénbdztetni
magunkat téluk. Esténként kiszdklnk
egymas eldl a sziklakhoz, nyalni
réluk a sot. Az dsszes illat kdzdl

csak a tiedet veszem magamra,

nem szolok hozzad.
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Hidas Judit

Eszter élni akar
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Karacsony utan egy darabig nem hallottam apamrél, de nem is nagyon jutott
az eszembe. Megszoktam mar, hogy hetekig nem beszéllnk, és biztos voltam benne,
hogy rég meggyogyult.

Januar elején azonban Olga hivott, ami eléggé meglepett, szinte sosem kerestik
egymast. Nem értettem, mit akarhat. EI&sz6r hezitaltam, felvegyem-e, sok volt a dol-
gom, és nem vagytam a hosszas udvariaskodasra, ami a telefonbeszélgetéseknél szinte
elkertlhetetlen. De aztan gy&zétt a kivancsisagom.

Olga elmesélte, hogy apam még mindig nincs jol, és arra keért, legalabb mos-
tanaban figyeljek ra jobban.

Kicsit megszurt ez a ,legalabb”, ami mogo6tt bujtatott szemrehanyast éreztem, és
mar majdnem elkezdtem vitazni vele, hogy milyen alapon itélkezik, de aztan hagytam.

Megigértem, hogy keresni fogom apat, és néhany nappal késébb valdban ra
is csdérogtem.

Kidertlt, hogy egy hete befeklidt kivizsgalasra az egyik pesti korhazba. Gyenge
volt a hangja, de tovabbra is csak lazra panaszkodott.

»Azis lehet, hogy elkaptam valamilyen betegséget, amikor Olgaval 8sszel elutaz-
tunk Németorszagba. Két éjszakat is az autdban téltéttink. Kicsit hideg volt”, vallotta be.

Mar kezdtem volna a szokasos rosszmaju belsé monoldgot arrdl, mennyire
jellemzd, hogy apam ennyi id6sen is képes két éjszakat egy kocsiban télteni, csak
azért, hogy sporoljon, de aztan magamra széltam. Néhany perc udvarias cseveges
utan abban maradtunk, hogy hamarosan ismét jelentkezem nala.

Am masnap megeldzétt.

.Lenne egy kérésem, ha nem gond”, szolt bele a telefonba.

,Milenne az?”, kérdeztem kelletlendl.

Apam mindig is tul kdnnyen kért szivességet masoktél, nem akartam, hogy azt
gondolja, azért, mert érdekl6dd6m az egészsége irant, mar kedve szerint rangathat.

,Olga beteg lett, és nincs, aki holnap elvigyen két fontos vizsgalatra egy masik
kérhazba”, valaszolta.

Egy darabig hezitaltam, igent mondjak-e. Elsére tul nagy kérésnek tlint a kézds
térténetiink tukrében.

.Miért kell ez a két vizsgalat?”, kérdeztem.

»,Hogy megtaldljak a laz okat”, valaszolta.

Belattam, erre nem mondhatok nemet, bar egészen biztos voltam benne, hogy
nem komoly a betegsége. Apam hal’ istennek vilagéletében makkegészséges volt,
tiz évet letagadhatott volna a korabol. Reggelenként tornazott, és persze figyelt
az étkezésére is. A rendszervaltas idején megvasarolt szakacskdnyv elveihez még
ekkoriban is tartotta magat, és féként hust és salatat evett. Az édességet sosem sze-
rette, szinte ugyanannyi volt a sulya, mint harminc évvel korabban, de ha felszedett
par kilét, rogtodn jott panaszkodni nekem. Ez némiképp furcsan vette ki magat, tekintve,
hogy én mar attdl is hiztam, ha ranéztem egy siteményre.
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Mindenesetre szerda délelétt tizre érte mentem abba a pesti korhazba, ahova
nem sokkal korabban fekldt be. Azt mondtak az orvosok, inkabb csak megfigyelésre
tartjak ott, mert szerintik nagy valoszindséggel autoimmun betegségrél van szo.

Olga elmesélte, hogy apam korabban egy maganorvoshoz jart, hogy kideritsék,
mi lehet a baja. A doktor, aki egyébként csaladi barat volt, kilénbdzd vizsgalatokra
kildte, tobbek k&zott néztek nala tumormarkereket, sét, még biopsziat is vettek
a csipdjébdl, mert dllanddan derékfajasra panaszkodott. Mindennek negativ lett
az eredmeénye.

Az orvos ekkor probalta apamat meggydzni, ne aggodjon, a derékfajas egy
teliesen hétkdznapi probléma, amivel még szakemberhez sem muszaj fordulni. Am
apamat ez nem nyugtatta meg, és erdskodott, az mégsem lehet normalis, hogy
még a fajdalomcsillapitd sem mulasztja el a hatfajast. Ezen aztan jol felhizta magat
az orvosa, és a baratsag ellenére ltvdlteni kezdett vele, hogy ne akarja apam jobban
tudni nala, mije f3j.

Végul a haziorvos utalta be apat egy pesti korhazba, az ismeretlen eredetl
betegségek osztalyara.

Az épllet, ahol apa fekudt, egy nagy komplexum része volt. Be kellett hajtanom a
kocsival az udvarra, mert tul gyenge volt ahhoz, hogy kisétaljon az utcara. Gérongyds
utakon gurultam végig, az aszfaltot a fak gyokerei sok helyen szétfeszitették. Malld
vakolatu épuletek mellett mentem el, a fejem felett pirosra festett oriasi vascsdvek
futottak, az ut mentén elszaradt bokrokat lattam. A fU csak itt-ott nétt csomokban,
kozottik latszott a szaraz, repedezett fold. Olyan volt, mintha nem is egy kérhaz,
hanem egy atomreaktor terlletén jarnék.

Amikor megérkeztem a hatalmas tizemeletes épllet elé, amely valaha zéld
lehetett, megddbbenve lattam, hogy a festék helyén hatalmas fekete penészfoltok
éktelenkednek. Az ablakokat por lepte, a bejarathoz vezetd leépcsd kdve dssze volt
térve, néhany helyen vasdrotok l6gtak ki beldle. Csikos pizsamaba buijt férfi bicegett
lefelé, a fején félig atvérzett kotés.

Beleborzongtam a gondolatba, hogy apamat egy ilyen helyen taldlom, és hogy
talan nekem is ilyen kérdlmények kdzétt kell majd egyszer klizdenem az életemért.

Ekkor nyilt az ajto, és apam sétalt ki rajta botra tamaszkodva. Megddbbentem a
latvanytdl. Kipattantam a kocsibdl, hogy segitsek neki.

~Hagyjad csak”, intett felém, és kissé imbolyogva elindult a Iépcsdn.

,K&sz&ndm, hogy eljéttél”, tdvozolt kedvesen, amikor odaért hozzam.

Megfogtam a kezét, és segitettem neki beszallni a kocsiba. Remegett a karja,
mikézben bekaszalddott az Ulésre.

Kikérdeztem az uticélrdl, és meglepve hallottam, hogy egy privat diagnosztikai
kézpontba megylnk Dél-Budara.

Apa kordbban egy fillért sem lett volna hajlandd orvosokra kélteni, mindig azt
hangoztatta, hogy azért fizet a magyar allampolgar tébét, hogy legyen mibél fenn-
tartani az egészségugyet. Ebben még igazat is adtam volna neki, de azt sosem
értettem, akkor miért csak minimalbérre van bejelentve vallalkozoként, miért nem
tartja fontosnak, hogy rendesen addzzon és fizesse a jarulékokat. De amikor egyszer
ezt megkérdeztem téle, csak egy megvetd pillantast kuldott felem.

Most viszont, mintha megtaltosodott volna, sz6 nélkul kifizette a PET-CT arat.
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A kdzpont egyébként egy szép, zold telken fekldt Budapest egyik kllterlletén.
Maga az épllet a legujabb trendek szerint fehérrel és szlrkével volt levakolva, fon-
csorozott ablakok, automata kapun és ajton jutottunk a benti, Iégkondicionalt térbe. Itt
bérfotelek alltak, az egyik sarokban csobogd, alatta fehér kavics és bokrok, a hattérben
madarcsicsergés hallatszott. Olyan volt a kérnyezet, mintha egy hotelbe érkeztlink
volna, és ettdl valahogy a vardban Ulé emberek is sokkal szebbnek, vonzébbnak, mi
tébb, egészségesebbnek tlntek. Az itt dolgozdk mind kedélyesen mosolyogtak, és
halkan, tirelmesen kommunikaltak a betegekkel, akiket inkabb tgyfélnek szdlitottak.

Ez némiképp megnyugtatott apam kilatasait illetéen, mert 6sztdndsen az mertilt
fel bennem, talan ha az embernek van elég pénze, akkor minden nyavalya atmeneti
szépészeti kérdéssé valik, amitdl az orvosok kénnyedén meg tudjak szabaditani
a kedves lUgyfelet.

Tiz percet vartunk csupan az elétérben, és apam mar sorra is kerult. Mindez
azonban nem ugy tortént, mint a korhazakban. Itt nem vagoddott ki az ajtd, és nem
egy agyonstrapalt néver Uvoltott végig a folyoson. Egy testhezalld, vildagoskék ruhat
viseld, fiatal névér |épett oda hozzank, kicsit talan a kelleténél csinosabb is volt.
Kedvesen invitdlta apam a vizsgaloba.

,EQY Ora mulvaitt lesz az édesapja a hallban”, fordult hozzam mosolyogva a névér,
azzal elindultak ketten a lift fele.

Lelltem az egyik bérfotelbe a varoteremben, megigazitottam a szoknyamat,
ellendriztem, hogy tisztak-e a kérmeim, aztan hirtelen felpattantam és a mosdodban
megigazitottam a sminkem. Nem akartam kevesebbnek tlnni a tdbbi varakozo pa-
ciensnél. De még igy is feszengtem, nem tul 6cska-e a cipdm, a taskam.

Apam kicsit faradtnak tlint, amikor az egy ¢ra leteltével ismét megjelent a vardban.

~,Hogy ment?”, kérdeztem tble, és 6 bdlintott, hogy minden rendben volt.

~Megitattak velem egy kék folyadékot, aztan csindltak par felvételt”, jegyezte meg.

Hamarosan megkaptuk a papirokat, fizettem, és az asszisztens azt mondta, egy
héten belll kildik az eredmeényt. Kicsit csodalkoztam, mi tart ennyi ideig, de azzal
nyugtattam magam, ugyis formasag az egész, hiszen apam mar tébb rakszlrésen
atesett, és nem talaltak semmit, nyilvan itt sem varhatd mas eredmeény.

Elindultunk a kévetkezé helyszinre, ami egy szivklinika volt a varos kdzepén. Itt mar
nem élvezhettlk az elegans kérnyezetet. A féldszint zsufolasig tele volt betegekkel,
Uvoltd kisgyerekek és magatehetetlen éregek probaltak atvészelni a varakozas kinos
orait a hozzatartozoikkal. Sehol nem talaltunk szabad helyet, ahova apa lellhetett volna,
igy csak a falnak tamaszkodhatott, amig megprobaltam telefonon elérni a korhazban
dolgozd csaladi baratot. Egyszer csak azt vettem észre, hogy apam szép lassan ddlni
kezd a fal mentén, mint egy krumplis zsak. Utana kaptam, de olyan nehéz volt, hogy
egyedil nem birtam volna felemelni. Szerencsére néhany ember odaugrott segiteni,
és veqgul sikertlt 8t egy székre Ultetnem.

,JOl vagy?”, kérdeztem egyre jobban aggddva, mikdzben letdrdltem a hom-
lokardl a verejtéket.

Csukott szemmel bolintott, &s én Ujra elékotortam a telefonom, hogy minél elébb
tarcsdzhassam az ismerds orvost.

A szivultrahang-vizsgalat végul szintén negativ eredményt hozott. Nem talaltak
semmilyen elvaltozast.
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A doktor magabiztosan a kezlinkbe nyomta a vizsgalati lapot, mintha apamat most
mar gyogyultnak nyilvanithatnank.

Ltudtam én, hogy csak 6ssze kell szedned magad”, paskoltam meg apam vallat, és
egy pillanatra valdban megkdnnyebbiltem.

De a jokedvem hamar elparolgott, ahogy haladtunk kifelé a kérhazbol.
EInéztem apam bizonytalan, botladozo jarasat, hirtelen &szulésnek indult hajat,
remeg® karjat, amellyel Ujra és Ujra ratamaszkodott a folyoso falan elhelyezett
korlatra. Hidba volt negativ minden eredmény, egyértelmd volt, hogy valami
nagyon nincs rendben.

Nemsokara visszaértink ahhoz a kérhazhoz, ahonnan reggel elhoztam. Eszembe
jutott az egészségugyi kdzpont a letisztult formaival, a frissen vakolt falakkal, a fon-
csorozott ablakokkal és a jol &ltdézétt betegekkel, jobban mondva Ugyfelekkel.

Megborzongtam, és az jart az eszemben, hova tartozunk mi voltaképpen? Azok
kézé, akik megérdemlik az életet?

Vagy a tdbbiekhez? Es ki mondja meg végre, mi ez az egész?

K&zben igyekeztem ugy tenni, mintha minden a legnagyobb rendben lenne.

~Segitek felmenni”, ajanlottam apamnak, és mar szalltam volna ki, hogy nyissam az
ajtot.

Varj”, szolalt meg, és kotoraszni kezdett a zsebében.

Odanyujtott nekem &tezer forintot.

El&sz&r nem értettem.

»A benzinre”, mondta.

Kérddn néztem ra.

~Hadd torlesszem feléd egy kicsit a régi dolgokat”, morogta maga elé.

.Ne viccelj”, nevettem el magam.

Aztan eszembe jutott, hogy anyam biztosan dihéngene, ha megtudna, hogy
szégyenldskdéddm. Mindketten tudtuk, hanyszor hagyott cserben minket a hétkéznapok
nehézségeivel. De nem tudtam, mit Iépjek, ezért a masodperc téredéke alatt igye-
keztem lefuttatni magamban a lehetséges megoldasokat.

Ha visszautasitom a pénzt, akkor ugyan nagyvonalunak tlinhetek, de vajon ki
elétt és miért akarnék ezzel szerepelni? Hiszen orditdan vagytam arra, hogy apam
a kdélcsdnosségnek legalabb a szikrajat tanusitsa az irdanyomba valamilyen gesztussal.

,K&sz&ndm”, mosolyogtam ra halvanyan, és zsebre tettem a pénzt.

Kiszalltunk a kocsibdl, és felmentink a saros, térétt Iépcsdkon. Fertétlenitdszag
csapta meg az orromat, ahogy kinyitottuk az éplilet ajtajat. Beszalltunk a liftbe, meg-
nyomtuk a gombot, és hallgattuk, ahogy sirva, nyikorogva megindul alattunk az ¢sdi
szerkezet. K&zben azon gondolkodtam, mi vihette apamat arra, hogy felajanlja nekem
a pénzt. Miért épp most lett ez szamara fontos?

Egyel&re nem volt ra valaszom.

Amikor beértink a szobajaba, apa kabatban, kalapban lerogyott az agyra.
A kérteremben rajta kivil egy kopasz, nagy hasu férfi fekudt fllhallgatéval a fején, és
radiot hallgatott. Odabiccentett felénk, de aztan nem sokat torédétt vellnk.

Apam par percig csak pihegett, aztan vetkdzni kezdett, és megkért, tegyem
a ruhait a szekrénybe. EI&szr a kabatjabol bujt ki, majd az ingét gombolta. Levettem
a cipdjét, majd az utcai nadragot huztam le a labardl, és pizsamaba oltdztettem.
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Még sosem nyultam igy apamhoz. Olyan volt, mintha a gyerekem lenne. Csak
épp a teste volt taszitobb. Lottyedt bdr, hus, sz&r és csont. Itt nem voltak édes kicsi
formak és illatok. Az egész olyan illetlennek, természetellenesnek hatott. A szlld
oOrokre egy test nélkuli lény marad a gyereke szamara. Ehhez képest botrany volt ez
aroncs, ez a leharcoltsag, ami igy elém tolakszik.

Mikézben ezen gondolkodtam, megigazitottam a feje alatt a parnat, betakartam,
adtam neki vizet, és odakészitettem a szekrényére az evéeszkdzeit. O pedig elhe-
lyezkedett az agyban.

Az éramra néztem, amikor mindent elrendeztlnk.

~Lassan mennék, elég késbre jar”, mondtam neki.

Szerettem volna mar szabadulni. Tul sok volt bel&le egyszerre ennyi, a vizsgalatok,
arosszullétei, a kiszolgaltatottsaga és a gyengesege, aztan a figyelmessége a pénzzel
kapcsolatban, majd a meztelensége. Biztonsagosabbnak tlint az eddigi gyulélkédd
tavolsagtartas.

De neki fogalma sem volt arrél, mi zajlik bennem.

Varj”, nézett ram, és megfogta a kezem. ,Szeretnék még mondani valamit.”

Kelletlendl visszalltem a székre, de & nem vette észre. Csak bamult maga elé,
|atszott rajta, hogy komoly mondanddja van.

LHidd el, nem igy akartam ezt az egészet”, szakadt ki bel&le hirtelen, majd
lopva ram nézett.

Egy villanas erejéig &sszeért a tekintetlink, de tul sokat jelentett ez a mondat,
kénnyebb volt elviselni gy, hogy kézben a féldet bamultam.

Ekkor beszélni kezdett a multrdl, arrdl, hogy amikor fiatal volt, ugy képzelte, nekiink
egészen mas lesz a kapcsolatunk, mint neki volt az apjaval, és hogy 6 egészen mas
apa akart lenni, mint a nagyapam. Egyenrangu viszonyt szeretett volna ketténk kdzétt,
valami baratsagfélét. Lattam, hogy varja, mondjak valamit, talan azt akarta, hogy
megnyugtassam, legalabb egy kicsit sikerult neki ezt megvaldsitani.

Ugyan mit mondhattam volna?

Egyre kellemetlenebb érzés fogott el, mikdzben tovabb magyarazott. Eszembe
jutottak azok az esték, amikor tinédzserkoromban kettesben beszélgettink a laka-
saban. Ujra magam elétt lattam a sétét nappalijat, az antik dohanyzdasztalt és a bér
karosszéket, amelyben ugy Ultem vele szemben, mintha orvosi vizsgalaton lennék.

A bodlcs, nagyhatalmu apa minden alkalommal kegyesen megadta a valaszokat
a buta, tévelygd kislany szamara.

Olyan volt, mintha ott a kérhazban megint ezt a jatékot akarna jatszani. Csak most &
volt az elveszett gyermek, és nekem kellett a bdlcs fénodkdt alakitani.

De én nem akartam sem a beosztottja, sem a felettese lenni.

O viszont tovabb folytatta, anélkil, hogy megkapta volna a feloldozasomat.
Hosszan elemezte az életét, mintha most probalna végre megérteni, mi miért tértént
vele eddig.

Sokat beszélt a ndkrdl, az anyam elétti nagy szerelmérdl, akitél az anyja eltil-
totta. Aztan anyamrdl, arrdl, hogy egy darabig jol megvoltak, azt hitték mindketten,
megtalaltak az igazit.

Beszélt a valasrol, ami allitdlag élete legnehezebb ddntése volt. Aztan Katalinrdl,
akit egyenrangu partnernek hitt, akit még mindig a legvonzébb nének tartott, akivel
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allanddan martak egymast, ezért végiil mégsem birt mellette megmaradni. Es végiil
meselt Olgardl, akihez azért menekilt, mert azt remélte, mellette nyugalma lesz, akit
egyaltaldn nem talalt szép nédnek, de ekkoriban azt gondolta, épp ezért lesz talan
tartdsabb a kapcsolat. Aztan kiderdilt, hogy ez sem m(ikédik. Epp szakitéfélben voltak,
amikor megbetegedett.

,Mindig azt éreztem, nem jo helyen vagyok, hogy hiaba prébalom meg Ujra és
Ujra, valami nem mukédik”, mondta.

,Lehet, hogy itt volt a gond”, hajolt hozzam kbézelebb égé tekintettel, és
a mellkasara mutatott.

,Miért kell errél most beszélni?”, kérdeztem halkan.

»tudod, olyan ez, mintha a testembdl hidnyozna valami. Nekem mindig az
agyammal kellett mindent megérteni. Kellettek a nék, hogy tudjak érezni”, folytatta,
mintha nem is hallang, mit mondok. Aztan visszahanyatlott az dgyara.

Ez mar tényleg sok volt. Lejjebb csusztam a székemen, és olyan erésen bamul-
tam a padlét, mintha odaragasztottak volna a tekintetem. Kézben hevesen dobogott
a szivem, liktetett a halantékom, de képtelen voltam megszolalni. O pedig csak
mondta, mondta, mintha az sem érdekelné, hallgatja-e valaki.

»A nék csak egy darabig segitettek, érted? Csak egy darabig. Utdna minden
Ujra Ures lett. Egyszerlien nem éreztem itt semmit”, dorombdlt a mellkasan ismét.

LElfdradtam, Eszter, elfogyott belélem az erd. Nincs kedvem Ujrakezdeni.”

Hirtelen felpattantam.

.Befejezted?”, Gvoltdttem ra.

Osszerezzent a hangomtol. Zavaros tekintettel nézett ram.

»Azt hittem, kivancsi vagy, azt hittem, tudni szeretnéd, mi miért tértént”, hebegett.

»,Meégis mit képzelsz, hogy el&allsz most ezzel?”, kérdeztem.

Remeg6 kézzel felkaptam a kabatomat és a taskamat, feltéptem az ajtot, és
kdszdnés nélkil kirohantam a korterembl.
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Kallay Eszter

sebességvalto

a fa alatt biciklivel, a fény masodpercenként valt, éles
arnyék, vissza, a szemhéjam mdgeé [6ki a fényt, maskor z6ld
levél, a szememen pihen.

tegnap este szoritottam a telefont, és kdzben koncentraltam az otthoni
tajszolasra, ami mindig megnyugtatja a szlleim, de a budapesti

baratok latvanya megzavart, igy a beszédem valahogy a két hely kdzétt rekedt.
egeész este ragadtam téle,

mint a folt, kidmlott a sarokba a néni lakasaban. napokig nem vette észre,
csak amikor takaritani ment. tudod, kedvesem, nekem mindig
Oreg és gonosz lakdsom volt, amivel kiizdenem kellett, ami ellenem lazadt.

érdekes, én ugyanezt érzem a testemmel, a csipdm és a combom, a tokam
az ujjaim, minden reggel végigment rajtuk a gyuldletem, mint egy ima.
most tanuld meg ugy megszolitani magad, ahogy az ember a baratok nevét mondja.

I6bgnak rajtam a ruhak, beléjik szorulva a mosas illata, szekrények cséndje.
véletlenll oldom fel magam, 6nkéntelen szarnycsapas, kimondtam
valamit, és ringatom az autd kormanyat, mint egy bdlcsét.

a sajat akaratombol még sosem voltam ilyen gyors,
de most ugy fogok teret adni, hogy kézben kapok is,
a visszapillantotikdr igazitasakor nem latok

félelmet senki szemében.

oceanszem

a testem minden siraskor né eqy kicsit, kiterjedése,

mint a tenger alakja, folyton valtozik. vajon hanyszor

sirsz fel bennem egyetlen éjszaka alatt. a fejlédd hangszalakat elnyomja
a morajlads, nem olyan, mint az cean, inkabb, mint az emésztés.

probalok figyelni, hogy mikor alszol el bennem,
billie eilish-t éneklek, és lehunyom a szemem, azt képzelem,

hogy vizparton vagyunk. a szemed szinére gondolok.

csak én érezlek olyankor mozdulatlannak, vagy tényleg
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merevve valsz, amikor megtudok magamrdl valami Ujat?

példaul, hogy tizenétféle tlz ég a szememben, ami olyan elszant,

mint az acél. vagy azt, hogy mikdzben rélad almodom, éjjel lassan szivarog
beldlem az elbtej, és reggelre atlt a textilen, meglep.

elsiratod korabbi tudatlansagom. csak a vilag szeme legyen elég

szélesre tarva ahhoz, hogy rad csodalkozzon.

vérehulld fecskeft

fecskeflinek hivjak a fiam. egy fliszalba kapaszkodott, de
elengedte. nem lattatok valahol? magamban kerestem, de
nem taldltam mast, csak srl anyagot.

fecskeflinek hivjak a lanyom. mikor megsziletett, kérték,
hogy oltsam be gyégynévénnyel. a kertben keresem mar miota.
elbujt a flszalak kézti fenyegetd arnyekban. széljon, aki megtalalta.

fecskeflinek hivnak. rég szolitottak a sajat nevemen,
én is rég neveztem meg magam. hianyoztam. megcsusztam
egy sikos fllcsomon, a lelkem azota guzsba kotve.

nem figyelek a gyerekeimre. a helylk fészekkel kibélelve. varja ket
vissza, én meg magamat. mikor varni kezdtem, a lelkemre k&tottek,

hogy figyeljek a viselkedésemre, mindent a legaprobb részletekig,

étkezések és mozdulatok szama, mindsége, hogyan Ulék le, hogyan allok
fél, veszélyeztetem-e magam, elég engedelmesen fekszem-e.

odalancoltattam magam az orvosi agyhoz, és mondtam, hogy a lelkem csomo,
a testem mashoz tartozik, de hianyzik a nap minden percében,

hogy gondoskodd gép egy batyuba kotve.

holnap kontrollra megyek. nem lattatok a gyerekeimet?
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Egfajo — almok
Bartusz-Dobosi Laszldnak

Egfajo, még lehet, a sejtdk hosszan, harit, hihet, s ha ész tém,

hisz érzi mosolyat, igam, révll a kézeli padfény, a kert az 6sztdn,
vonnank — minap, rég, itt készont, féltett vendég, hisz mondhatom,
banat, név tiltva, tanar Ur, ma igy varatlan, beszol az utrdl,

vennénk — bent épp ne, hanyadik dimom, az emlékezés e fésze-kép, ha
pusztaink elé nyilt meg a bortdn, kétely, s ma cséndben hangzik a név,
faj, volna derd, igy aggaly, leirassziikség, hol, hova, napok térése
néhany helyszin, név akkor, féltett kdnyvasztalom, tanar ur, epedt
nyomok, esti kdnnyeink, latomas muldban, s hat mégis szép rimre 1at,
ha kézre old, az idézett almok tépdesve, tanar ur, bajmondok kimélve,
gyermekség nem — emlitett rendiek, elhurcoltak, letépett ing alol
dugott versek, tanar ur tlrve a folyoson, kész mu keéziratlapjait

tépve, taposva ott semmisitik meg: koruk, erkdlcs, megilletédve,

mas emlékezet, latogato, Urunk, faj, ez széltig vallandd helyszinezet.

Eji ut — magany

Egy utokmany, tessék, elrontva jé — ahonnan

utnak indultam volna, itt GlOk,

varom, hogy szép hazam nemcsak lakdnak

tekintsen Ujra, kiismerhetetlen, nem nagy &szi kod

halatlansaga, pillantva, hol szinte évnak,

allhatnék fol, idénként egy tekintet

olyan, mintha — de abrandként, ratelt kobor kdvetnek,

ahogy rég mar benniinket pusztavégre, gazdalt vizimalomba kitettek,

aztan vonatra — ami jaték, ugy kérdve, fiuként

egy sirhoz jartam fololvasni; mai 8szém, tan tlrnék is esét,

az 6 kénnyét, persze ha léptliink mar csak almomban, le, a haz elé,

hiszen ma intenék, magany éjekre, kis térd e vélt kert, nincs vive, lat

gyoényorlnek a szivem, a lelkem, mennék, s hogy térhessek tovabb, tovabb,

az emlitett Utokmany mar csak az én arva képzeletem, tovabb, mondja,
imad e varakozas — imad.
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Magam

Ha mas, oly kiszolgaltatott vagyok, leszek

most mar; ma — percek hitetnék, a latomas, persze, emlék s jelenés
eléttem, s két nyelv débbent meg, mar nem tudom

helyén nevezni, egy emlékezés még, arsziget,

de az 6sszegzés a kamasz bennem létének foélénye

nem tarsul — a komp: naponta vartam, szinte naponta,

varatlanul, ra is kerlltem, alkonyattajt, tanyankrol belopdztam,
ahova kisszolganak, mint sziikség volt, szerzédtetett a csalad
szegeényedve, kell6n az esti hazavagyodas is — hinndk, imént

nem voltam képes egy derus, kedélyes létlatvanyt magam elé ide tudatni,
allva lehet, szlikség sincs, volt ugy, tanyasgazdam is ott van, de
kérnem; korai feledés, aznap, haldvackomradl folallva, kiléptem,
amint fordulna, tell® forgatas, lent — épp abrandom igy mai feledés,
hajtévagy a fénykdzi pasztorfeladat gondja; épp itt kit érne: magam.
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Olvasni a halal feldl

KEREKASZTAL-BESZELGETES BORBELY SZILARDROL BENYEI PETER, BODROGI FERENC MATE, MESZAROS
SANDOR ES VALASTYAN TAMAS RESZVETELEVEL*

* 38

Bényei Péter: 2014-ben hunyt el kedves kollégank, baratunk, Borbély Szilard, a kortars
magyar irodalom egyik leginnovativabb alkotdja. Beszélgetdtarsaimmal személyes
kapcsolatban is alltunk vele, munkassagahoz mas-mas modon, de mind a mai napig
kapcsoldédunk. Valastyan Tamas, a Debreceni Egyetem Filozéfia Intézetének docense
példaul Szilard legallhatatosabb kritikusaként kisérte nyomon szépirdi palyafutasa-
nak alakulasat, s egy monografiat is publikal réla a kdzeljdvdben. Mészaros Sandor,
a Kalligram Kiado vezetdje egyetemista kora ota kdzeli ismerdse volt Szilardnak:
tébb kdtetét gondozta, igy talan kézullnk neki volt a legnagyobb ralatasa arra, hogy
a tragikus sorsu koltd szépirdként hogyan viseltetett a sajat szdvegei irant. Bodrogi
Ferenc Maté, a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének
adjunktusa elébb Szilard hallgatdja volt, majd munkatarsaként is szoros kapcsolatot
apolt vele, igy nagyon jol ismeri a filologusként is kivald irodalomtorténészi tevékeny-
segeét, kutatoi habitusat. A beszélgetésre készllve ugy alakitottam a kérdéseimet, hogy
az est fokuszaban elsésorban Borbély Szilard szépirdi és tudomanyos munkassaga
alljon, persze tudvan azt, hogy a felsorolt személyes kétddéseink miatt aligha fogunk
rola pusztan targyilagosan és tavolsagtartdan beszélni. Az elsé kérdés ezért legyen
az emlékezésé: milyen képet briztek ma, hét évvel a f3jo térténések utan, Szilard
alakjarol?

Valastyan Tamas: En a szemére emlékszem a legtisztdbban. Mindig mosolygott. Es
remek humora volt, mar ha az ember el tudta kapni egy-egy olyan pillanataban, amikor
felszabadultan lehetett beszélgetni vele. Az én példam azt bizonyitja, hogy erre ritkan
adodott alkalom. A legmeghatarozébb emlékem sem a felszabadult beszélgetése-
inkhez kétddik. 1995-ben vagyunk. A nyolcadik emeleti garzonlakdsomon akartam
tuladni akkoriban, aminek az ablakai az orosz katonai temetére néztek — mar ez a
tudat is felkavard volt, ezért hataroztam el, hogy meghirdetem. Egy napon csengettek,
a bejarati ajtot a lift eltti tértdl elvalasztd racs mogétt Szilard allt — ez a kép is nagyon
bennem maradt. Azt mondta, a lakas miatt jott. K&rbevezettem — tulajdonképpen
egy percbe kerllt ez a miveletsor —, lelltink a kanapéra, megkinaltam valamivel,
utana vartuk, hogy beinduljon a beszélgetés. Majd egyszer csak megszolalt, hogy
tulajdonképpen 6 nem is a lakas miatt van itt. Azért jott, mert szeretné megkdszonni
a kritikat, amit a Hosszu nap elrél irtam az azdta mar megszint Hatar cim folydiratba.
Ez volt az a kényv, amivel belépett az irodalom terébe.

* A KULTopik programsorozat keretében a Debreceni Egyetemen 2020. februar 25-én, Borbély Szilard
emlékének szentelt kerekasztal-beszélgetés szerkesztett valtozata.
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Mészaros Sandor: Egy irodalmar baratom Borbély Szilard édngyilkossaga utan nem
sokkal aggodalmat fejezte ki azt illetéen, hogy a kdvetkezd évtizedekben nem fogjuk
tudni, ahogyan példaul Jozsef Attila vagy Radnaoti Miklds szbvegeit sem, a haldlat nem
tudomasul véve olvasni Szilard mUveit. Ez persze az ember irodalomszemléletétdl is
flgg, ugyanakkor ha Ujraclvassuk a szbvegeit, meglepddhetiink azon, hogy a térténtek
fényében mennyi minden atrendezdédik az életmUben az értelmezdi tekintet szamara.
Az Egy gyilkossag mellékszalait példaul nem lehet nem Szilard szlleinek tragédiaja
és az 6 dngyilkossaga feldl érteni. 17 éves kora Ota ismertem Szilardot. Kézel alltam
hozz3a, ugyanakkor mégsem gondolom, hogy jobban ismertem volna a jelenlévéknél.
Hogy miért? Ennek megvalaszolasara felidézem az utolsé telefonbeszélgetésinket,
amire a MUpaban 2014 februarjaban rendezett estje utan kerdlt sor. Szilard nem készult
el amegbeszélt hatariddre egy forditdi munkaval, felhivott, és aggodalmat fejezte ki
a csuszassal kapcsolatban. Szoba kerllt tdbbek kézott az is, hogy hamarosan elkezdi
szerkesztdi munkajat a Kalligram folydiratnal, ennek részleteit is megvitattuk. Emlitette
meég, hogy depresszids, de elvicceltik a témat, hiszen & szinte mindig letargikus
lelkidllapotban volt. Elterveztik, a kdvetkezé hétvégén nalam alszik majd, és akkor
személyesen folytatjuk az eszmecserét. Tébbet nem talalkozhattunk.

Gyakran gondolkodom azon, mit tehettem volna, kellett-e volna tennem vala-
mit. Személy szerint azt hiszem, Szilard bizonyos értelemben ,menthetetlen” volt. Az
a fajdalom és idegenség, ami a szbvegeit a kezdetektdl fogva athatja, meghatarozta
vilaglatasat és mivészi érzékelését is, sét egyre inkabb befolyasolta &t. Igaza van
Tamasnak, valdban a Hosszu nap ellel Iépett be az irodalomba, és mar abban is ott
van mindez, ezért is olyan megterhel olvasni ezt a koltészetet, nehezen nyilik meg ez
a szOveqvilag az olvasonak. Talan ezzel a felfoghatatlanna ndvekvé fajdalommal van
Osszefliggésben az is, hogy nemzedékem legkivalobb irodalomértdi sem ismerték
fel indulasakor, hogy milyen jelentds koéltdi palya szarnybontogatasanak vagyunk
a tanui. Tébben &sdilettansnak bélyegezték, sét nem is adtak ki a JAK-fizetek akkori
szerkeszt6i, amit @ ma feldl nyilvanvaldan nem lehet szamon kérni rajtuk, nem is ez
a szandékom, félreértés ne essék. Egyébként a Satantango és a Nagy-budapesti
rém-lldézés sem kapott helyett e nagy multu kényvsorozatban, ami Szilard példajahoz
hasonldan azt mutatja, hogy az idé az irodalomtdrténet javara dolgozik, ugyanis ma mar
egyértelminek latszik ezeknek a sz&vegeknek a jelentdsége, ez akkoriban azonban
még nem feltétleniil volt igy. Es még egy dolog. Miutdn megtértént az a borzalmas
tragédia a szuleivel, Szilard gyakran jott at hozzam. Rengeteget beszélgettink. Ezért
is annyira meglepd, hogy nem emlékszem ezekbdl a dontden éjszakai eszmecse-
rékbdl semmire. Tudtam, hogy Szilard térékeny, mégis az a meggybzédésem volt,
hogy & mindent tulél. Bivalylelklinek hittem. Mert élé ember azzal szemben, amivel
& sikerrel kizdétt meg, hamar alulmaradt volna. Barhogyan is, az 6nként valasztott
vég brutalitasa feldolgozhatatlan. Apam hirtelen halala utan éreztem még ehhez
hasonlét, talan az razott meg ennyire.

Bodrogi Ferenc Maté: A halala el&tti utolsé iddkben mindketten keveset tartdzkodtunk
az egyetemen. Akkoriban én két, egy totyogo és egy UjszUlott kisfid mellett probaltam
otthon helytallni, éjjel készliltem az éraimra, és miutan megtartottam &ket, siettem is
haza, Szilard meg éppen bécsi 6sztdndijat tdltétte. Ezért azt a sovany, a sulyos depresz-
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szio korképének minden tlinetét magan viseld embert én igazabdl mar nem ismertem,
akivel utdlag néztem farkasszemet az internetes fényképeken. Ebb&l kévetkezéen
az utolsd emlékeim rola olyanok, amilyeneket még ismeretséglink korabbi szakaszaiban
szereztem. Pedig tudtuk akkoriban is, milyen gondjai vannak, am & mindig akkuratusan
palastolt, bejart, dolgozott, részt vett a szakmai forumokon. Rejtézkddo volt, tartotta
magat, visszatekintve lathatni csak, mennyire. Egyszdval én szem eldl tévesztettem
a végzetes dontést meghozo kollégat, ami egyszerre hazug megkdnnyebbllés és
indokolatlan lelkiismeret-furdalds, ahogyan feltehetdleg masok szamara is. Gyakran
tettlk fel munkatarsaimmal magunknak €s egymasnak azt az irracionalis kérdést, miként
lehetséges az, hogy a végét nem vettlik észre? Akarhanyszor is gondolom ezt Ujra,
a valaszt mindig a tartasara hivatkozva fogalmazom meg. Fel sem lehet mérni kilsé
poziciobdl, mennyi erd kell ahhoz, hogy egy ilyen sulyos problémaval kizdé ember
ennyi ideig ne tegye meg azt, amit Szilard végul igen. Ezért vélem ugy, hogy jéval
bonyolultabb tgy ez annal, mint ahogyan tdébbfeldl hallani lehetett, hogy hol is volt
a hite, akkor mit is jelentett szamara a csaladja. A masik dolog, ami belém ivédott
meég, szintén az utolso iddkre tehetd. Ma mar metaforikusnak tlind mozzanata ezeknek
a honapoknak, hogy mint tébbektdl megtudtam, ekkoriban grafitceruzaval dedikalta
a kényveit... Ugyanott volt az irodank; magara maradt irdasztalat kényvek boritottak
muvészi rendetlenségben, kdzepén egy golydstollal. Nem véletlen, hogy a gyasz
elsé heteiben egyikink sem mozditotta onnan el ezt a tollat.

Bényei Péter. Ahogyan Sandor mar utalt ra, Borbély Szilard élettdrténetének sorsddntd
fordulataira (nehéz gyermekkor—csaladi tragédia—szuicid zarlat) alapozva alighanem
egy kissé leegyszerdsitett, amde annal kultikusabb életrajzi narrativa fog rola régzlni
az utdkorban, amely feltehetdleg ranyomja majd a bélyegét az életml egészének az
értékelésére is. Fennall tehat a veszélye annak, hogy elterel6dik a figyelem az oeuvre
egyebként igencsak meglepd sokszinlisegérdl. Eleve két szakmai identitasa volt
Szilardnak — a szépirdi és az irodalomtérténészi-filologusi —, de ismert volt kritikusi
és esszeirdi munkassagarol is. Koltékeént Iépett be a kortars magyar irodalmi életbe,
legismertebb lirakotetei (Hosszu nap el, Ami helyet, Halotti pompa, A Testhez) mas-
mas modokon tettek eredményes kisérletet a magyar lirahagyomany meguijitasara,
mégis 2013-ban publikalt regényével (Nincstelenek] ért el atutd kézéonségsikert. Ho-
gyan latjatok, milyen irdnyba mozdult el a Borbély-recepcio a szerzé halala ota eltelt
években? Milyen logika alapjan kezd kirajzolddni az életm( egészének a megitélése,
illetve a valtozatos szdvegkorpusz mely részei tinnek idétallonak, melyek kevésbé?

Valastyan Tamas: Erre azért nehéz valaszolni, mert alapvetéen nem valtunk még
objektiv olvaséjava, mar ha egyaltalan azza valhatunk valaha. En egyébként elfogult
vagyok az életmUvel kapcsolatban, és bar a Borbély-szévegekrdl szold irasaimban
igyekszem leplezni lelkesedésemet, legaldabbis ezt a rajongast aranyban tartani az
elemzb-értelmezdi attitliddel, most mégis hangot adok annak a sejtésemnek, misze-
rint zsenialis dolgok vannak ebben az irasmdlvészetben, csak egyszerlien nem veszi
észre sem a szakma, sem a tagabban értett olvasdkdzdnség. A szervesség szem-
pontjaibol kaléndsen fontosnak latszik, hogy & mindig az invencié révén alakitotta
az életmUvét, egyszerre, egyidejlleg referalt tehat annak korabbi teljesitményeire,
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és igyekezett, a legtdbbszér sikerrel, meghaladni, arnyalni azokat. Ezért is olyan f3jo,
hogy a szérvanypublikacidk réven korlatozottan bar, de valamelyest hozzaférhetd
Bukolikataj cimen tervezett, dontden balladakat tartalmazo kétetét, pontosabban az Uj
versgyUjtemény koncepcidjanak elképzelését nem latjuk, ami egyébként a fellelhetd
szdvegek alapjan a Nincstelenek fel6l nézve is egy rendkivil érdekes vallalkozasnak
mutatkozik, tudniillik szamos korrelacio, allizio van a két szévegvilag kozétt. En nem
hiszem, hogy mar lenne is egyfajta kanonikus trend az életmd megitélésében. Annyi
bizonyos, hogy a Nincsteleneket tulértékelték, és ennek kdvetkeztében épp a kdltdi
munkassaga szorult hattérbe, holott Szilard lirikusnak az igazan zsenialis.

Meészaros Sandor: Szildardnak volt egy irodalomtérténeti elképzelése, mely szerint
a 18. szazadtél kezdve minden nemzedék alapitdatyakeént lépett fel, és mindig Ujra
akarta teremteni minden minemben az irodalmat. E térekvések azonban az irodalom
gyengeségeit mutattak, hiszen nagyon kevés olyan alkotd volt, aki a lira, a proza és
a drama minemében is maradandoét tudott alkotni. Ha ugy tetszik, ez az elképzelés
parbeszédbe [éptethetd napjaink kanonikus irodalomszemléletével is, amit egyfajta
meghasadtsag jellemez, hiszen mindig megengeddk vagyunk példaul a kéltdként
meéltatott Babits gydngébben sikerdlt regényeivel, mikdzben a nagysag pontosan
azt jelentené, hogy dsszességében véve latjuk — egyben tehat — megkerilhetetlen
jelentdséglinek az adott életmuvet. Szilard nagyon tanulékony, de lassu, megfontolt
fejlédési volt minden minemben. Talan ezért is gondoltak &t kezdetben tehetség-
telennek, mik6zben persze az id6 (és az irodalomtdrténet) bebizonyitotta, hogy volt
értelme ezeknek az elsd, igaz, kissé bizonytalan lépéseknek. Tény, hogy a prozai
teljesitménye nem olyan erds, és bar irodalomtudodsként rengeteg jo, inspirald
Otlete volt, de ebben a minéségében sem alkotott olyan jelentdset, mint kdltéként.
A dramait én nem tartottam igazan jonak, jollehet abban is tudott olyat alkotni, ami
megeérinti, megfogja, gondolkodasra készteti az embert. A hatasa viszont egyértelmui.
Szerkesztéként rengeteq fiatal koltdnél érzem, hogy csatlakozik Szilard kdltészetéhez.
Erdekes egyébként — csak a példa kedvéért —, hogy bar Parti Nagy Lajosnak sokkal
gazdagabb a hatastorténete, az 6t kdvetd szerz6k meégis epigonizmusba fulladtak.
Szilard esetében viszont azt latjuk, hogy meglehetbsen egyedi kdltdi nyelve termeé-
kenyen inspirdlja a fiatalabb generaciok alkotoit is.

Bodrogi Ferenc Maté: Egy ilyen biografikus tdrténetvég tulsagosan kénnyen tud a maga
autentikus tragikussagabol hamisan ,attraktivva”, ,teatralissa” valni, ami altal latszélag
szimplan adja magat az, ami eleve nagyon nehéz és &sszetett. Borbély Szilard utdlag
meglepden széles mufajspektrumu tevékenységének megitélésem szerint a kdltészet
a kézpontja. Az epikaja is atlagon fellli, problématlanul talalja meg a helyét a kortars
élmezdnyben, Az arnyképrajzold prdzai, vagy akar a sikeres Nincstelenek. Mar elment
a Mesijas? cimU regénye mégsem emlitheték egy lapon a Halotti pompaval, de még
az azt megel6zo verseskdteteivel sem. Az a ,roncsolt nyelv”, ami 6t gyakorlatilag
filozofiai szinten érdekelte és sokat is beszélt rola, a verseiben bontakozott ki a legha-
tasosabban. A Hungarikum-e a lira? esszéisztikus irasai engem példaul meglehetbsen
hidegen hagynak, a Mig alszik sziviink Jézuskdja ugyanakkor olyan széveganyag, ami
kénnyekig fel tud kavarni, fejbe kolint, de nem banom. Megitélésem szerint egyébirant
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elcsendesedni latszik a szépirdi életmUve koruli diskurzus. Itt Debrecenben egész kis
kultusza alakult ki, féleg az elitértelmisegiek és az egyetemistak kérében, ami nagyon
jolis van igy, de nem biztos, hogy ettél tébb varhatd még. Am az sem biztos, hogy kell
ennél tobb. Az a fajta versnyelv és lirafilozofia”, amit a koltészete kitermelt, tagasabb
térben is id6tallo, mindig is képes lesz rabul ejteni, ami éppen elég.

Bényei Péter: Tamas, te monografiat irsz Borbély Szilardrél. Hova helyezed most
az életmu sulypontjait?

Valastyan Tamas: A cél, hogy a mfajilag és minemileg is sokszinl életm{ minden
szegmenseével parbeszédet |étesitsek. Ezzel dsszeflggésben bekerlinek ebbe a mun-
kaba olyan szbvegek is, amelyeket kritikaként mar kdzreadtam még Szilard életében,
azonban ezeket nem mondanam igazi birdlatoknak, inkabb az életm( kalénbdzd
megkozelitési lehetdségeit kindljak az olvasdnak egy-egy kotet példajan keresztil.
Természetesen atfogo értelmezésekre térekszem, ugyanakkor ez a modszer nem
teszi lehetdvé azt, hogy sulypontokat és iveket jeldljek ki, igy én még most egyelére
nem latom pontosan, hogy mi is a zsenialis, vagy mi nem az.

A vizsgalddasi modszeremet és a leendd kdnyv szerkezetét fluktualdonak vagy
impertinensnek mondanam, ami kézelebbrdél azt jelenti, hogy a Borbély-kdtetekhez
kézvetlendl kapcsolddo kritikai irasok mellett megjelennek ugymond tavlatosabb-
kontextualizald értelmezések. Amit személy szerint nagyon fontosnak tartok, az
a Hosszu nap el cim(i kényv, de errél mar volt szé kordbban. Es hogy mas koteteket
is érintslink: @ Hosszu nap el elétti két kodtet, az Adatok és A babu arca/Torténet
cimd parkdényv részint a sajat hang keresését mutatja, részint mar az is nyilvanvald
ezekbdl a versekbdl és a Torténet esszéprozajabdl, hogy a nyelvhez kilonds viszony
flzi Szilardot, egyszerre a hagyomany atérokitésének a kdzege és az invencio tere,
kezelendd-megmunkalandd nyersanyag és a poétikai absztrakcid formaja. A Mint.
Minden. Alkalom. a tovabbi formalddasnak, Szilard alakuld irdasmveészetének egy szép
lenyomata, a nyelv grammatikai és retorikai regisztereinek transzgressziv jatekmaodjait
hozta létre, mig az Ami helyet egy izgalmas angeloldgiai kisérlet, az angyali szélamok
és a szlirke mindennapisdg egymasba fonddasanak megrazo szinrevitele. A Halotti
pompa volt tulajdonképpen az, amivel a szélesebb nyilvanossag figyelmét is felhivta
magara, €s emellett a recepcio is nagyon nagyra értékelte. A Mig alszik szivink
Jézuskadja megint csak egy invencidzus és szokatlan jaték a krisztoldgiai hagyomannyal,
a betlehemi térténet parafrazisa. A Berlin — Hamletben és a méltatlanul kevésszer
emlegetett Arnyképrajzold cimli elbeszéléskdtetben leginkabb azt a hihetetlendll
aprolékos és kimunkalt modszert tudom csodalni, amely révén megprobalja eltlintetni
a megszolalo-teremtd lirai és leirdi ént. Az identitashoz valo frivol viszony hatarozza
meg a Kafka fia cimU, egyeldre csak némettl (Kafkas Sohn) megjelent regényének
narrativ technikajat is, ott ti. ikernarratorként formalddik meg a beszéld. A Testhez
alap&tlete megint nagyon megddbbentd, a holokauszttuléldk és az abortuszon atesett
noéi beszélék megszolaltatasa egy unikalis lirai hangot eredményezett. Egyébként
az utdbbi kotet azért is érdekes, mert 2009-ben jelent meg Michael Donhauser és
Borbély Szilard k6zos kiadvanya a Koltdparok cim( sorozatban. A kétetbe a majdani
A Testhez anyagabdl valogatott Szilard, és ahogy lattam, ekkor még az volt a kbényv
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munkacime, hogy Transzhuman legendarium, amit aztan elvetett, ugyanakkor ez
érdekes megkdzelitési lehetdségeket vet fel.

Meészaros Sandor: Ez kiaddi ddntés eredménye, ahogyan a Nincstelenek is a szer-
kesztés folyaman kapta a cimét Németh Gabor javaslatara. Szildard mindenaron a Mar
elment a Mesijds? cimet szerette volna, amit alcimként megtartottunk. Ebbdl lett aztan
a Nincstelenség, majd a Nincstelenek.

Bényei Péter: Sokan hivjak fel a figyelmet arra, hogy Szilard irodalomtérténészi és
szépirdi palydja szamos ponton 6sszeflgg. Ferenc, egyetemi kollégajaként és kdz-
vetlen munkatarsaként, hogyan tudnad jellemezni az 6 kutatdi, irodalomtérténészi
teljesitményét, habitusat?

Bodrogi Ferenc Maté: Bar nem vagyok szakértdje a témanak, ugy latom, sokkal
egyenletesebb a teljesitménye szaktudomanyos tertleten, mint a szépirodalmon
belll. Szilard szakmai palyafutasa egy Csokonai-szakdolgozattodl egy nyertes Csokonai
diakkori palyamUvén at egy Csokonairdl szold habilitacios értekezésig ivel. Kbézben
tanulmanyok sorat publikalta, s persze nemcsak Csokonairdl, hanem Vérésmartyrol,
Kdélcseyrdl, Kazinczyrdl is, hogy csak a legfajsulyosabbakat emlitsik. Doktori disszer-
tacioja Kolcsey egyetlen versét, a Vanitatum vanitas ,szdvegvilagat” térképezte fel
meglehetds eredetiséggel, és mindemellett ott vannak a szdvegkiadasai is. Gondozta
Bolyai Farkas dramait, Csokonai tanulmanyait és feljegyzéseit, Raday Gedeon és
Féldi Janos verseit, illetve olyan jelentds Kazinczy-forditasokat, mint a Hamlet vagy
a Bacsmegyey. Szilard folyamatosan szemlélte &Snmagat mint irodalomtuddst. Ez
a direkt modon tulartikulalt tavolsagtartas azonban sokszor felszamolddott, amikor
belemelegedett a kedves multbéli szévegekkel tortend ,szdszdlésbe”. Egyszerre
beszélt az interpretacid ,vanitasarol”, s egyszerre kaphatja rajta az ember, milyen
invenciozus és markans értelmezésekkel megpakolt filoldgiai jegyzeteket is alkotott
textoldgiai munkaiban. ,Narrativ filologus” volt: szakmai irasait fikcios szovegeket
kommentarként kéraldleld fikcios textusoknak tekintette, hitvallasszerd megallapitasa
szerint pedig ,kdltemény” kapcsolja &ssze az életet a sz&veggel. Ugy vizsgalt toérté-
netileg behatarolt alakitastechnikakat, hogy kézben a biografikus textualizalasokra,
a narrativaalkotasokra figyelt mindig, vagyis a nyelviesités tudatossagaira, tudatosita-
sara. Kéziratban lévé habilitacios anyaganak fejezetcimei rendkiviil beszédesek ebbdl
a szempontbalis: ,Fikcids beleiras a textualizacidba”; , A varos [Debrecen] textualizalt
énképe”; Az életrajzra fokuszalt textualizacid” stb. De Arkddigban. Térténetek az
irodalom térténetéebdl ciml tanulmanykotetének egész koncepcidja is igy mikodik.

Esigen, csak megerdsiteni tudom, jérészt az elébbiekbdl is kdvetkezéen, hogy
szépird és szakird nala at- meg atjarta egymast. Nem ugy azonban, hogy ne tudta volna
és ne kezelte volna jol a hatarokat, hanem abban az értelemben, hogy a latasmod
tébblete mindkét részrél adott volt ezaltal a kettds habitus altal, melynek kivételes
elényeivel Szilard bdlcsen élt is a legtdbb esetben. Kutatott korszakanak koltéi elja-
rasai és az 6 poeétikaja kdzott lehetetlen nem észrevenni az egyuttjarasokat, ahogy
a Halotti pompa sem szllethetett volna ekként meg, ha nem a régiség irant érdek-
16d6 irodalomtérténész irja. A [szévegjszekvencia nem véletlenll egyszerre egyik
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kézponti eleme koltészetének, s valt a helyi elektronikus sz&vegkiadasok kardinalis
alapfogalmava. A ,halotti pompa” intézmeényét is éppugy faggatta torténészkent,
mint lirikusként. S a test fogalma, mely annyiszor mintazza versnyelvét, olyan mon-
datokban kdszdn vissza tanulmanyaiban, mint amikor az Uj, érzelemalapu 18. szazad
végi hatasesztétika kapcsan ugy fogalmaz, hogy ennek a kontextusnak a lényege
»a tébbi testtel kapcsolatba 1epd test”, vagy amikor Vérdésmarty utdlag elhallgatott,
az élet dromeinek igencsak hodold mentalitasara figyelmeztetve igy ir: ,szerette
a testet.” Szekvencia, test, haldl mind olyan interferenciak, amelyek nem zajként,
hanem értelemgeneratorként tlinnek fel Szilard vildgaban, miképpen Debrecen
témaja is, melyet hosszan boncolgat Csokonai és Kazinczy viszonylataban, &sszetett
viaskodaskeént fogva fel, melyben tisztan felsejlik az 6 rendkivil ambivalens viszonya
is ehhez a varoshoz. A legmellbevagobb kézés pontja e kettdsségnek ugyanakkor
— azt gondolom — maga Csokonai alakja. A Borbély-tanulmanyokban megjelend
Csokonai ugyanis egyszerre cinikus és egyszerre ,esztétikai [élek”, egyszerre ma-
ganykedveld és kbzossegi ember, egyszerre jellemzi ,affektalt” viligmegvetés és
nagyon is erés emberszeretet. Szuverén outsider, aki a haldllal néz szembe. Szilagyi
kivételes” terminusaval irhato le, a lehetséges korabeli szerepvaltozatok egy szélso,
de nem szélséséges megvalositdjakent, akinek a mintatagadas, majd a mintava
valas az egyik legfébb jellemzdje. A kortars magyar irodalomban jartasak jol tudjak,
mennyire indokolt bizonyos vonulatokat tekintve Borbély-epigonizmusrél beszélni...

Bényei Péter: Milyen sajatos irodalomtérténeti koncepcio rajzolddik ki Szilard kdény-
veibdl, tanulmanyaibol? Hogyan értékelte, sulypontozta az altala kutatott korszak
jelentdsebb koltdit, irdit?

Bodrogi Ferenc Maté: Koncepciodjanak magja, ahogyan arra tdbben is joggal hivtak
mar fel a figyelmet, egy altala jelentdsnek tartott valtas a 19. szazad elején, amikor
a magyarorszagi koltészet atalakul. Legegyszeribben ugy fogalmazhatnank, hogy
az alkalmi koltészettdl elléplnk egy masfajta, elészdr Kazinczy, majd Kdlcsey és V-
résmarty munkassagaval példazhato koltészetfelfogas iranyaba, a formalis beszédtdl
a személyes beszéd felé, a funkcionalis és reprezentativ kéltészet feldl az énkifejezd
és énfelmutato koltészet felé. Szilard az alkalmi koltészetrdl mar palyaja elsé felében
egyszerre ihletett és avatott, Iényeglatd modon volt képes beszélni. Nem igazan
tapasztaltam korabban, hogy irodalomtudds ennyire fontosnak tartotta volna azt
hangsulyozni, hogy még a 19. szazad elején is uralkodo formaja a koltészetnek az
a fajta alkalmisag, ami ma mar meglehetdsen szokatlannak tlnik, vagyis, hogy a lira nem
perszonalis akar lenni (akar targyiassagaban is), hanem a nyilvanos beszéd feladatait
veégzi, amit Szilard ugy fejez ki, hogy ,a tudas Ujramondasa szabalyozott mozdulatokat
kdvet” [mondanddjat lathatdan itt is atszovi a testi metaforika). Ettél a felfogastol 1€p
el Kazinczy az eurdpai folyamatok fele, ,a személyes jelenléttdl atitatott, a nyelv altal
idorol idore Ujraalkotott személyiség felmutatasanak” iranyaba.

Szilard ,irodalomtorténetében” ebben az idében egyfajta ,esztétikai fordulat”
figyelhetd meg, s mar nem a variativ Ujramondas, nem az én behelyettesithetésége,
kulénféle szabalyok altali megképzddése a lényeges, hanem a hatas. Az érzékiség
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jelentésalakitd tényezéve valik, az irodalom egyik kulcsfogalmava, Kazinczy pedig
ezt a hatas- és érzékiseégkdzpontu irasmUvészetet kezdi el meghonositani, melynek
egyik nagyon fontos velejardja, hogy az én mar nem idétlen (atemporalis) Gjramon-
dasok eredménye, hanem iddbelivé valik (temporalizalddik), vagyis folyamatosan
Ujrafogalmazza 6nmagat. Vordésmarty a megeldzé hagyomanyokbol [példaul a ba-
rokk képiségbol és nyelvi dinamikabol] taplalkozo, am szintén Ujszerli irdsmUvészetet
muvel. Szilard nem gy&zi hangsulyozni, hogy ez a Vérdsmarty érdemes a figyelemre
— vagyis az eposzkoltd és a korat megeldzden modern kései kdltd —, nem pedig az
eziranyu tevekenységét zsakutcakeént, erdltetett szerepként meqitéld nemzeti koltd.
A kdzfelfogastdl nagyon is eltéré modon ugy véli, hogy a kézéleti kdltdként szamon
tartott Vordsmarty-palyakép hanyatlastorténet, a Palatinus Kiadonal megjelent V&-
résmarty-valogatasabdl pedig mindezzel 6sszhangban ki is hagyja példaul magat
a Szozatot is. Kdlcsey a szdveghagyomanyokkal kapcsolatos tudatossagaban fontos
a szamara, hiszen & az, aki szamot vet a regmult és a sajat kultira hagyomanyaval,
és reflektalt moédon transzformalja, Ugyelve arra, hogy még felismerhetd maradjon.
Szilard a tradiciora nyelvileg reflektalo ilyetén attitiidben latott még olyan mozzanatot,
amely sorsforditd a torténetiséget tekintve. Meglehetdsen koherens és fegyelmezett
koncepcidjanak egyéb kulcspontjairdl is hosszasan lehetne még beszélni, annal is
inkabb, mert Szilard egy-egy mondata mogott rendkivil nagy tudas- és ismereta-
nyag rejtézik. Soha nem volt a tulzottan tudomanyos metanyelv hive, még az olyan
szakszavak hasznalatatdl is tartdzkodott, mint a 'diszkurzivitas’ vagy az 'intertextualitas’.
Azoknal — a kdltét megint csak jocskan megidézd — kijelentéseinél mindenesetre,
mint példaul, hogy ,a vers nem egy személy alkotasa, hanem személytelen, illetve
személykdzirendszerek dsszjatékanak eredmeénye”, fél érakat el lehet iddzni egy-egy
egyetemi szeminariumon.

Bényei Péter: Irodalomtorténeti-filologusi munkassaga mennyiben formalta, befo-
lyasolta Borbély Szilard szépirdi alkotasait?

Valastyan Tamas: Az utobbi hetekben a készilé monografia miatt vizsgaltam Szilard
irodalomtérténeti publikacidit is, és azt vettem észre, hogy az esztétikai itéléerd
felvallalt esetlegességére nagyon érzékeny volt. Bar irodalomtérténeti hagyo-
manyba még nem tudom agyazni ezt a megallapitast — noha mondjuk Kélcseynél
az értékitélet vallalt szubjektivitasa adhat tdmpontokat e tekintetben —, de az esz-
tétikai izléskultura feldl arra a megallapitasra jutottam, hogy ezzel 6sszefliggésben
valamelyest szokatlan, taldan a megujitas vagyatdl sem mentes irodalomtérténeti
beszédmaddot érvényesitett, amely ha nagyobb nyilvanossagot és szakmai figyelmet
kapna, szélesebb kontextusban is megtermékenyitdvé valhatna. Szoval a szubjektiv
esztétikai itéelderd és az objektivitasra térekvd irodalomtorténet sajatos kettdse k-
I&6ndsen unikalissa teszi ezt a gondolkodast. Hogy ez a szépirodalmi munkassagat
is befolyasolta volna, az egy nehéz kérdés. Valamelyest igen, hiszen tele vannak
a szdvegei intertextusokkal és alluziokkal, de ami szamomra a leginkabb lényeges-
nek tlnik, az a kimunkaltsag magas foka. A nyelv kéltéi felhasznalasanak minden
technikai fogasat ismerte.
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Meészaros Sandor: Amennyire én tudom, néha tehernek érezte a tudosi teendd-
it, a szépirodalmi munkassagat gondolta a legfontosabbnak, és frusztralta, hogy
egzisztencialis okokbdl nem tudott annyi figyelmet szentelni az alkotdmunkanak,
amennyit szeretett volna. De ettdl figgetlenll nyilvanvaldan nagyon sok inspiraciot
meritett kutatasaibol, ami abbdl is latszik, hogy az & kdltészete — legtdbb kortarsaé-
val ellentétben — tulnéz a 20. szazadon, joval visszabb megy. Gyakran hangoztatta,
hogy nem fér hozza a dolgaihoz, ami voltaképpen azt jelentette, hogy nem tud
a szépirassal foglalkozni. Persze a pedagogusi és a kutatoi feladatkdreit is igyekezett
atéle telhetd legmagasabb szinten ellatni, de szerintem alkotdként mindig egy kicsit
hattérben érezte magat. Nem csoda, hiszen majdhogynem nyolc évig mellézétt,
lasukkor, az 1990-es évek elején nagyon kevés figyelem jutott a fiataloknak, hiszen
a'70-es,’'80-as években megalapozott poétikaktdl és irdi stratégiaktdl volt hangos az
irodalmi kézvélemeény, az Ujabb kezdeményezések nem latszottak a mar beérkezett
szerz6k mdgdtt. Furcsa, mert nagy eseménynek szamitott egy-egy kdtet megjele-
nése, peldaul Térey Janos A természetes arrogancia cimd, '93-ban napvilagot latott
verseskdtete nagyot szolt, de iszonyatosan kevesen olvastak. Hosszu idének kellett
eltelnie ahhoz, hogy valakit felfedezzenek. Es ez még ma is igy van. Ugyanakkor
meg kell jegyeznem, hogy az eddig elhangzottak ellenére nem volt & maganyos
ember, hiszen rengeteg levelezbpartnere volt, és sokan érdekldé4dtek rendszeresen
a hogyléte feldl. Fajdalom, hogy mennyi mindent tervezett még, mennyi mindent
csinalhatott volna! Téreyhez hasonldan hatalmas életmUvet hozott létre, szinte két
élet munkajat hagyta maga utan.

Veékony Zsolt

FOldhoz ragadt modernizmus

DEBRECEN EPITESZETE A KET VILAGHABORU KOZOTT

. 46

Ha alaposabban megvizsgaljuk Debrecen két vilaghaboru kdzotti épitészetét, megle-
hetdsen vegyes képet kapunk: az aktualis kormanyzat altal Gdvosnek itélt iranyzatok
ugyanugy megtalaltak helylket a civisvarosban, mint ahogyan a kicsit mar idejét
mult megoldasok is, de ezek mellett az art deco és a Bauhaus formanyelve is fel-fel-
bukkant egy-egy utcaban. Mindezt a varosban sétalva szerencsére nagyrészt még
most is megcsodalhatjuk.

Magyarorszag masodik legnagyobb varosardl sosem konnyl egyértelmien
kijelenteni, hogy kulturalis értelemben is tekinthetd-e ilyen rangunak, masodik féva-
rosnak. Tény, hogy a térténelem folyaman (igaz, kényszerbdl, de) tdébb alkalommal
is ide koltdztek az orszag akkori iranyitoi, és valdoban fontos események szinhelye
volt Debrecen. Mint ahogyan azt is elismerhetjik, hogy a jelenben ez egy abszolut
élhetd, kbzepes méretl varos, amely sok tekintetben igen szép fejlédési utat jart be.
De ezzel egylitt is ott motoszkalhat sokak fejében Ady Endre kétértelm( kifejezése (a
maradanddsag varosa), amely ma is elgondolkodtatd, hiszen még az ott élék is sokszor
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jellemzik Debrecent ,nagy falu™ként. Ez a maradandésag, féldh6z ragadtsag valdban
egyfajta nyakas civis sajatossag, amely sokszor ellenzi az Ujat, a friss szellemiséget,
a jobba tenni akarast, és nem is mindig tud buszke lenni sajat értékeire (gondoljunk
csak arra, milyen nehezen alakult ki a helyiek kérében példaul a Csokonai-kultusz,
de Tar Sandor, Térey Janos vagy Hajdu Szabolcs ismertsége, megbecsiltsége sem
nevezhetd tul magasnak).

Valahogy igy van ez az épitészetben is, amely persze orszagos szinten is sok
kérdést, ellenérzést, vitat szokott generalni, féleg a két vildaghaboru kdzétti moder-
nizmus (illetve a szocredl és a szocialista modernizmus). Bar szép lassan ez az irdnyzat
is ,beérni” latszik, egyre tdbb magyar szakirodalma szlletik, egyre népesebb a ra-
jongdtabora, de ezek tdébbnyire Budapest-kdzpontuak, mas varosokban még bdven
van feladata a helytérténészeknek, a varosi sétakat és kulturalis rendezvényeket szer-
vezdknek. Ebbdl a szempontbdl Debrecen sincs kdnny helyzetben, de itt is egyre
tébb remek kezdeményezés jelzi, hogy sokan nem csak élni akarnak a civisvarosban,
hanem komolyabban meg is akarjak azt ismerni.

Iranymutato paros

Ha barati vagy szakmai beszélgetések soran szé esik Debrecen 20. szazadi épitészeté-
rél, két név jo eséllyel felmerdl: az egyik Vasary Istvané, a masik pedig Borsos Jozsefé.
Vasary a két vilaghaboru kézoétt iranyitotta Debrecent, 1925-t6l alpolgarmesterként,
1928-161 polgarmesterként, s ahogyan az |. vildaghaboru elétt Budapesten Barczy
Istvan, ugy & is sokat tett szeretett varosa felvirdgoztatasaeért.

Persze nem volt kdnny( dolga, hiszen a vilaghabor, illetve az orszag szétda-
raboldsa komoly gazdasagi hanyatlassal jart, s ez a civisvarost sem kimélte. 1924-té|
a kormany minden segitséget megvont az addssagokkal kiizdé Debrecentdl, igy
Vasary nagy 6sszegU kulféldi kdlcsdondk felvétele mellett érvelt azért, hogy az ebbdl
elinditott beruhazasok munkat adjanak a helyi lakossagnak, a térlesztést kdvetden
pedig a varos vagyona is gyarapodhasson. Az 1920-as évek masodik feleben végll
Debrecen mintegy 40 millié pengdnyi kdlcsdénhdz jutott,' ami valdban segitett a varos
talpra allitasaban. Ebbdl éplilhettek meg olyan presztizsberuhazasok, mint példaul
az egyetem, a Déri Muzeum, a nagyerdei stadion, t&bb iskola, illetve, az elcsatolt te-
rlletekrdl, féleg Romaniabdl atkdltdézd magyarok miatt hirtelen felduzzadt népesség
lakasinségét enyhitendden, tébb lakohaz is.

Vasary az épitkezésekben mélto tarsra talalt Borsos Jozsef épitészben, aki 1923-t0l
nyugdijazasaig a polgarmesteri hivatal miszaki osztalyanak vezetdjeként dolgozott ez
kimondatlanul, de féépitészi poziciot jelentett). Az 1875-ben, Hodmezdvasarhelyen szliletett
Borsos mar a huszas éveiben részt vett debreceni tervpalyazatokon, s fokozatosan valt
a varos arculatat alapvetden meghatarozo épitévé. O szorgalmazta, hogy Debrecenben
klinkertégla-gyarat |étesitsenek, amit aztan az altala tervezett éplletek soran is hasznositani
tudott (és emellett Rerrich Béla alkotasa, a szegedi DOm tér is a civisvarosbol ,importalt”
alapanyagot): a Sestakert utcai Ary-villa, a Csapo utcai ipariskola (ma vegyipari technikum]
vagy fémudve, a helyi ravatalozd mind-mind remek példak erre.

1 Racz Zoltan, Debrecen épitészete a harmincas években, Magyar Epitdm(ivészet, 1983/2, 25.
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Emellett neki [és elédjének, Aczél Gézanak] kbszénhetd a varos hosszu folyamat
soran, 1930-ra létrehozott szabalyozasi tervének elkészitése is, amelynek gondossagat
jol mutatja, hogy egészen 1962-ig érvényben maradtak az abban vazolt elképzelések.
Ebben szerepelt tdbbek k6zott a temetd elhelyezése; a nagyerdei dvezet kialakitasa;
egy olyan sugarut megvaldsitasa, amely két komoly szellemi, kulturalis mdhelyet,
az egyetemet és a Déri Muzeumot kototte volna dssze (sajnos ez véglul csak részben
tortént meg), vagy épp a varoskdzpontot 6vezd kiskordt kiépitése.?

Neobarokkbdl a modernbe

Borsos Jozsef osztalyvezetdként is nyitott szellemiséggel dolgozott, igy a varosban
teret engedett kilonféle épitészeti stilusoknak is, bar tdbb esetben kritikusan szemlélte
egy-egy haz felépliltét. Az 1932-re elkészllt egyetem [tervezte: Korb Floris®) neobarokk
tdmbjét példaul mar akkor idejétmult és nem eléremutatd tervnek gondolta. Bar
azisigaz, hogy a Horthy-korszakban a neobarokk egyfajta kbzpontilag kedvelt stilnek
szamitott, igy a kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno segitségével elkészllt féepllet
esetében Borsos nemtetszése nem sokat nyomott a latban. Erdekesség, hogy Borsos
1935-6s kényszernyugdijazasa utan [Vasary Istvan komoly kritikusa volt a hatalomra
jutd Gombds Gyulanak, igy a miniszterelnok civisvarosi hivei ragalmazasi perrel elérték
a polgarmester levaltasat, ami Borsos karrierjében is torést idézett el®) templomot
tervezhetett az egyetem mellé: az 1942-ben felszentelt épllet esetében érzédik,
hogy az épitész, bar nem feltétlendl akart, de megklzdott az illeszkedéssel, igy
atemplom egyszerre letisztult €s modern, bejarata viszont a nagyvonalu lépcsdsorral
és a keskeny timpanonnal lezart oszlopsorral klasszicista hagyomanyokat idéz.
Szintén a neobarokk éplletek sorat erdsitette az 1930-ban atadott, az egykori
FlUvészkert és a Pap tava helyén létesitett, félhengeres bejarattal rendelkezé Déri Mu-
zeum. Ebben az esetben a két megbizott tervezd, Gyoérgyi Dénes és Minnich Aladar
alkotdsa hosszu, nagyjabol hatéves tervezési folyamatot kdvetden valdsulhatott meg
— menet kézben mindketten mar modernebb felfogasu épuleteket is terveztek, igy
ebben az esetben egyértelmiien elvaras volt a neobarokk stil megtartasa ([ahogyan
az egyetem melletti professzori villak esetében is — ezeket is Gyorgyi Dénes tervezte).
Kiléndsen szembetldnd mindez, ha megnézzik a muzeummal éppen szemben
allo Postapalotat, amelynek épitésze szintén Munnich Aladar volt. Az akkoriban legna-
gyobbnak szamito vidéki postaéplilet elkésziilése sem ment egyszerlen: felépitését
mar 1913-ban engedélyezték, a tervezés azonban akadozott, raadasul az eredetileg
megbizott Bobula Janos 1918-ban meghalt. igy érékédlte meg a feladatot Miinnich,
aki probalt merészebben, de azért dvatosan hozzanyulni az alapanyaghoz és igye-
kezett megoldani a kdrnyezetbe valo illeszkedés problémajat is. Végll egy kevéssé
diszes, modern felfogasu, de azért mégis klasszicista tombot tervezett a Hatvan utca
elejére. (Munnichnek emellett 1938-ban a Piac utcan is felépult egy modern bérhaza,
méghozza a Hangya Orszagos Fogyasztasi és Ertékesitési Szévetkezet nyugdijintézete

2 Errél bédvebben lasd Racz Zoltan, Borsos Jozsef, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Gyljteményei,
Debrecen, 2015.
3 Borsos debreceni hivatala el6tt Korb mitermében is dolgozott kezdd épitészként.
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megbizasabdl, amely szintén sokakban ellenérzést valtott ki Ujszerlisegével — ezt,
ha masért nem, legaldabb a hangyakkal diszitett, kovacsoltvas kapujaért érdemes
felkeresni a Piac utca 40. alatt.) A kdzpontjaban a muzeumot tudd Déri tér harmadik
oldalat lezaro Nemzeti Bank székhaza (tervezte: Hubner Tibor] szintén egy modernbe
hajlo éplilet, bar itt sem sikerUlt levetkdzni a klasszicista stilusjegyeket.

Gyoérgyi Dénes nevéhez is kdthetdek még civisvarosi munkak (az ugynevezett
Gyarmaty-haz, egy Koés Karollyal kézds bérhaz, valamint a Kereskedelmi és Iparkamara
székhaz- és lakdépllete), bar ezek sajnos végll papiron maradtak. Szintén csak terv
maradt az Uj debreceni varoshaza megépitése: errdl kildn is érdemes megemlékezni.

Az Uj vdroshaza tervpalyazata

Debrecen féutcajan, a Piac utcan az 1800-as évek elsé felében egy tobb éplletbdl
osszetoldozott egyuttes helyén huztak fel a Povolny Ferenc és Sagody Jozsef tervezte,
klasszicista stilusu varoshazat, amelyet a helyi kbzigazgatas igen hamar kinétt, igy
a 20. szazad elején felmer(lt, hogy Ujat épitenek helyette. Borsos Jozsef a rohamosan
fejlédd varos és az atalakuld belvaros okan mar 1925-ben szorgalmazta mindezt,
a meglévd varoshaza kapcsan kiemelve, hogy az nem tdbb, mint ,az Ujra feléledt
klasszikus utanzasi szellemnek egy gydnge, sivar megnyilvanuldsa”*

Az 1930-1931-es tervpalyazat szinte az akkori magyar épitésztarsadalom egészét
megmozgatta (tdbb mint szaz palyamu érkezett be). Tobbek kézott Barat Béla és
Novak Ede, Neuschloss Knlsli Kornél és Gyenes Lajos, Rerrich Béla, Csanak Jozsef és
Rimandczy Gyula, Gosztonyi Gyula és Nendtvich Andor, Hajos Alfréd, Komor Marcell
és Komor Janos, Lechner Jend és Lechner Lorand, Arvé Karoly és Gerstenberger Agost,
Kotsis Endre, illetve Bierbauer Virgil is palyazatot adtak be, igy Gydrgyi Dénesnek egy
igen illusztris tarsasagban sikerult az elsé dijat megkapnia. A modernista épitészet
hazai propagaldja, a szintén neves épitész, Weichinger Karoly a Tér és Forma folydirat
1931/6. szamaban, a palyazat ismertetésében ugyanakkor megemiliti, hogy ,(a) hatosag
szempontjabol egyik palyam( sem »ugrott ki«”.5

Az egyetem és a Déri Muzeum multba révedd épluleteit figyelembe véve az
Uj varoshaza igencsak halado szellemiségu kiirasaban egyébként elvaras volt, hogy
az épitészek klinkertégla burkolatban gondolkodjanak, illetve lehetbség szerint tor-
nyot is tervezzenek az éplletnek. Mindez oda vezethetd vissza, hogy Klebelsberg
Kuno invitalasara Vasary Istvan és Borsos Jozsef részt vettek egy 1930-as stockholmi
kiallitason, s a varost felfedezve komoly hatast gyakorolt r3juk a helyi temetd és
kényvtar (mindkettd Erik Gunnar Asplund munkaja), illetve a varoshaza (tervezte:
Ragnar Ostberg). Utdbbi szintén téglaburkolatu, tornyos éplilet.

Gydrgyi Dénes terve valoban megfelelt az elézetes elvarasoknak, s egy jol
atgondolt, &tletes, kellben monumentalis varoshazat mutatott — Borsos Jozsef is
abszolut tdmogatta ennek megvaldsitasat. Kubinszky Mihaly a Gydrgyirdl szolod kdny-

4 Borsos Jozsef, Tekintetes tandcs-hoz irt levél, Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei
Levéltara IVB, 1406/b Debrecen varos polgarmesteri hivatalanak iratai, mlszaki osztaly iratai, 177
d30738/1938, 92.

5 Weichinger Karoly, A debreceni véroshaza [Egy tervpalyazat — és annak tanulsagail, Tér és Forma,
1931/6.,183-190.
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vében ugy fogalmaz, hogy az épitész elgondolasa remek atmenet volt az eklektikus
és a modern stilusok k&zdtt, amelyre a magyar kdzéplletek esetében nem nagyon
taldlhatunk példat ([szemben a svéd vagy holland épitészettel). ,Gyorgyi palyatervé-
ben a nagyméretl tdbmeg szimmetrigjat csak a varoshaz-torony téri meg. A felllet
monumentalis ritmusat a fonatmotivummal diszitett hengeres saroktémegek lazitjak
fel. A homlokzat lizénai itt csak a részletgazdagitast szolgaljak [..] Maga a torony
teljesen sima fellletd, a rahelyezett disz minddssze egy aranyos téglatest. A tervbdl
rokonszenves hangulat drad” — fogalmazott Kubinszky.®

A nyertes tervnek ugyanakkor voltak kritikusai is. A modern épitészetet pokhen-
dien lenézd és egyenesen sarlatansagnak tartd’ konzervativ épitész, Fabian Gaspar
altal szerkesztett Epitd lpar — Epité Mivészet cimi folydirat 1931/25-26. szamaban
példaul Magyar Vilmos kelt ki Gyérgyi Dénes munkaja ellen, a palyazati jegyzékdnyv-
bél citdlva annak hibait.® Gydrgyi a kdvetkezd szamban reagalt a vadakra azzal, hogy
Magyar a tdbboldalas biralatnak csupan kiragadta néhany negativ elemét, amelyek
nem is feltétlenll a teljes birdldbizottsag véleményét jelentették.® Viszont Magyar
Vilmosnak egy dologban sajnos igaza lett, mivel a varoshaza végul nem épllhe-
tett meg, csakhogy nem a rossz tervezés miatt: a gazdasagi valsag huzta keresztll
a szamitasokat. Az biztos, hogyha elkészil, Debrecen egy kisebb méret(, de haladd
vilagvaros hangulataval tudta volna felruhazni sajat kbzpontjat — a megmaradt és par
éve felujitott Povolny-Sagody épllet viszont azoéta is inkabb vidékies, kissé falusias
izt kdlcsdndz a féutcanak.

Eddig viszonylag kevés publicitast kapott az a tény, hogy a debreceni Sajo Istvan
is adott be tervet az Uj varoshaza palyazatara. Ennek igen érdekes a hattere, felgén-
gyolitésében pedig Menddl Zsuzsanna jutott a legtovabb a Forbat Alfrédrol széld
kényvében (azzal egyltt, hogy Sajo személyét nem tartotta fontosnak megemiliteni,
csupan ,debreceni épitész™-ként hivatkozik ra).”° Sajé ugyanis a Bauhaus iskolaban
és az igazgatod, Walter Gropius épitészirodajaban is megfordult pécsi parossal, a mar
akkor és kés6bb is komoly nemzetkdzi sikereket elérd Breuer Marcell-lal és Forbat
Alfréddal tarsult. Erre azért (is) volt sziikség, mivel a kilfoldon tevékenykedo, de
a magyarorszagi visszatérésben gondolkodd két épitész nem rendelkezett magyar
épitészkamarai tagsaggal, igy kellett nekik egy ,magyar” partner a palyazaton vald
induldashoz. Mas kérdés, hogy a harmas terve, egy igen merész, koér vagy ovalis
alaprajzu elgondolas végul nem nyerte el a birdldbizottsag tetszését (az egyik indok
taldn a torony hidnya lehetett), igy nem is dijaztak azt, s a végeredményt ismertetd
cikkek sem emlékeztek meg réla. Ha minden igaz, a véglil Svédorszagban letelepe-
dé Forbat ottani hagyatékaban megvannak az elkészilt tervek vagy annak elemei,"
a palyazat hivatalos jegyz&kdnyve viszont az eddigi ismeretek szerint megsemmisdlt,
elveszett vagy lappang valahol.

6 Kubinszky Mihaly, Gyérgyi Dénes, Akadémiai Kiad®, Budapest, 1974, 19.

7 Fabian Gaspar, Ujbdl elétérbe keriilt a modern épitészet kérdése, Epitd Ipar — Epitd Mivészet,
1929/37-38,,148-149.

8 Magyar Vilmos, Debreczen, Epit® Ipar — Epité Mvészet, 1931/25-26., 108-109.

9 Gyorgyi Dénes, Debrecen. Epitd Ipar — Epité MUvészet, 1931/27-28., 116-117.

10 Menddl Zsuzsanna: Forbat Alfréd (1897-1972], Pro Panndnia Kiaddi Alapitvany, Pécs, 2008, 102-103.

n A svéd épitészeti kdzpont (ArkDes) online érdeklédésem nyoman sajnos nem talalta meg
a kérdéses dokumentumokat, helyi kutatasra pedig ezuttal nem volt mod.
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Egy igazi lokalpatridta

Sajo Istvan munkassaga kildn fejezetet érdemel, bar par évvel ezelbtt szerencsére
Szoboszlai Lilla és Térey Janos Ujra orszagosan is ismertté tették a nevét az Art deco
a pusztan cim(, a MODEM-ben és a Mlcsarnokban is megrendezett kiallitassal.

Az 1896-ban szlletett Sajo Istvan igazi lokalpatridta volt. Bar budapesti tanulma-
nyait kévetden Németorszagban, majd az Egyesult Allamokban probalt szerencsét,
de asikerek ellenére a szive végll hazahuzta, s 1928-ban visszakdltdézott Debrecenbe.
Ezt kdvetben azonnal belevetette magat a munkaba, hiszen mar ebben az évben
megbizast kapott az izraelita hitkdzségtél, hogy a Hatvan utcara tervezzen nekik egy
bérhazat, egy helyi cementgyarosnak pedig a Flredi Utra dlmodhatott meg egy villat
(ez a villa sajnos mar nem all).

A Hatvan utcai bérhaz tébb szempontbdl is az épitész egyik csucsalkotasa.
Egyrészt még mai szemmel is roppant Ude és friss épuletnek tdnik, rdadasul teljesen
szokatlan a debreceni hazak soraban. A Nagytemplomtdl minddssze par méterre all
(vele atellenben a mar emlitett postapalotat lathatjuk], &€s azonnal magahoz vonzza a
tekintetet. A két- és haromszintes zarterkély-sorok miatti erételjes fUggdleges tagolast
az elsd és a negyedik emelet vakolt, vizszintes mik&savozasa oldja — ezt az art decos
jatékot tovabb szinesiti a bejarati kapuzat kialakitasa is. Szintén remek a szinek harmoniaja:
a leghangsulyosabb burkoléelem, a klinkertégla barnasagahoz jol illik a zarterkélyek
fehérsége, illetve a vizszintes savozasok narancsos-barnas arnyalata. Szerencsére a hazat
ért6 kezek ujitottak fel néhany évvel ezeldtt, igy az manapsag is a varos egyik eékkove.

Szintén érdemes elsétalni a kordbban mar emlegetett Vasary Istvanrol elnevezett
utcaba (korabbi nevén Rakosi Jend utca), ahol Sajo két bérhazat is jegyez. A 6. és 8.
szam alatti éplletek is igazi, art decoval fdszerezett, modern gydngyszemek. Bar
mindkettd jo karban van tartva, sajnos a 6. szam alatti haz mar csak arnyéka egykori
6nmaganak, hiszen elvesztette az ablakok k6zoétti vizszintes mikd savjait, amelyek
szép aranyossagot mutattak a leépcsdhaz fliggdleges iranyl homlokzati kialakitasaval.
KUldnosen bantd ez a hiany, ha megnézzik a par évvel késdbb elkészilt 8. szam alatti
hazat, ahol szerencsére megmaradtak ezek a vizszintes savozasok. Mindezek, illetve
az ivesen zarodo, zarterkélybdl nyild erkélysarkok igazan remek hangulatot kélcsé-
ndznek a révidke utcanak — mintha csak Budapesten, a modernista bérhazépitészet
eqgyik fellegvaraban, Ujlipotvarosban jarnank.

A civisvarosban Sajo a két vildghaboru kézott emellett egy ipari éplletet (hitd-
haz a Vagohid utcan — elbontva) és két villat is tervezhetett az eldkeld, Nagyerddbe
vezetd Simonyi Utra (Geiger Pal villdja — jelentdsen atalakitva, Fényes Jend villdja),
illetve az 6 nevehez kéthetd a vilag elséd féldsanc stadionja, amelyet mar szintén
hidba kereslnk. A féldsanc megoldast gazdasagossagi okok indokoltak, illetve maga
a helyszin: a Nagyerd&ben az épitész ezzel tudta szépen a kdrnyezetbe simitani az
arénat, hiszen a jatéktér mélyebbre huzasabol szarmazo fold adta a nézétér domb-
karéjainak alapjat. Sajo igy csak a harom bejarati részt tette hangsulyossa egy-egy
modern, [klinker]téglaburkolatu, kubista kapuzattal, illetve egy szintén szogletes,
a kubusokkal Ggyesen jatszo, fétriblnre vezetd épllettel. Ezek kdzul az északi bejarati
kapu még ma is megvan (egyfajta mementoként), a hosszu éveken at elhanyagolt
stadion helyén viszont 2014 6ta egy Uj, korszer( aréna magasodik.
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Sajo szamara a stadion megtervezése presztizskérdés volt (igaz, Racz Zoltan a Borsos
J6zsefrél szolo kdnyveben arrdl a sejtésérdl ir, miszerint a terv egy részét Borsos dolgozta
ki),? hiszen szo szerint élt-halt a labdartgasért: az Uj futballszentélyben sosem kezdddott
el addig mérkdzés, amig 6 el nem foglalta a helyét. EQy meccsen érte a halal is 1961-ben.

A debreceni modern tovabbi szép példai

Az épitésztarsadalom egy része szerencsére szintén friss szellemben allt ahhoz,
hogy Debrecen arculata valtozatos és izgalmas maradjon a két vilaghaboru k&zott.
Soraikban akadtak helyi tervezék (Vari Szabo Tibor, Jost Ferenc), illetve olyanok is,
akik csak egy-két megbizas réven kerlltek komolyabb kapcsolatba a civisvarossal
(példaul Rimandczy Gyula, Kismarty-Lechner Jend és Szontagh Pal).

A Borsos Jozsef mellett szintén varosi megbizottként dolgozd Vari Szabé Tibor-
nak olyan épuleteket kdszonhettek a debreceniek, mint a nagyerdei strandfirdd és
a varosi uszoda, illetve két gydnyoru villa is az & nevéhez kdthetd. A strand megle-
hetdsen zart hatast keltd, keskeny, hosszanti ablaknyilasokkal bird fogaddépllete
sajnos ma mar nincsen meg, 1971-ben Karatson Edvin tervei szerint épult fel egy Uj
stranddltézd, amelynek 2018-as bontasa utan tavaly adtak at a teljesen uj flirddkomp-
lexumot (tervezdje a Nagyerdei Stadionhoz hasonléan a BORD Epitész Studié Kft.).
A Nagyerdei Vigado (mai nevén: Régi Vigadd) szomszédsagaban 1933-ra elkészuilt
fedett uszodanak (amely a Hajos Alfréd-féle, margitszigeti uszodatol fuggetlendl,
de hasonlo elképzelések nyoman, bordas belsé boltozattal valdsult meg) az elmult
években szintén elég mostoha a sorsa, hiszen hasznalaton kivil van.”®

Vari Szabo Tibor villait Debrecen egyik leghangulatosabb utcajaban, a Weszprémi
utcaban talalhatjuk. Sajnos ezek sem abban az allapotban vannak, ahogyan azt
megérdemelnék. Bar a sajat maganak tervezett, Weszprémi utca 10. szam alatti hazat
felujitottak, de atalakitasokat is végeztek rajta: Racz Zoltan kutatasai €s egy archiv fotd
alapjan az eredetileg féldszintes, kétszobas haz egyszerd, lapos tdmeggel, tetbterasszal,
nyers téglafalakkal, szép kerttel birt, ehhez képest most kissé bantdan hatnak a kiilénféle
toldasok és bdvitések, zsufoltta teszik az dsszképet. A vele atellenben allo, Weszprémi
utca 7. szam alatti villa jobban megé&rizte eredeti vonasait, viszont tulajdonosa hosszu
évek ota hagyja pusztulni az egyébként hatalmas telken allo hazat). A szintén lapostetds,
egyszer( és atlathato kialakitasu, nagy ablakokkal bird villa egyébként eredetileg
a farkastorok- és nyulszajmUtéteirdl ismertté valt sebészprofesszor, Ladanyi Jozsa
tulajdonaban volt, aki utddja nem lévén, az egyetemre hagyta az ingatlant azzal,
hogy ott a szakterlletéhez tartozé betegek szamara rendezzenek be rehabilitacios
kézpontot — az egyetem véglil arverés utjan inkabb megvalt az ingatlantol, amely
mostanra Ujra eladova valt. Csak remélhetjik, hogy az épllet megmarad az utdkornak,
és nem egy kérnyezetébe nem illé hazat huznak fel a helyén.

A szintén debreceni épitész és parkettagyaros Jost Ferenc munkassagat szeren-
csére nagyobb megbecsiiltség évezi, mint Vari Szaboét (bar magat Jostot a ll. vilag-

12 Racz Zoltan, Borsos Jozsef, 147.

13 Vari Szabd nevéhez kdthetd még egy szintén klinkertégla burkolatu, killemében a strandéplletre
hasonlito tenisz klubhaz (ez sincs mar meg), illetve egy szép, Uvegezett villamos-vardcsarnok is az
egyetem mellett (atalakitva).



K 1 L ATO

haborut kbvetden koholt vadakkal illették és meghurcoltak).” A komoly helytorténeti
kutatasokat végzd Nyul Imre 2017-ben egy rovidke kdnyvet is megjelentetett réla Jost
Ferenc, a templomépité cimmel.® A templomépitd jelzd nem véletlen, hiszen Jost
elsésorban egyhazi épliletei révén ismert a civisvarosban: 6 tervezte a Csapokerti
Jézus Szive Romai Katolikus Templomot, illetve a Faraktar utcai Szent Istvan Kiraly
Romai Katolikus Plébaniatemplomot. Az 1936-ban felszentelt csapokertiimahely igen
kulénleges alkotas: a modern éplilet féhomlokzata ugyanis egy két oldalhajé kdézé
illesztett keresztet formaz, amely egyben a templom egészét is jelenti. Eredetileg
a kereszt sotét, belsd savjat Uvegbdl alakitottak ki, amely igy adott természetes fenyt
a belsének (ablakok gyakorlatilag csak jelzésértékkel vannak az oldalhomlokzatokon),
esténként pedig belllrél megvilagitva igazi [atvanyossag volt. Sajnos a templomhoz
vezetd sétany kialakitasa elmaradt (a kdrnyezet azdta is meglehetdsen méltanytalan
az épllethez), és véqlll a keresztet is befalaztak.

A Faraktar utcai, 1938-ra megépult templom ennél valamivel hagyomanyosabb
kialakitasu, de ennek legalabb az elhelyezkedése szerencsésebb: a szép, tagas
parkban allo, klinkertégla burkolatu templom magas, karcsu tornyaval manapsag is
hivogato épililet. Erdekessége a diszitése, amely egyben utal a helyszinre is: az osz-
lopos bejarat folotti, homlokzatbol kiugro, téglakbodl kirakott szarnyas vasuti kerek
a kdzelben miikddé MAV jarmUjavitdra és a telket adomanyozd Magyar Kiralyi Allam-
vasuti Részvénytarsasagra utal. De maga a f&hajo is vasuti kocsit idéz.

Jost esetében szintén meg kell emlitentink sajat villajat, amely a Nador utca elején
all. Az 1937-ben felhluzott haz a legszebb modern hagyomanyokat koéveti: egyszerd,
letisztult, mindenféle felesleges cicomatdl mentes ,doboz”. Aprod diszitések azért
felfedezhetdek rajta, hiszen a téglaburkolattal valo jaték (a lépcséhazi, fliggdleges
ablaksor sotétebb keretezése), illetve a déli homlokzaton talalhato napdra, valamit
a folotte [évé fllkébe helyezett szobor ezzel a céllal készilt. A villa szerencsére még
most is megvan (egyhazi kdzosségi haz miikodik benne), és érdekes kontrasztot
alkot a mdgotte tornyosuld panelhazzal, illetve a szemkozti piac-bevasarlokézpont
komplexummal. Ugyanakkor fajo, hogy a hatsd oldalon nem tul igényes bdvitési
munkakba fogtak (remélhetéleg nem rontja majd el az épllet dsszképét az atalakitas).

Végezetll még két modern épuletrél mindenképpen illik megemiékezni.
Az egyik az Egyetem sugaruton allé Poward-villa, a masik pedig a H6sék temetdjében
allé mauzodleum. EI&bbit a modern magyar épitészet egyik kivald mestere, Rimandczy
Gyula tervezte, s 1933-as megépultekor komoly megrékényddést valtott ki a helyiek-
bd&l. Egyrészt illetlennek tartottak, hogy a toalett ablakai nyilnak az akkor még Horthy
Miklds nevét viseld sugarut felé, masrészt a formajaval sem tudtak megbaratkozni.
A haz valdban érdekes, szokatlan és lide szinfoltja a varosnak a klldn, ovalis hengerben
allo 1épcsdhazzal és a mellé nyaktaggal kapcsolt, bauhausos kubussal.

Az amerikai Jay Poward 6zvegye — miutan a francia Riviéran megtetszettek neki
az ottani modern hazak — kérte a villa azokhoz hasonl6 kialakitasat. Rimanoczy épp
ezzel parhuzamosan dolgozott a budapesti, Pasaréti téri templom kialakitasan is, igy

14 Négyévi bortonre itélte a népbirdsag Jost Ferencet, a hirhedt munkdasnylzo, fasiszta mérnokot
(1949. 09. 16.). Tiszantuli Néplap, 3.

15 Nyul Imre, Jost Ferenc, a templomépitd, Debrecen-Nyiregyhazi Romai Katolikus Egyhdazmegyei
Levéltar és Konyvtar, Debrecen, 2017.
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nem volt szamara idegen a feladat. A helyiek nemtetszése viszont 8t is meglepte,
amire ugy reagalt, nem gondolta, hogy a Vari Szabo Tibor-féle strandflirdd épuletei
utan valaki még kifogasolni fog egy hasonldéan modern elképzelést (Borsos Jozsef
egyebként éppen szabadsagat toltdtte, amikor az épitési engedélyt kiadtak, igy
némiképp 6t is meglepte a végeredmény).

A mellékhelyiségek elhelyezése egyébként indokolt volt. A kétszintes haz
esetében Rimanoczy az uralkodod széliranyt és az idedlis benapozast is figyelembe
vette, emiatt néznek a lakdszobak a nyugati oldalra, a tagas hatso kertre. Az igazan
impozans villa viszont hosszu évek ota a sugarut egyik szomoru szégyenfoltja: Gresen,
elhagyatottan pusztul, az értékesitésére és felljitasara tett kisérletek pedig mindeddig
sikertelenek voltak. Elbontasat egyedil az a szerencseés helyzet akadalyozza, hogy
a kétezres évek elején mldemléki védettség ala helyezték.

A szintén védett H6s6k mauzéleumanak megépitési helyét az 1849. augusztus
2-i debreceni csata hatarozta meg. Nagysandor Jozsef csapatai az orosz tulerével
szemben szenvedtek vereséget, és az elesett honvédek kdzil tébbeket a Csigekert
és a Kéntdskert varosrészek hataraban temettek el. Itt Iétesilt aztan a HEsdk teme-
t&je, amely azodta a vildaghaboruk soran a kdzelben elhunyt katonak nyughelyédl is
szolgal, s egyfajta emlékhellyé is valt — igy merdlt fel annak az igénye, hogy egy
mauzoleumot létesitsenek a kertben. Mindez apropét jelentett ahhoz is, hogy ide
koltdztessek a Nagytemplom kertjebdl Marschalkd Janos Haldokld oroszlan cim,
allegorikus szobrat, amely szintén az 1849-es csata emlékét 6rzi.

A tervpalyazatot Szonthagh Pal és Kismarty-Lechner Jend kettdse nyerte, akik
modern felfogasu épuletet almodtak a temetd dombjara. A négyzet alaprajzu,
tobb kubusbdl 6sszedlld, hengeres tetézettel (ahol a belsé megvilagitast szolgald
szalagablaksor is végigfut] bird, zart tdmb nem meglepd maodon klinkertégla burkolatot
kapott, s igazan méltd kdzéppontja a csendes emlékezést, elmélkedést szolgald
temetdnek. Belsejében sajnos nem valdsultak meg az eredetileg tervezett fal- és
mennyezetfreskok, am a magas fakkal 6vezett mauzéleum még ezen hidnyossaga
ellenére is az egyik legszebb debreceni kdzépllet, amelyet néhany éve teljes koérien
fel is Ujitottak.

Osszegzés

Osszességében elmondhato, hogy a terlleteinek jelentds részét elveszitd Magyaror-
szag egyik legnagyobb vidéki varosava valo Debrecen igyekezett felndni a feladathoz,
és a gazdasagi nehézségek ellenére is a fejlédés utjara tudott [épni. Ez az épitésze-
tére is igaz, bar azt is megallapithatjuk, hogy példaul Sajoé Istvan lakdépuletein kival
kevés igazan halado szellemiségl haz valdsult meg a belvarosban a két vildaghaboru
kdzott'™® — ami viszont felépllhetett volna (Uj varoshaza), annal kdzbeszolt a valsag.
A modernebb terveknek tébbnyire a kilsé varosrészekben, illetve a Nagyerddn

16 Ha csak labjegyzetben is, de emlitést érdemel még a Magyar Altalanos Hitelbank lakdhaza a Piac
u. 45. szam alatt (tervezte: Padanyi Gulyas Jend), az Alfoldi Takarékpénztar székhaza a Piac és
Csapo utcdak sarkan [(tervezte: Kdrmendy Nandor), a Csapo és a Var utca sarkan allé bérhaz
[tervezte: Gabor Laszlo), illetve az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet szamara a mai Petdfi téren
all6 és a haboruban elpusztult bérhaz (tervezte: Schmitterer Jend és Szontagh Pal).
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jutott tér, de ez az épliletek érvényesiilésében egyaltalan nem jelentett hatranyt.”
A szomoru inkdbb az, hogy tdbb remek alkotasra mar csak archiv fotodk, atalakitott
torzok vagy elhagyatottan pusztuld romok emlékeztetnek.

Persze az épitészet kenyes mivészeti agnak szamit, amely helyhez kététtséege,
a kérnyezettel és az emberekkel vald kapcsolata vagy épp idétallésaga miatt nem
mindig képes elfogadtatni 6hmagat. A rohamosan valtozé kor és kdzizlés gyakran
itél haldlra olyan alkotasokat, amelyek kéral késébb mégis komoly kultusz alakul ki
— emiatt persze nem mindig a varosvezetés vagy epp a tulajdonos-épittetd a hibas,
de tény, hogy bizonyos épliletek és a hozzajuk valo viszonyulds nagyon is sokat tud
meselni egy-egy telepllés multjardl, jelenérdl és jévdjérdl. Sajnos Debrecen eseté-
ben is szllettek nehéz és szomoru dontések az elmult hét évtizedben, a modern (és
arendszervaltas ota a szocmodern) épitészet itt sincs a legelfogadottabb iranyzatok
kozott. De talan eljdn majd annak is az ideje, hogy a civisvaros jobb gazdaja legyen
sajat épitett drokségének, és ne Térey Janos szavai csengjenek a fulinkben: ,,Deb-
recen épuleteinek nem csekély hanyada nem arrél nevezetes, hogy létezik, hanem
hogy valami masnak a helyén all. Ugyanott, ahol sokkal inkabb az elédjének kellene
allnia valdjaban.”®

Veress Daniel

Magyar Hanza

Borsos JOzSEFROL RACZ ZOLTAN KONYVEI ALAPIAN

December 24-én haromnegyed négykor minden évben — pontosan ugyanakkor,
naptart lehet igazitani hozza — Debrecenben ritus zajlik. Mire a templomokban mar
megtelt néhany padsor, a Forum legtovabb nyitva tartd butikjabdl is hazaér az utolsd
elado, és mar csak egy villamos jar a nagyerdei vonalon, a lenyugvo nap veégigsut
az Ady Endre sugaruton, hogy fényben flrdesse az annak végén allé ravatalozot.

Az éplilet remekl tdjolt €s nagy térre nyilik, ha nem borus napra esik a temetés,
a ravatalozo eldtt megalld gyaszoldk napsttésben imadkozhatnak minden évszak-
ban. Az azonban csak a téli napforduld napjaiban térténik meg, hogy alkonyatkor az
égitest nem tdnik el a fak mégdtt, hanem az erdbbe hasitott sugarut tengelyében
nyugszik le. Eppen szemkézt a homlokzattal, melynek sokezer téglaja csillogva,
a fékapu aranyzomancozasu téglakkal kirakott boglyaive pedig ragyogva tikrozi
vissza a szembefényt.

Libabdérds lehet az a lipcsei, aki a Karacsonyi oratoriumot a Miklés-templomban
hallgatja, abban a térben, ahova Bach komponalta, és ahol lassan haromszaz éve
elészoér hangzott el. Kihdzhatja magat az a cambridge-i, aki innep elsé napjan a King's

17 Ahogy Budapesten, itt is féleg maganépitkezések, villdk esetében hoditott jobban a
modernizmus. Tovabbi példak: Nagyerdei krt. 18. (tervezte: David Karoly), Széchenyi u. 99.
(tervezte: Davidhazy Kalman), Doéczy Jozsef u. 2. tervezte: Berger Jozsef).

18 Térey Janos: K& kévén Debrecen, 2019, https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/terey-janos-ko-
kovon-debrecenben.html (2020. 05. 27.)
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College Chapelben all sorban az urvacsoraért Rubens oltarképe, a hddold napkeleti
bdlcsek elétt. Nem tudok azonban olyan varosroél, ahol ahhoz foghatd karacsonyi
emlékmu all, mint a debreceni. A nap, a nagyerdei fak és a ravatalozdépulet — mint
egy Okeresztény gyllekezet — egyszerre Unnepli a Megvaltd és a fény szlletését.
A Baranyt és a Napot, akiknek a képe a varos cimerével oda van faragva a kapu felé.
Akapu, amelynek aranyszegélye ragyogva hirdeti az Uj év induldsat, €s amelyen keresztul
az éppen véget érd évben is sok ezren mentek el az utolsé utjukra, miutan a testik
felett a feltdmadasrol prédikaltak. Lehet-e alkotas ennél kerekebb? Azt hiszem, nem.

Tervezhet egy épitész ennyire kerek mivet? Borsos Jozsef monografusa, Racz
Zoltan szerintigen is, meg nem is. Valaszaban — mint k&nyve sok mas részletében —
benne van ugy a térténész forrasokhoz valé ragaszkodasa, mint annak az épitésznek
a tapasztalata, aki tudja, hogy hol all meg a tudomany, és aztis, hogy a mivészet nem
all meg ott. ,Nem ismerjik Borsosnak olyan szandékat, amellyel a természetnek és
az épitésnek ezt a paratlan 6sszhangjat el6 akarta volna idézni. A tajolas sem tokéle-
tesen pontos, és azt is tudjuk, hogy a temeté helyének megtalalasat és a Ravatalozo
letelepitését is szamos egyéb kérilmény befolyasolta. Biztosak lehetlink, hogy a mi
nem tudatos szamitas eredménye, csak a folyamatok hosszadalmas megélése és az
alkotd muvészi dsztonei irdnyitottak. A haz all és mikodik. Ne keresslk, miért!” (114.)

(Uj boglyaba rakott életmui] Racz Zoltan — aki maga is debreceni épitész — masodjara
irt kdnyvet Borsos Jozsefrdl (1875-1952). A jelen irds alapjat képezd 2015-6s kdtet az
1990-ben a Csokonai Kiadonal megjelent kényv atszerkesztett és jelentésen bdvitett
valtozata, egy Uj monogrdfia (kiaddja a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeruleti Gyljtemeé-
nyek]. Mindkét konyv forrasbazisa Borsos csaladi hagyatéka, amit a szerzé a masodik
kdtet irdsa sordn a debreceni reformatus levéltarban 8rzétt tervekkel is dsszevetett.
Sorvezetdje ezuttal is Borsos 1931-ben — a temetd megnyitasa elétti évben fogalmazott
— Onéletrajza, 1990 6ta viszont elbkertlt egy bdvebb életrajz, amit valamelyik rokona,
vélhetden a lanya irt. Az elsé kdnyv is atfogo igénnyel dolgozta fel az életmUvet, de
a masodik sok tekintetben részletesebb. A Gellén Sara munkajat dicsérd, elegansan
térdelt kdtetben jocskan tébb fotd és tervrajz kiséri a szbveget, amelynek tovabbirasa
soran a szerz6 a hddmezdvasarhelyi évekrol, az életm tarsmiveészeti vonatkozasairdl,
a befejezetlen tiszaldki templomrol és az északi téglaépitészet hatasarol szolo ré-
szek kidolgozasara forditotta a legtdébb figyelmet. Az Ipariskolardl, az art decordl, sét
a ravatalozénal zajlo karacsonyi ritusrol pedig csak a masodik kényvben olvashatunk.
Alapvetden klildnbdzik a két monografia szerkezete is. Mig az elsében egyetlen
kronologikus rendben kdvették egymast Borsos életeseményei és jelentds mUvei-
nek elemzései, addig a masodik, osztott szerkezet(l kotet mar kétszer tekinti végig
a palyat. El6szdr az életrajzban, ahol a szerzd Borsos maganélete mellett csak azokra
a tervezeési feladatokra és mas mozzanatokra ésszpontosit, amelyek meghataroz-
tak épitdmuvészetének alakulasat. Az életrajz végére érve Racz Zoltan 1900-ba,
a hodmezdvasarhely—tabani templom tervezésének évébe vezet vissza minket, hogy
masodjara kimondottan a tervekre, épuletekre dsszpontositva, munkardl munkara
haladjon végig az életmlvon, amely javarészt két varoshoz kétddik.
Hodmezévasarhely nemcsak Borsos szuldvarosa volt, hanem elsé szamottevd
tervezési-varosépitészeti feladatainak helyszine is, ezek kdzUl két reformatus temploma
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alegmaradandobb. A szerzé érzékletesen mutatja be a nyugatias tajékozodasu, Parizst
megjart, de nemzeti érzelmU alkotokdzdsséget, amelyben a hazatérd Borsos talalta
magat, és amely markansan formalta szemléletét. A kdzdsségnek — tdbbek kdzétt a Bus
magyar sors festdje, Tornyai Janos és az Orszaghaz melletti Rakodczi-szobor alkotdja,
Pasztor Janos mellett — fontos tagja lett Borsos, kutatdja szerint a kér felbomlasaban is
szerepet jatszott 1908-as tadvozasa. Debrecenbe, a sok tekintetben hasonlo, de —az 1902-
es adatok szerint a hatvanezer lelkes Hodmezd&vasarhelynél tizendtezer fével — népesebb
alféldi varosba koltdzatt. Itt szintén a mlszaki osztalyon helyezkedett el, amely végul
az utolsé munkahelyének bizonyult, €s amit 1923-t6l — mai szavunkkal — féépitészkéent
vezetett. Tisztébdl csak a GEmMbds-kormany tul liberalis debreceni varosvezetés ellen
inditott kirakatpere tudta elmozditani. Az elkbtelezett hazafi a jobbratolddas dldozata
lett, bizalmas baratjaval, Vasary Istvan polgarmesterrel egyutt kényszernyugdijaztak.

Néhany korai kivételtdl eltekintve Borsos munkassaga a Tiszantulra dsszponto-
sult. Ha térképet rajzolnank az életébdl, akkor azon Budapest egy feltlinéen halvany
pont lenne — miutan elhagyta a févarost, egyetlen tervet sem készitett févarosi
telekre —, a Tiszantul mellett pedig Erdélyt, Olasz-, Német- és Franciaorszagot, illet-
ve Skandinaviat kellene besatirozni mint azokat a régiokat, amelyek folyamatosan
inspiraltak. De ott volt a neve annak a White Starline hajonak az utaslistajan is, amely
az 1928-as amerikai Kossuth-zarandoklat résztvevéivel indult a tengerentulra. Ahogy
monografusa hangsulyozza, Borsos sokat utazott. 1910 és 1913 kdzoétt minden, 1925
és 1939 kdzdtt szinte minden évben Utra kelt nemzetkoézi kiallitasok, kongresszusok
vagy kimondottan a gydjtés, Uj épuletek, varosok tanulmanyozasa kedvéért. Mint
Onéletrajzaban irta, ,az amerikai Clevelandtdl a kisazsiai Skutariig minden nagyobb
varos temetdjét ismerem.” (114.)

A monografus az életmUben nagy szamban szerepl& iskolak és dvodak kapcsan
hatdrozza meg ,a félreismerhetetlen »Borsos-stilus[t]«: magas tetd, tégladiszités s az
elmaradhatatlan varosi cimer a zaszl6s barannyal.” (86.) Minden debreceni tudna példat
hozni a szomszédos utcakbdl a jellegzetes vordsteéglas-cimeres hazakra. A l[ényegre
térd definiciot ugyanakkor arnyalja a Borsost Ujabb és Ujabb stilusokra nyitott épitész-
ként bemutatod kdnyv. A Mldegyetemen téle is a nagy torténeti stilusok elsajatitasat
vartak. Tanarai szellemében eleinte historizalo terveket készitett, de kezdettdl fogva
tdébbre tartotta a téglaarchitekturat a vakolasnal, és a szecesszio, fékent — errél lentebb
még sok sz lesz — a magyaros szecesszio hatasa ala kerllt mar vasarhelyi évei alatt
(1903-1908). F6épitészi kinevezése elétti debreceni évei voltak a legtermékenyebbek,
az Uj otthonat jelentd varosba ebben az idészakban tervezett boglyaives-erdélyies
renddrsége, bérhazai, iskolai és két villdja ma is all (1908-1923). A mUszaki osztaly
élére allva a napi teend6k morzsoltak az alkotassal tdlthetd idejét, amit jobbara a mai
napig meghatarozoé varosszabalyozasi tervre, illetve fdmuvére, az Uj temetdre dldozott
(atadasa: 1932). 1935-6s kényszernyugdijazasa utan hidba volt mar sokkal tobb ideje,
a megbizasok ritkasaga miatt megis kevesebbet dolgozhatott. Iddskori kreativitasat
szinte teljes egészében a reformatus egyhaz épitkezéseinél hasznositotta, és éppen
az utolso palyaszakaszban vette ra magat az internacionalis kubusépitészet tanulsa-
gainak atgondolasara. A magyar protestans szakralis épitészet ennek a fordulatnak
készénhet a legnivosabb modern példai kozul kettdt is: a debreceni Egyetemi és
a szegedi Honvéd téri templomot (tervek: 1938 és 1941; atadas: 1941 és 1944).
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Racz Zoltan mindkét kdnyvenek kronologikus ivét tematikus fejezetekkel egeé-
szitette ki. Ezek témavalasztasa részben tlkrdzi, hogy a monografus mit tart a Bor-
sos-életmi fontos vonatkozasainak. Az 1990-es kétet vegén harom tematikus fejezet
kapott helyet, amelyek a két vilaghaboru kézétti debreceni architekturaval, illetve az
épitész templomaival és diszitdmUlveészetével foglalkoznak. A Borsos helye és szerepe
Debrecen épitészetében cimU rész a kdtet vegeérdl a 2015-6s monografidban a két
kronoldgiai egyséqg, az életrajz és az épuletcikkek kdzé kerdilt. Itt Racz Zoltan a kilén-
b&z6 kontextusok kézll azt vazolja fel, amelyikkel a legszorosabban fonddott 6ssze
Borsos épitdmuvészete. Mikdzben Debrecen kalvinista-klasszicista tradicidja, alfoldi
karaktere, léptéke, a téglavetés helyi hagyomanya és nem utolsdsorban az ebbe
a varosszdvetbe éplult Uj hazak adtak a keretet, amelyben 1908 utan a munkassaga
alakult, addig a munkai mindezt, magyarul ezt a varost formaltak. Sok tucat épuletet
tervezett ide, egész negyedek — a Nagyerdd, az Egyetem sugarut mentén elterld
kertségek, a (hivatali évei alatt elegyengetett] Kincseshegy — szerkezetén hagyta rajta
a keze nyomat, mikdézben gondja volt a varos egészének fejlédésére.

Az els6 kdnyv Borsos és a reformatus templomeépitészet cim( fejezete nem kerdilt
at egy az egyben a masodikba, de a szerzd a vonatkozod elemzéseket a templomtervek
kllénalld cikkeibe szerkesztette bele. Ha ezeket dsszetallézva olvassuk a masodik ké-
tetben, akkor kiderul, hogy a szerzd tovabbra is Ugy értékeli Borsos szakralis épitészetét,
mint a nyolcvanas évek végén. Az elsé alkotast, a hddmezévasarhely—tabani gylle-
kezet latinkereszt alaprajzu (katolikus tradicionak megfeleld) hajlékat tovabbi 6t olyan
templom kdvette, amelyek tervezésénél Borsos mar az igehirdetés-kdzpontu protestans
liturgiahoz igazodo centralis alaprajzokkal tett Ujabb és Ujabb kisérletet. A monografus
ezek soraban csak a harmadikat, az 1909-ben tervezett hddmezévasarhely—susani
templomot talalja hibatlannak huszonét év elteltével is. S&t, az egymasba helyezett
és Ya—% aranyban osztott négyzetekbdl szerkesztett térrél tovabbra is Ugy véli, hogy
~gyokeresen Uj gondolattal gazdagitotta reformatus egyhazi épitészetiinket.” (64.)

Racz Zoltan a harom tematikus rész kozul csak egyet hagyott a masodik kényv
végeén. A Diszitbmdivészete és az art deco ciml — az 1990-es szbveghez képest
az art deco felé tett kitekintéssel megtoldott — fejezetet elolvasva azt rogzithetjik
utolsoként az emlékeink kdzétt, hogy Borsos épitészete ornamentalis volt. Mi tébb,
a szerzd bator feltevése szerint éppen a diszitdmUvészet volt az a terllet, amelyen
Borsos megel&zte korat, és plasztikus-geometrikus ornamensei immar a tizes években
megeldlegezték a két vildghaboru kdzotti iddk dekorativ korstilusat. (170.) Azt az art
decdt, amely azutan az 1925-6s parizsi iparmUvészeti vilagkiallitas utan kapta a nevét,
ahol — j6 szokasa szerint — Borsos Jozsef is megfordult.

Atéglardl ugyan nem ir kilodn fejezetben, de a monografus visszatérben hang-
sulyozza, hogy Borsos legkedvesebb anyaga volt. Debrecenben a varosvezetést is
meg tudta gydzni arrdl, hogy klinkertéglagyarat létesitsen (valamikor a ravatalozd
épitése elétt; a kdnyv néhany mulasztasanak egyike, hogy nem derul ki, pontosan
mikor). Ebben a gyarban készilt a magyarorszagi téglaarchitektura talan legneve-
zetesebb példajanak, a szegedi DOm téri egylttesnek az épitdanyaga, de ennél
lényegesebb, hogy Borsos itt személyesen feligyelhette azoknak a téglaknak az
égetését, amelyekbdl az éplleteit emelte. Vagy tiszta tégla, vagy tégladiszes min-
den hazanak homlokzata két nagyerdei éplilet, a Simonyi uti villa és az Egyetemi
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templom kivételével. (Igaz, a helyi reformatus levéltar 6rzi a dokumentumait azoknak
az erofeszitéseknek, amelyeket az épitész 1938-ban tett annak érdekében, hogy
az egyetemistak gyllekezetének is téglatemplomot emeljenek.) Homlokzattexturait
tébbféle szinben égetett, szazféleképpen forgatott, kotésbe rakott, egymashoz és
a vakolatsikhoz képest leheletnyit el-elmozdulo téglakbol szerkesztette. Epliletei
igy folyamatos jatékot (iznek a percenként mas szégbdl sugarzo nappal. Csak az
mondhatja, hogy latta &ket, aki surlofényben is latta dket.

Racz Zoltdn mérlege szerint az épitész téglakezelésére eleinte miegyetemi
tanara, Pecz Samu és a Hodmezbvasarhelyen tekintélyes megbizasokat teljesitd
Sandy Gyula hatott. A haboru utani palyaszakaszat pedig jol lathatdan inspirdlta az
észak-eurdpai téglaarchitektura. Ennek ikonikus képviseldi k6zil a monografus a svéd
Gunnar Asplundot és Ragnar Ostberget (a stockholmi kényvtar, illetve varoshaza
tervezoit) emeli ki, €s Borsos be nem vallott példaképének nevezi a hamburgi Fritz
Hogert, a Hanza-varosok épitdhagyomanyabol eredd nyerstégla-expresszionizmus
vezéralakjat. Utjai sordn Borsos a sajat ujjaival kopogtatta meg Hoger és Ostberg
klinkerhomlokzatait és &rizte gyUjteményében az éplleteikrél készitett fotdkat, de —
mint énéletrajzaban vallja — ,a kulféldon latottak csak megerdsitettek abban, hogy
a téglaépitészetrdl valod hitvallasom helyes, csak magyarul mondom el azt, amit 6k
holland, német, svéd stb. mddon fejeztek ki.” (116.)

(Nemzeti stilus] Monografusa szerint Borsos Jozsef épitdmlvészetét a fentieknél is
jobban jellemezte a magyarsag kifejezésére valo torekvés. A visszatérd allitast (11,
22.,23.,45.,151,,170.) alatdmaszto példat hamar fogunk talalni, barhol Gtjik fel a kbny-
vet. Az épuletleirasok Iépten-nyomon ramutatnak a kortarsak kérében magyarnak
tartott formakra, és mire az életmul végére ér, abban az olvasdéban sem maradhat
kétely, aki egyébként bizalmatlan az épuletekbdl vilagnézetet, identitast kiolvasd
értelmezésekkel szemben.

Borsos palydja egybeesik a nemzeti formanyelv keresésének évtizedeivel.
A magyar stilus alapitasat megkisérld Lechner Odén és Kos Karoly kortarsa, a nyo-
mukban a stilusvaltozatok kimunkalasan dolgozd épitészek egyike volt, nem volt
viszont szokvanyos az a szerep, amit ebben a kérben kialakitott maganak. Az orszagos
léptékl muivészettdrténet-iras szempontjabol Racz Zoltan kdnyvének legértekesebb
hozadéka éppen ez, a Borsos-mUvek stiluskapcsolatainak feltérképezése, mert le-
hetdve teszi annak a sajatos pozicionak a meghatarozasat, amit az épitész a nemzeti
épitétorekvesek tdérténetében elfoglalt.

Azokban az években volt Budapesten épitészhallgatd, majd friss diplomas-
ként a Korb—Giergl-iroda és a MAV magasépitési osztalyanak munkatarsa, amikor
elkésziiltek Lechner Odoén legjelentdsebb kdzépiiletei, az Iparmiivészeti Muzeum,
a Féldtani Intézet és a Postatakarékpénztar. Nem sokkal az utan, hogy 1903-ban ha-
zakerdUlt szUlévarosaba, eléadast tartott ,az épitészeti iranyokrdl, kilénos tekintettel
a Budapesten akkor labra kapott Secesszidra s annak helyes iranyaul a magyaros
stilus torekvéseket” jeldlte meg. (13.) Innentdl fogva tlinnek fel éplletein Lechner
magyaros szecesszidjanak elemei. Mindenekel&tt a két legjellegzetesebb jegy,
a népies viragdisz (amelyek Borsosnal stilizaltabbak)] €s a homlokzati mezdket vagy
ajtokat, ablakokat keretezo téglaszalag (az emlitett ,Borsos-stilus” alapja).
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Még a hddmezdvasarhelyi évek alatt egy nem csak részleteiben, hanem minden
izében Lechner-kdvetd polgarhazat is tervezett partazatos oromzatokkal. A megva-
|6sulatlan hazterv 1906-0s, abbdl az évbdél vald, amikor Fiatalok néven nagyra toré
mUegyetemistak szervezddtek csoportta. Vezetdjuk, Kos Karoly 1910-ben kidltvanyban
birdlta Lechner toérekvését, és bejelentette az igényét az igazi nemzeti stilus alapitasara.
mellett. Az 1903-ban és — talan éppen Kosek felmérésein felbuzdulva — 1911-ben Er-
délyben gyUjtéuton jard Borsos, tervei tanusaga szerint, rokonszenvezett a Fiatalokkal,
akik a vilaghaboruba fulladd 1910-es évek elsé feleben gyakoroltak ra a legerésebb
hatast. Példajukat kdvetve tdbbemeletes, Debrecen belvarosaba szant terveinek
tdmegét hengeresen lekerekitett saroktombdkkel és haromszdégl oromzatokkal
formalta. Szintén a Fiatalok inspiraciojara vezethetdk vissza a vilaghaboru elétti évek
tervezéseirdl elmaradhatatlan, falusi acsok munkajat idézo részletek, illetve a széles
ereszek, a valtozatos modon beszegett kontytetdk és a toronyszerlen felszdktetett
tetégerincek. De barmilyen jelentds is volt a csoport hatasa, az nem volt kizarélagos,
munkain ezekben az években is megjelentek a rivalis tdrekvés, a lechneri szecesszid
vonasai. Mi tébb, Lajta Béla bubos boglyaive és Medgyaszay Istvan geometrikus for-
makkal attort beton mellvédei is, azaz Ujabb épitészek kézjegyei, akik a két térekvéstdl
flggetlendl tettek kisérletet a nemzeti épitésmaod kimunkalasara.

Borsos nem koételezddott el a két versengd, mozgalomma erdsédd nemzeti
stilustdrekveés kozul egyik mellett sem. A tervei kdzétt nem taldlunk olyat, amely &sz-
szetéveszthetd lenne a Lechner-kdvetdk tulipandiszes alfoldi palotaival, vagy teljesen
belesimult volna — mondjuk — a Wekerletelep hazainak szovetébe. De olyan markans
egyeéni alternativat sem mutatott fel, mint Lajta €és Medgyaszay. Ehelyett Borsos sza-
badon kolcsdénzdtt elemeket a nemzeti formanyelv-kisérletekbdl, és — hipotézisem
szerint — az 6 sajatos programja az alternativak 6tvdzése volt: a versengd kisérletekbdl
a végs® magyar stilus 6sszeszerkesztése.

Ujra a tudatossag és az &sztdndsség kérdésénél lyukadtunk ki, annal a dilem-
manal, amit a debreceni ravatalozd esetében sem kerllhettiink meg. Borsos az
Onéletrajzaban, megdrzétt felterjesztéseiben, leveleiben nem fejtette ki, hogy sze-
rinte miben all a nemzeti épitészet magyarsaga, €s nem foglalt egyértelmuen allast
a stilusalapitasban versengd kortarsai kézott sem. Nem hivatkozhatunk tehat olyan
szbdveges forrasra, amely bizonyitja, én mégis fel szeretném vetni azt a hipotézist,
hogy Borsos tudatosan, a megfeleld 6tvozet megtalalasanak érdekében kisérletezett
a nemzeti stilusalternativak elemeinek &sszekapcsolasaval. Erre enged kdvetkeztetni,
hogy 1906 és 1930 k&zbtt minden tervéhez meritett jellegzetes elemeket legaldbb a
javasolt magyar formanyelvek egyikébdl, de rendszerint egyszerre tdbbél. Epiletei
variaciok a magyar stilus témajara, dkumenikus felfogasban, amely felilemelkedik
a stiluskeresdk rivalizalasan, és a kdzds célra, a megfeleld épitésmodd megtalalasara
&sszpontosit.

A forrasotvozeés leglatvanyosabb példaja a debreceni rendérpalota. A to-
megformalas tekintetében Borsos a Fiatalok k&zll is kiemelkedd Mende Valér két
kecskeméti épuletére hagyatkozott. A saroktdémbok voltaképpen a kecskemeéti
reformatus Ujkollégium déli, varoshaza felé es® végének masolatai, az &ramvonalas
haromszdgoromzatokkal kézrefogott kerekded sarkokon még a harom padlasablak
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is megegyezik. A haromszdgbe ivesen felfutd és a kontyolt oromzatok finoman
aszimmetrikus parositasa pedig olyan homlokzati megoldas, amit Mende egy masik
kecskemeéti épuletnél, a Luther-palotanal alkalmazott néhany évvel korabban. Borsos
ezt a tdmeget tagolta tovabb olyan részletekkel, mint a kézépkori — nemkuilénben
a Kos Karoly altal tervezett — templomok kapujara emlékeztetd boglyaives bejarat,
a népies-viragdiszes ereszaljak, a Medgyaszay-féle erkély, valamint a téglaszalag,
amely hol — Lechnert idézve — keramiatulipanokat keretez, hol Lajta Béla bubos
boglyaivét veszi fel.

Arenddrpalota terveit 1914-ben fogadta el a varos, és az ebben az évben mar be
is sorozott Borsos a frontrél kildte haza a részletrajzokat. A vilaghaboru nagyon éles
cezUra a nemzeti épitészet torténetében. Kézvetlen a haboru kitérése eldtt elhunyt
Lechner, de az épitészt a szecesszid sem élte tul, gy magyar valtozata, mint barmelyik
masik 1918 utan Eurdpa-szerte felujithatatlannak bizonyult. A Fiatalok k&zl Zrumeczky
Dezs6 és Mende Valér frontszolgalat k&zben szerzett betegségbe halt bele, Kos
Karoly a Romaniahoz csatolt Erdélybe kdltdzdtt, ahol az épitészet helyett inkabb az
irodalomra és a kdzligyekre 6sszpontositott. A megmaradt orszagban a Fiatalok épi-
tésmaodijat mar kevesen alkalmaztak. Lajta Béla 1920-ban halt meg, Medgyaszay Istvan
pedig ugyan a két vilaghaboru kézotti iddszakban is rajongott a nemzeti épitészet
eszmejéért, de a vilaghaboru elétt kialakitott egyéni stilusan tovabblépett. A nemzeti
stilus lehetésége a két vilaghaboru kdzdtti magyar épitészetet is foglalkoztatta, de
a kimunkalasara Ujszerd kisérleteket tettek. Toroczkai Wigand Ede mellett egyedul
Borsos volt az — és ez szintén megkuldnbdzteti a nemzeti stiluson gondolkodd
tarsaitol —, aki mintha nem akart volna tudomast venni a valtozasokrol. Ok ketten
a huszas években is ragaszkodtak a haboru elétti nemzeti épitészeti megkdzelitések-
hez: Toroczkai a sajat formanyelvéhez, Borsos pedig tovabbrais a kllénb6z6 forrasok
Otvdzéséhez. Mindezt részletesen meg kell irnom mashol, most a két legfontosabb
példat emelem ki a huszas évekbdl.

A debreceni Ipariskola 1926-ban tervezett Uj épulete talan a magyar épitészettodr-
ténet utolsé Lechner-kévetd alkotasa. A Csapo és Burgundia utca keresztezddése felé
forduld iskola és Fritz Hoger téglaépuletei kozil a hamburgi Kldpperhaus (1912-1913)
sarokmegoldasanak hasonlosagat Racz Zoltan éles szemmel vette észre. (100.) Bor-
sos feltételezhetben Hoger Stletét keresztezte Lechner kébanyai gimnaziumanak
tdmegformalasaval, és & is oszlopos elbcsarnokkal nyitotta meg a rabizott iskola-
épulet saroktdmbijét. A szegletivet kipontozé oszlopok mar egy masik Lechner-mdre,
az IparmUvészeti MUzeumra, annak érintésével pedig az indiai épitészetre utalnak
vissza. A tdrzsikdn futd vajatokat golyok toltik ki, csakugy, mint a muzeum és valoszinl
eléképe, az adzsantai buddhista barlangtemplom oszlopain. (Sisa Jézsef: Lechner,
az alkotd géniusz. Iparmuvészeti Mizeum — MTA BTK MTI, Budapest, 2014, 17-18.)
A keleti rokonsagra emlékeztetd oszlopok a tdébbi részlettel — a szintén az oszlopokba
faragott szirmotivumokkal, tovabba a vasba kovacsolt és stukkétulipanokkal, parta-
zatos oromzatokkal és a terveken még nem szereplé halfarok-motivumokkal — egyttt
a mester el&tti apro tisztelgések sorozatava allnak dssze.

A masik kiemelkedd példa a ravatalozo, amely kapcsan nem mashol, mint az
internacionalis stilus magyarorszagi forumaban, a Tér és Formaban azt irta méltatdja,
hogy ,Borsos Jozsef Gjbdl azon a csapason halad, amelyet Lechner Odén vagott s
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amelyet a magyar epitdmuvészek kdzul oly sokan a kilsd kérilmeények, az épitészet
nagy atalakuldsa kézben elhagyni kényszertiltek.” A cikk nemcsak a megjelenési he-
lye miatt érdemes a figyelemre, hanem szerzdje, Gydrgyi Dénes miatt is, aki szintén
lefordult a haboru utan arrdl az eredeti Utrdl, amelyre a Fiatalok tagjaként lépett ra.
(Kozdsen azzal a Kossal, aki — emlékezhetlink — csak a céljat latta Lechnerével meg-
egyezdnek, az utat nem.) Borsos a ravatalozo tervezése kdzben is meritett forrasaibol,
a felszdktetett nyeregtetd egyivasu a Fiatalok és Toroczkai Wigand fedélformaival,
atetdzet mazas cserépfedése és a nagyszentmikldsi kincs bikafejes ivocsanakjaval vald
diszitése pedig Lechnerre megy vissza. De ahogy a Nagyerdd fai kdzoétt kdzeledink az
épllethez, az nem a Lechner- vagy Kos-hatas, inkabb a német tégla-expresszionizmus
keletre szakadt példajanak mutatja magat. Még inkabb pedig a mives-boglyaives
Borsos-hazak testvérének.

A ravatalozo hatarozottan a legegyénibb és legjobb fogadtatasban részesilé md,
amellyel az épitész hozzajarult a nemzeti épitészet kereséséhez. Tervezdje mégsem
kévette azt a stilusvonalat, amit a mdve kijeldlt. 1930 utani munkain ritkdsabban és
masodlagosan tlinnek fel a nemzeti jegyek. Példaul a szegedi templom palyatervén
még boglyaivvel nyilik a kapu, a kiviteli terven viszont csucsivvel; illetve a debreceni
Egyetemi és a szegedi templom rozettds mennyezetkazettai €s népiesen faragott
butorzata kimondottan magyaros, de ezeket a belséd tereket mar modern homlok-
zatok zarjak magukba. Borsos bé évtizeddel toldotta meg a haboru eltti nemzeti
épitdstilus-tdrekvesek térténetét, de a harmincas években & is felhagyott a kereséssel.

(Borsos ma] Racz Zoltant a masodik Borsos Jozsefrél szold kdnyvének megirasara
az a Gerle Janos kérte fel, aki az egyik legtdbbet tette a szazadfordulds magyar épi-
tészet kutatasanak elinditasaért és intézmeényesiléséért. Gerle a kéziratot az altala
szerkesztett Az épitészet mesterei cimU sorozatba szanta mint az elsé videéki alkotot
bemutatd koétetet. Varatlan haldla utan viszont kider(lt, hogy a sorozatot gondozd
Holnap Kiadd nem ragaszkodik a debreceni épitészhez. Mintha akartak volna adni
még egy okot a Budapesttel szembeni gyanakvasra Borsosnak, aki annak idején nem
hitte el, hogy helybeliként nyerhet, és a debreceni Egyetemi templom terveivel csak
azért utazott at a févarosba, hogy budapesti bélyegzével adhassa postara a jeligés
palyamunkajat. Végul masodjara is debreceni kiadd karolta fel a kéziratot és azzal
egyutt a Borsos-életm( sajat helyére — tehat magasan a helytérténet félé — emelé-
sének Ugyét, amely nehezebbnek latszik most, mint 1990-ben.

Pamer Nora 1986-ban megjelent monografidja, a Magyar épitészet a két vilagha-
boru kézétt még a mlveészettdrténész altal ,mdves konzervativnak” nevezett irdnyzat
egyik f&é képviseldjeként foglalkozott Borsossal. A korszakrol a rendszervaltas utan
irt, épitész- és bolcsészkdzkézen forgd attekintések szerzdi viszont mar jelentéktele-
nebbnek tartottak az épitészt. Gabor Eszter (a Magyar mivészet 1800-tol napjainkig
cimi egyetemi tankényvben) futdlag, Ferkai Andras (a Magyarorszag épitészetének
térténetében) fanyalogva emlitette az Egyetemi templomot. Borsos varostervezdi
munkajara és ravatalozdjara pedig egy szot sem szantak.

Felemas utdélet jutott Borsos épuleteinek is. Vasarhelyi és szegedi temploma-
iban a felszenteléstik ota folyamatosan hirdetik az Igét. Utolsd mivének, a tiszaldki
templomnak a kivitelezését viszont 1950-ben ledllitotta az allamhatalom, majd az
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épulettorzoét a hatvanas években a helyi téesz hordta el épitdéanyagnak. A debreceni
Egyetemitemplomot, miutan a nyolcvanas—kilencvenes években szamitdgépkdzpont
és folydirat-olvasd mikdédoétt benne, 2001-ben kapta vissza az egyhaz. Ekkor Ujjaalakult
a falai kdzott az dllamszocializmus idején ellehetetlenitett egyetemi gyllekezet. A
templom felujitasa éppen zajlik, reménység szerint husz évvel a visszaszerzése utan
a belso terei végre egy istentiszteleti helyre fognak hasonlitani a leginkabb. Nemso-
kara az is kiderll, hogy marad-e a kavézo a mélyféldszinti gylilekezeti termekben.

A ravatalozon nem fog az idd, és ebben szerepe van a varosnak is, amely be-
csuli, rendben tartja. Szintén ez mondhato el a rendérségrél, igaz, barnara piszkolo-
dott kavicsos vakolata régodta var a tisztitasra. Az elsé vildaghaboru utani lakasinség
enyhitésére emelt varosi bérhazak alinak, de a Hajnal és Dobozi utcai hazak aranyait
eltorzitottak az emeletraépitésekkel. Borsos Sajo Istvannal kézdsen tervezett nagyer-
dei sportpalydja helyére — el kell ismerni, a kortars architektura javahoz tartozd — j
stadion épllt, az eredeti északi kaputoronypar maradt meg kissé groteszk memen-
tonak. Még groteszkebb latvanyt nyujt a panelhazak gydrijében az épitész vénkerti
otthona, amit Szabd Magda és Balogh Istvan mentett meg a hetvenes években,
majd 1980-tdl irodalmi muzeumként szolgalt 2011-ig. A Kos Karoly és Borsos vilagara
emlékeztetd haz majdnem egy évtizedig allt elhagyatottan; 2020 nyarara készult el
a felujitasa a hazai mldemlékvéedelemre egyre inkabb jellemzé érzéketlen, sematikus
megoldasokkal. A tervek szerint a jarvany utan a vénkerti lakotelep mivelddési haza
fog mukdédni benne.

A Rakovszky utcai iskola termei évek ota nem lattak didkot. Az Ipariskola viszont
ma is iskola, vegyipari technikum. Lezart, 6rokké dres eldcsarnokaval is képviseli az
épitészet becslletét a Csapo, a Burgundia és a Rakoczi utca tragikomikus keresztezd-
désében, amelynek masik harom sarkara — idérendben — egy panel, egy tizépbarokk
ingatlan és egy tizenharom éve nem létezd szinhazzal megpupozott plaza kerdlt. Egy
sarokkal északabbra, a Rakoczi utca 34. szam alatt a Borsos-monografia megjelenése
idején még allt az a haz, amit 1910-ben Borsos Novelli Ede szamara alakitott at magyaros
szecesszios stilusban. 2016-ban pusztitottak el. A varos, amelynek épitési osztalyat
egykor Borsos vezette, nem latta az akadalyat annak, hogy a Novelli-haz helyén egy
exkluziv, modern arculatl, haromemeletes residence épuljén. Egy Ujabb ingatlan az
ovarosi tombot a maga képére formald, ugynevezett Parizsi Udvar stilusaban.

Racz Zoltan elsé Borsosrol szold kdnyvének kéziratat a rendszervaltas évében
fejezte be. Egy korszak elején, amitél egyebek mellett azt lehetett remélni, hogy
visszafordul a févarosi és videki szellemi élet tavolodasanak folyamata, illetve a tér-
téneti varosszoveteknek a modernizaciora hivatkozd pusztitdsa. A két monografia
megjelenése kdzott eltelt huszondt év racafolt mindkét reményre. A Borsos Jozsefrél
sz0l6 kényveknek sem az a halas szerep jutott, hogy egy Ujrafelfedezett épitész
alapirodalmat képezzék, hanem ennél fontosabb feladat: rendszerezik és atmentik
az ismereteket abba az egyszer biztosan elérkezé idészakba, amikor tudatosulni fog
Borsos Jozsef épitészetének és varosszemléletének jelentésége.
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Megtiszteltetés volt, amikor megkerestek azzal a kéréssel, hogy Térey Janos szoban
forgo kéziratat kiadasa eldtt annak helytdrténeti vonatkozasaiban még tekintsem at.
A szerzé kutatasai soran nem mellesleg folyamatosan tartotta a kapcsolatot azokkal
val is tdbbszor beszélgetett. Térey Janos munkajan latszott tehat, hogy mive még
formalddik, amelynek befejezése sajnos mar nem adatott meg szamara. Megannyi
kérdés merllt fel ekképpen a kézirat olvasasakor. Lassuk el labjegyzettel a szbveget?
Ezzel megtdrnénk a regény ivét. Cseréljiik le azokat a részeket, amelyek biztosan nem
feleltetheték meg a helytorténeti tényeknek? Ezeket az egyeztetéseket a szerzdvel
mar nem allt médunkban megtenni. Vagy hagyjuk ugy a vitatott részeket, ahogyan
azt az ird sajat képére formalta? Ez a megoldas azonban sok helyen ellentmondana
a valosagnak.

Miutan regényrdl van szo, végul csak azok a szakaszok modosultak — és azok is
csak a legkisebb mértékben —, amelyekhez feltétlenil hozza kellett nyulni, vagyis arra
térekedtlink, hogy a megjelent md minél inkabb megfeleltetheté legyen a kéziratnak.
Csak par olyan moédositast eszkdzoltlink tehat — példanak okaért Térey Janosnak
a szlléhazara vonatkozo torténeti leirdsa esetében —, amelyrél pontosan tudtuk,
hogy korabban masokkal is egyeztetett. A Kétmalom utcai hazrél még atkildtem
szamara a tervtari anyagokat, arra azonban mar nem volt id6, hogy azokat mivében
felhasznalhassa. Részint tehat torzé maradt a szerzé utolsd munkaja, viszont még
igy is egy olyan alkotasrél van szo, amelyet réommel forgat az olvaso. A felmerdild
egyes kérdéskdrok magyarazatdul pedig alljonitt e helyen egy leiras, amely a regény
fonaldt nem szakitja meg, mégis segithet az olvasdnak eligazodni a civisvaros amugy
is regényes mulgaban.!

A kézép- és koraujkori Debrecen

Debrecen kodzépkori leirasaval kapcsolatban az ird Szentlaszlofalva — napjainkban
a belvaros része — birtokosaként Péterfia Jakabot jeldlte meg, viszont tudomanyos
bizonyossaggal egyértelmien nem jelenthetd ki, hogy a hajdani kilénallo telepulés
feje & lett volna. S&t, bizonyos forrasok éppen arra engednek kdvetkeztetni, hogy
Péterfia uradalmi terilete Mesterfalva lehetett.? Szentlaszlofalva kdzépkori templomat
mindazonaltal szamos kutatd probalta mar beazonositani, tdbb-kevesebb sikerrel,
a szentély pontos elhelyezkedésérdl viszont mind a mai napig nincsenek megbizhatd

1 Munkam megjelenéséhez kdszdnettel tartozom Nagy Boglarkanak, a Jelenkor Kiadd
fészerkesztéjének, akinek a gondozasaban megjelenhetett Térey Janos Boldogh-hdz, Kétmalom
utca. Egy civis vallomasai cimi regénye. Nem kildnben kdszdnettel tartozom a szerzé csalddjanak,
hogy még a mi kiadasa elétt dttekinthettem a Debrecenhez ezernyi szallal kotédd irdst.

2 Lasd bévebben: Anjoukori okmanytar IV. kbtet, 1884, 141. tétel, 226232, tovabba Mody Gyorgy,
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forrasaink. Egyes kutatok a Szappanos, mig masok a Kélcsey és Kazinczy utcak kor-
nyékére képzelték el az épuletet, Balogh Laszlo és e sorok irdjanak legujabb kutatasai
alapjan azonban valahol az 1728-ban alapitott Morgd csapszék kérnyékén — tehat a mai
Golya utca és kdzvetlen térségeében — allhatott a szoban forgd tdmb, ami valamikor
1192-1200 korul épulhetett, és a legnagyobb valdszinlséggel 1484 tavaszan égett
le. Corvin Janos 1503-ban az egyik oklevelében még megemlitette a szentélyt, ezek
alapjan pedig ekkoriban még allt az éplilet, s csak ezutan tlnt el véglegesen.®

A varost tdbbszor pusztitd tlizvészek tehat valdban részint Ujrarendezték a te-
lepulés arculatat, és a telekhatarok is moédosulhattak ezaltal, a civiskurazsi azonban
mar a legkorabbi id6kben is megkdvetelhette a portak mind egzaktabb hataranak
megtartasat, hiszen a belvaros terlletén nem voltak egyseéges telekméretek, s igy
érthetd modon mindenki ragaszkodott a sajat birtokahoz mint vagyontargyahoz.
A legkorabbi, 1760-as évekre keltezhetd részletes térképlnket — amelyen a portakat
mar szamokkal jeldltek — a mai allapotokkal &sszevetve éppen azt latjuk, hogy a tel-
kek terulete sok helyen még napjainkig sem valtozott meg, mar ahol azokat a varos
atalakulasa nem sodorta el véglegesen.

A legkorabbi id&kben, amelyekrél adatokkal rendelkeziink, egyébként nem
jelolték az ingatlanokat szamokkal. Egy-egy adasvétel soran is csak azt rogzitették,
hogy ki adta el a birtokat, ki az Uj vevd, s hogy kik a kézvetlen szomszédok. A 18. szazad
soran viszont mar szamoztak a portakat, de meg kell jegyezni, hogy mindez még
nagyon messze allt a mai logikatél. Mindemellett a lakosok ekkor is hagyomanyosan —
vitas Ggyeik elbeszélése vagy lejegyzése soran —jobbara a tdgabb kérnyezetiket és
a szomszeédaikat emlitettek meg, a szamozas ekkoriban tehat inkabb a varosveze-
tés részerdl volt lenyeges, az addzas, népdsszeiras és egyéb lgyek intézése miatt,
a ,kézénséges” ingatlanokat — napjainkban kéz6sséginek mondanank —, ugymint
az utcakapitanyok épuleteit, a templomokat, a varoshazat, a harmincados hazat stb.
pedig el sem lattak szamokkal.

Ekkoriban egyébként hat részre oszlott a varos, ezek a fébb utcak neveit viselték:
Piatz, Hatvan, Csapo, Péterfia, Varga vagy Szent Anna és a Czegléd utcai kerlletek,
hozzajuk pedig kisebb utcak és kdzok tartoztak. Ekképpen valdban nem volt mindegy,
hogy valaki a Péterfia utcan avagy a ,Péterfian” — tehat ténylegesen a kerulet névadd
kézterlletén —, vagy valahol az adott kérzetben, voltaképpen a ,Péterfidban” élt, vagy
éppen kilvarosi, ,hostati” és taksas vagy bértelken lakott.

Hogy bonyoldédjon a dolog, mindegyik fékertletet kildn-kalén szamoztak
Vvéqig, s mindegyik tovabbi 5 tizedre — majd ahogy fejl6édott a varos, még egy-egy
,Hostati” részre, amolyan kills® dvezetre — oszlott. gy alakulhatott ki tehat, hogy a hat
nagykdrzet kbzponti taldlkozasanal a ,Piatz uttzan” és kdzvetlen kdzelében négy 1-es
jelzésl ingatlan is allott egykoron, nem kénnyitve meg a tajékozddast. Egy szo mint

Foldesuri kuridk és vérkastély Debrecenben, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkényve XIX, Debrecen,
1992, 43-57.

3 Balogh Laszl6, Hajdu-Bihar megye kézépkori templomainak keletelési dilemmai, Civisporta, 2018/2,
131-133., illetve Horvath Péter, A debreceni Morgd és Novella csapszék. (Helyi védettség
felterjesztéséhez készult tigyirat, 2019)

4 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL. HBML.) DvT. 34.,
illetve Debrecen 1772-es lakossagi dsszeirasa. MNL. HBML. IV. A. 1011/v. 2. Megjegyzés: példanak
okaért a regényben szerepld Busi utca 13. szam a XVIII. szazad 60-70-es éveiben a keruletenkénti
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szaz, a 18. szazadi kbzigazgatas vildagaban eligazodni ekkoriban sem volt egyszer(
feladat, nem csoda, hogy ezt a szamozaslogikai megoldast féként a varosvezetés
alkalmazta egy-egy lgyes-bajos dolog intézése soran.

Térey Janos a varostervezés tekintetében szembeallitotta Debrecen tlizvészeit
és Szeged arvizzel sujtott teleplilését, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kézséget
ért csapasok tekintetében a civisvarosban a korai idékben nem vittek végbe atfogd
varosrendezési koncepciot. Hozza kell tennlink azonban, hogy a mar emlitett 18.
szazadi atlaszon is feltlintettek tervezett Uj utcakat, sét a telepulést korldleld, jobbara
vékony, egyforma telkekkel szamold kimért taksas portak — s a rajuk épult, jellemzé-
en tornac nélkuli hazak — is mar kezdtek megjelenni ekkoriban, szabalyos egyenes
utcanyitasaikkal. Igaz viszont, hogy Debrecen arokkal kdrilvett 6si magja a tlzvészek
ellenére is megtartotta archaikus formajat, a hajdani varosarok pedig idénként csak
meg-megtelt vizzel, féként a nyugati peremterlleteken, a Hatvan és az egykori Né-
met —ma Széchenyi — utcak kozotti részeken, amerre a teleplilés természetes lejtése
miatt id&szakosan azért &ssze-0sszefolyt a viz.

Szilard burkolattal fedett utcakat is csak itt-ott lehetett 1atni még ekkoriban.
Kivételt egy-két lepalldzott jarda jelentett, s maga a Piac utcan egykoron végighu-
z6do, mintegy 650 méteres nagy hid, amelyrél 1629-bdl maradt rank az elsd emlités.
Az épitmeényt 1824-ben kezdték el bontani, éppen a csatorndzas miatt, ami Snmagaban
véve mar egyfajta varosrendezést jelentett, majd az 1850-es évek utan mindinkabb
elterjed6ben volt a kdzterlletek téglaburkolattal térténd lefedése is.

Nem mellesleg a 19. szazad kdzepe tajan valtozott meg a varos ingatlanszamo-
zasanak logikaja, amelybe ekkoriban a kézépuleteket ugyancsak bevontak. Bar a hat
kerllet tovabbra is megmaradt, szerepik mindinkabb csékkent, igy az Uj szisztémaban
mar nem voltak kulénallé befolyasold tényezdk. A varoshazat mint kiinduldpontot
1-essel 1attak el, s innen voltaképpen spiralisan tovahaladva, egészen a négyjegyu
szamokig emelkedett a sor. Kulén érdekesség, hogy mind a mai napig lathatd egy-
egy kapu, amelyeken ezek a jelzések megtaladlhatdk.® Ez a szisztéma azonban az idék
elérehaladtaval szintugy egyre inkabb nehézkesebbé valt, s emiatt 1898-1899 kéral
bevezették a jelenleg is hasznalatos rendszert.

Szamos vita folyt tehat Debrecenben a telekhatarok megtartasa, az épuletek
mindséqi kivitelezése, az utcak szabalyozasa és a portak tulzé beépitése miatt, ek-
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$zamosztas szisztémajaban a 103-as szamu ingatlan a Péterfia utca Il. kerlletében.

5 Zelizy Daniel, Debreczen Sz. Kirdlyi Varos Egyetemes Leirdsa, Debrecen, 1882, 790., Sapi Lajos,
A debreceni nagy hid, A Debreceni Déri Mizeum Evkényve 1958-1959, Debrecen, 1960, 58, 68,
illetve Horvath Péter, Archaikus civishdzak ,épitékockai” avagy céhes és manufakturalis
téglaeléallitdas Debrecenben, Civisporta, 2020/2, 95.

6 MNL. HBML. 219., MNL. HBML. DvK. 24., atlaszok, tovabba Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala (tovabbiakban DMJV. PH.] Féépitészi Iroda Epitészeti Archivum — Mikrofilmtar Debrecen
Varos 1912-es Kataszteri térképe. Megjegyzés: a regényben is emlitett Busi utca 13. szdmu ingatlan
a19. szdzad kdzepén 720. szamu haz a Péterfidban, vagy 720. szamu hdz a Busi utcaban, mivel
ekkoriban mar biztosan igy hivtak a kdzterdletet. Egy masik emlitett portdra, a Cserepes utca 10.
szamra kitérve pedig az a telek a 19. szazad masodik felében egzaktabban a Cserepes utca
1340. szam volt a Hatvan utca keriletében, és hozza kell tenni, hogy a Cserepes utca mint kifejezés
is hasznalatos volt mar e helyre valamikor az 1844-1860 k&zotti iddkben. A kdzterlletek elnevezésével
kapcsolatban lasd bévebben: Balogh Laszld, Debrecen vdros utcanévkatasztere, A Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar kdzleményei 30, Debrecen, 2007, 72, 84—-85.
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képpen a magisztratus folyamatosan foglalkozott a telepulést érintd Ggyes-bajos
kérdésekkel mar a 18—-19. szdzad soran is. Az Aczél-Haty-féle 1907-1909-es, illetve
a Borsos Jozsef nevéhez kéthetd 1930-as varosrendezési terv azonban mar igencsak
nagy korrekciokkal szamolt. Sok telket szabalyoztak, sét ki is vasaroltak az utcanyi-
tasokhoz és -szélesitésekhez. A telepilés vezetdit azonban a gazdasagi valsag és
avilaghaboruk sora arra késztette, hogy a felhalmozott ingatlanértéket aruba bocsassa,
igy odazva el egészen a 20. szazad elsé felére a mind atfogdbb varosrendezést.”

A regényben felvonultatott varosi éplletek

A Péterfia utca 28. szamu archaikus féstfogas telekelrendezésl civishazra — mint
koranak egyik legemblematikusabb fennmaradt darabjara — tdbb helyen is kitért az
ird.8 Eljatszott a gondolattal, hogy a mai Medgyessy Muzeum épllete valdban a Toth
csalad 8si fészke lehetett, mint ahogy azt a familia anekdotakincse tartja, mindazon-
altal ebben a kérdésben a levéltari forrasok tikrében & maga sem jutott kdzelebb
a megoldashoz. Hitelt érdemli&en igy tehat mind a mai napig nem lehet tudni, hogy
az ingatlan valaha is a birtokukban allt volna a térténelem soran.

Annyi bizonyosnak tekinthetd, hogy a szdéban forgd copf-barokk stilusu épllet az
1760-as évek eldtt mar |étezett, egyes részei pedig akar 17. szazadiak is lehetnek. Korai
voltat tdbbek kozdtt alatdmasztja, hogy az északi mezsgyéjén taldlhaté tornacos haz
utcafronti bévitményét mar legrégebbi részletes varostérképlnk is abrazolja, tehat
atelek ezen részén valamikor kordbban egy elékerttel rendelkezé civishazat emeltek,
amit aztdn mind az utca, mind a porta hatso irdnyaba lassan kibdvitettek s idével
kuldnféle toldalékokkal lattak el. A Térey Janos altal leirt, 1829-re keltezett bdvités
feltehetden a déli szarnyat érinthette, a térténeti telek ezen oldalanak beépitése — a
muzeum restaurator laborjanak kialakitasaval — viszont csak az 1990-es évek masodik
felében teljesedett ki, tehat a tdmb a déli mezsgyéjén sokaig nem nyult el az udvar
hatuljaig. Barmi legyen is az igazsag az épulet hajdani tulajdonosainak tekintetében,
tény, hogy az egyik legszebb allapotban megdérzétt archaikus civishazunkrél van szo,
amelyet barki szives édréomest tudna &si csalddja vagy felmendi egykori birtokaban.?

A regényben viszont széba kerllt a Csokonai-haz, mint olyan ingatlan, amelyet
az 1802-es nagy tlzvész utdan nem sikerult renovalni. Tény, hogy a koIt és édesanyja
rossz anyagi kértilmeényeik miatt nehezebben és lassabban Ujitottak fel a szoban forgd
hajlékot, hiszen még 1804-ben is csak felében-harmadaban allt a Darabos utcai haz -
Csokonai Vitéz Mihaly raadasul mindekdzben, 1805-ben meghalt —, azonban idével
meégiscsak elkészilt az épulet, amit majd csak valamikor 1882 és 1912 k&zdtt toldottak
meg, s igy nyerte el ma is Iathato telekelrendezését és homlokzati strukturajat.”

7 MNL. HBML. DVT. 34. térképe, illetve DMJV. PH. F&épitészi Iroda Epitészeti Archivum — Mikrofilmtar
Debrecen Szabdlyozasi térképe 1908, 1912, 1930.

8 A regényben szerepld szomszédos Péterfia utca 30. szamu ingatlant 2019-ben elbontottak.

9 MNL. HBML. DVT. 34., MBNL. HBML. DvK. 24. térképek, tovabba Horvath Péter, Adalékok Debrecen
XVIII. szazadi varostérképének ujradataldasahoz, Civisporta, 2019/2, 93-115.

10 Lasd még: a Darabos utcai haz ujjaépitésének koltségnapldja 1804. VI. 19. - 1805. I. 20. Csokonai
Vitéz Mihaly 6sszes mlivei és feljegyzések, Akadémiai Kiado, Budapest, 2002, 279-287., tovabba
Horvéth Péter, A Darabos utca 19. szamu helyi védettségu ingatlan leirdsa. (Kézirat) Megjegyzés: bar
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Az ird természetesen szintugy kitért sziléhaza tdérténetére, amely a Kétmalom utca
17. szamu telken allott, s a legujabb kutatasok szerint Renka Janos egykori tulajdonos
jovoltabdl 1887-ben nyerte el zartsorian megtervezett, de fedetlen kapubehajtdval
kialakitott szarnyfalas beépitésu, klasszicizald stilusu formavildagat, mégpedig oly
maodon, hogy feltehetden a korabbi, am szintén a 19. szazadra keltezhetd féstifogas
telekelrendezésl kis hazat — nem egyedi eset ez a varosban — befoglaltak. Részint
ezt a feltevést tamasztja ala az is, hogy a tdmb bontasanal tobb 1857-es évszammal
ellatott tégla kerult eld. Debrecenben a tartdsabbnak tekinthetd épitéanyagok vi-
szonylagos ritkasaga miatt viszont nem egyszer megesett az is, hogy mas portakon
széthanyt épitmények anyagait ugyancsak felhasznaltak egy-egy ingatlan kivitelezése,
illetve bdvitése soran.

A szerzd eljatszott azzal a gondolattal, hogy Murvai Ferenc fidkeres és fele-
sége emelte a hajlékot, de ez értelemszerlien csakis a befoglalt korabbi részekre
vonatkoztathatd. A férj az 1869-1870-es népdsszeiras idején 35 éves volt, igy a fel-
tételezett 1857-re keltezett kivitelezés idején a 21-22. életévében jart. Matematikailag
tehat valdban & maga is lehetne a kis haz épitdje, a feltevés azonban egyeldre teljes
bizonyossaggal nem igazolhato.

Az ir6 gyermekkori élményeibdl fakaddan — szemtanuja volt, amint a haz korabbi
rendezése soran téglak fordultak ki a féldbdl — felvetette azt az elképzelést, hogy
egykoron taldn az 6 portajukon allhatott az utca nevét ado két malom, ez azonban
mar biztosan nem fedi a valdsagot. A szarazmalmok a rank maradt forrasok alapjan
ugyanis fa felépitménydlek lehettek, és a mai Kétmalom utca 7-9. szamu portakon
alltak egykoron."

Térey Janos leirasaban egyarant kitért sztléhazanak tagabb kdérnyezetére,
igy megemlitette a hajdani Obester borozot és a Matyas pincét, ami jelenleg is
a Péterfia és az Ajto utca sarkan taldlhato. Kildn érdekesség, hogy hajdanan tényleg
pezsgdgyar Uzemelt benne, de hogy annak épllt-e, azt hitelt érdemléen egyelére
nem sikerUlt igazolni. Annyi bizonyosnak tekinthetd, hogy a korabban klasszicizald
eklektikus stilusi homlokzattal megtervezett ingatlant 1896-ban emelték Torék Gabor
és csaladja megbizasabdl, a Térdk-féle debreceni pezsgdgyar meglétérdl viszont
csak 1913-bdl vannak adataink.”?

Az ird regényében egyarant tdbb debreceni személyt és kdzépuletet megem-
litett, igy példaul Simonffy Emilt jeldlte meg a Zenede alapitdjaként, ennél azonban
— mint ahogy az a civisvarosban szokas — arnyaltabb a kép. A Zenedei Egyletet —
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kevesen tudjak, de a Kistemplom tornydban az éraszerkezet alatt mind a mai napig megtalalhatd
az egykori ,tGzérszoba”.

n Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [tovabbiakban MNL. OL.) S. 11 — No. 511: 2, illetve
MNL. HBML. DvK. 24-es 1811-re és 1872-re keltezhetd térképei, tovabba lasd még az 1869-es
népdsszeiras levéltari adatait, valamint DMJV. PH. Féépitészi Iroda Epitészeti Archivum —
Mikrofilmtardban érzétt szoban forgd ingatlanra vonatkozé dokumentumokat.

12 Lasd még: DMJV. PH. Féépitészi Iroda Epitészeti Archivum — Mikrofilmtaraban érzétt széban
forgd ingatlanra vonatkozé dokumentumai, illetve a Debreceni Képes Kalendariom 1913-as
szamanak reklamrovata. Megjegyzés: az Obester borozé melletti teriilet voltaképpen a Bem tér.
Az ott talalhatd Orszagzaszlo tdvében Iévo, virdgagyassa alakitott négyszdgletli medencérdl
pedig mar én is hallottam, amit Térey Janos szintigy megemlitett regényében, de hogy az
valdban légoltalmi céllal épult volna a Il. vildghaboru alatt, azt egyelére sem cafolni, sem
megerdsiteni nem sikerllt a rdnk maradt dokumentumok alapjan.
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amelynek azért mar voltak korabbi elézmeényei telepulésinkdn — egy bizonyos Farkas
Ferenc vaskeresked& hivta életre, a tarsasag pedig majd csak 1861-ben hozta létre
a Zenedét, ami 1862-t5| a Dégenfeld palota — mai MAV Székhaz — 6 bérelt helyiségé-
ben kezdte meg mikddését. Innen gréf Dégenfeld Imre haldla utan, 1890-ben kellett
elkoltdznidk, tdbbek kozott feltehetben azért, mert ekkor vette kezdetét az épllet
plusz emeletének kivitelezése. Ebben az idében merllt fel tehat a Zenede allandd
helyének kialakitasa, amely mar valéban az akkori igazgato, Simonffy Emil nevéhez
kéthetd. A tdmb 1894-re el is készdlt, s mind a mai napig otthona a muzsikanak.”

A kéziratban a Varmegyehaza Arpad-termével kapcsolatban szerepelt, hogy
az épulet ezen részében nemes csaladok armalisai vannak elhelyezve, azonban
az 1911-ben Balint Zoltan és Jambor Lajos jovoltabdl magyaros szecesszios stilusban
tervezett ingatlan falain az 1876-ban megszervezett Hajdu varmegye teleplléseinek
cimerei lathatok. Térey Janos a jarasbirdsag és fogda éplletét ugyszintén megem-
litette mlvében. A jelenleg is allo Iparkamara utca 1. szam alatt talalhatd debreceni
Torvényszéki Palotat avagy a fogdat Wagner Gyula tervezte valamikor 1882 utan,
feltehetéen 1893 koril. A Klinika-épuleteket viszont barokk stilustnak irta le a szerzé,
mindazonaltal azok kivitelezési koruk miatt — mivel az 1910-es, '20-as éveire datalhatok
— mar inkdbb eklektizald neobarokk stilusuaknak tekinthetdk.

A regényben megemlitett klilterlletekrdl és célteleplilésekrd!

A szerzd mlvében felmendi, a Macsi Toth csalad révén Jozsa mint egykor kilénalld
helység térténetére is kitért, s annak elédjeként Kismacsot jeldlte meg. Napjainkban
viszont elézményét az itt alld hajdani kdzség régi egyhazardl féként Szentgydrgyfal-
vakeént szoktak emlegetni, s a mai lakddvezet — igy voltaképpen a templommal ren-
delkezd valamikori falu ezen terllete is — csak 1982. januar 1. 6ta képezi a ,civisvidék”
részet. Kismacs birtokdarabjait eddigi ismereteink szerint jobbara annak térékkori
pusztuldsa utan Debrecen kapta adomanyba, illetve zalogositotta, s mivel a varos
vezetése a csatolt kiltertleteken az dllando kintlakast hosszu iddn at tiltotta, Kismacsot
is mint céltelepullést majd csak az 1960-as évektdl hivta Ujra életre.”®

Térey Janos egyarant felvetette azt a gondolatot, miszerint valamelyik ése elha-
nyagolta a csaldad nevét viseld nincstelenekkel zsufolt telepet —amely nem mellesleg
éppen a varos szoban forgd dvezetében fekldt —, mindez azonban nem allja meg
a helyét, mivel ha egy korabeli féldtulajdonos, akinek nevét legtdbbszdr maga a ké-

13 P. Stébel Ildik6, A Zenede Palota térténete, http://www.parlando.hu/2012/2012-1/2012-1-38.htm Az
oldal utolsd megtekintése: 2021. 02. 17.

14 DMJV. PH. F&épitészi Iroda Epitészeti Archivum — Mikrofilmtar épliletre vonatkozo iratai, tovabba
Megyeri-Palffi Zoltan, A bécsi neoreneszansz Debrecenben. Wagner Gyula igazsaguligyi palotai,
Régidkutatas Szemle, 2017/1, 49-51.

15 Mesterhazy Karoly, Debrecen és kérnyéke a népvandorlas és a honfoglalds kordban = Debrecen
torténete 1693-ig, szerk. Szendrey Istvan, Debrecen Megyei Varosi Tandcs VB. Mivelédési
Osztalya, Debrecen, 94.; Mody Gyorgy, A falutdl a mezdévarosig = Debrecen térténete 1693-ig, 117—
118., Szendrey Istvan, Debrecen, a mezdvaros = Debrecen tdrténete 1693-ig, 133. Megjegyzés: az
egykori Kismacsot egy idében éppen Debrecen régi féldesura, Rofoyn ban birtokolta,
amit feltehetden 1284-ben kapott IV. Laszlo kirdlyunktol érdemei elismeréseként. Nem véletlendl
valhatott tehat ez a terllet is jobbdra a 17. szazad elején Debrecen részéveé, miutdn az végleg
elnéptelenedett a torok iddkben.
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s6Gbbi telep is megdrizte, felparcellaztatta terlletét, azt vegul kildn-kuldn telkekként
bocsatotta druba. Az adasvétel |étrejotte utan pedig az egykori 6sszefliggd féldek
hajdani birtokosanak mar semmiféle kdze és feleléssége nem lehetett az ott lakok irant.

Mindez jellemzéen Debrecen torténetében, ahogy azt mar emlitettlk, igencsak
késdn ment végbe, mivel a kilterlleteken térténd allandosult életvitelt a varosvezetés
erbsen tiltotta, s kényszeredetten majd csak 1896-ban engedélyezte — akkor is allami
nyomasra —, s kizarélag a Homok- illetve Csapokert terlletén. A telepek létrejotte
voltaképpen tehat a mind kintebb elhelyezked& részeken inkabb csak a kertségek
lakoéterdletté nyilvanitasa utan mehetett végbe a 20. szazad elsé felében, késébb
pedig mindinkabb céltelepiléseket alakitottak ki, hogy 1987-ben magat a bellegel&t
is 7 kalénalld kulterlleti dvezetté, amolyan Ujabbkori kertségekké alakitsak.

Debreceni legendariumok és anekdotak

Az ir6 a csaladjaban hajdanaban koéttetett hazassagok vonatkozasaban megjegyezte,
hogy jobbara — a civisek vildagaban éppugy, mint az évszazadok soran oly sokszor
mas falvak és varosok tarsadalmaban is —, ahogy a kézmondas tartja: amolyan ,suba
a subahoz, guba a gubahoz” frigyek szévddtek. Ebbdl a megszokott rendszerben
pedig a regény szerzdjének felmendi kdzott idével egy jasz szarmazasu lany lett
a kivétel, akit aztan, ahogy Térey Janos leirta, ,hajduként vizsgalt” az ujdonsult deb-
receni rokonsag. Maga a hajdu kontra jasz gondolatmenet voltaképpen irodalmi
ellentétparnak tekinthetd, mert ha jobban megvizsgaljuk, meg kell allapitanunk:
a civisek sosem vallottdk magukat izig-vérig hajdusaginak, féként mert az 1876-0s
tertletrendezések soran kialakitott Hajdu varmegye majd’ felét debreceni birtokok
adtak, s mindekdzben maga a varmegyehaza is Debrecenbe kerUlt. Ekképpen tehat
a debreceni civis maradt, s kildén entitasként mind a mai napig az, ahogy €s amennyire
a kifejezés még él s hasznalatos a telepulés életében.’®
minden itt €6 hallott mar. Az illetd a legenda szerint a debreceni csataban harcolt
1849. augusztus 2-an Nagysandor Jozsef mellett, és elesett az Utkdzet soran. A varos
lakossaga pedig emlékmvet allitott azon a helyen, ahol holttestét megtalaltak, igy
sirja mind a mai napig megtaldlhaté az erd&spusztai orszagut mellett. Az ott alld
obeliszken viszont a ,Honveéd sir” felirat olvashato, s azt, hogy Szarka kapitany lenne
ott eltemetve, sajnos urban legendanak kell tekintentink. A fennmaradt iratok alapjan
ugyanis egy bizonyos Szarka Janos — bar nem kapitanyi rangban — valdban harcolt
a debreceni csataban, & azonban tulélte az Utkdzetet, igy tehat hogy kit rejt a sir,
napjainkban mar ténylegesen a mult kddébe vész.”

Ami az Ujabb kori legendakat illeti: a szerz6 ugy tudta, hogy a debreceni Vi-
damparkban egykoron sok gyerek 6rémére megtekinthetd repllégépet az oro-
szok 1990-ben vitték el magukkal, ez azonban megint csak nem fedi teljességgel

16 Balogh Istvan, Civisek tarsadalma, Misztotfalusi Kiadd, Debrecen, 1946, illetve Balogh Istvan,
A civisek vildga, Gondolat K&nyvkiado, Budapest, 1973. Megjegyzés: az 1876-os megyerendezést
az 1876/ XXXIII. térvénycikkel szentesitették. Lasd bévebben: Kiss Nikolett, Hajdu varmegye
torténete, Hajdani varmegyéink, Belvedere Meridionale, XXI. évfolyam, 7-8. szam, Szeged, 74-76.
17 Horvath Attila hadtérténeti kutatd vizsgalatai alapjan.
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a valdsagot. A LI-2-es tipusu repulégép szarnyait ugyanis mar 1987-ben leszerelték,
atérténetben annyiigazsag azonban mégiscsak fellelhetd, hogy a géptestet valdban
az akkoriban még Debrecenben allomasozé szovjet katonak segitségével emelték le
a dombjarodl, majd azt helikopterrel vitték at az Ady Endre uton allé teherautdra, hogy
atszallitsak a harmashegyi haditechnikai parkba, ahol aztan az egészet szépen lassan
elhordtak. Mindekdzben az 1990-es években maga a haditechnikai park is megszint,
kiallitasi targyai pedig szétszérddtak az orszagban. A LI-2-es repllégépet — mar ami
megmaradt belble — Ujra szétszerelték, egyes forrasok szerint pedig Alsonémedibe
vitték volna, de oda mar csak a két motor érkezett meg.”®

Z3aro kitekintés, avagy egynemely miemléktablak Debrecenben

A Kétmalom utca 17. szamu ingatlant 2003-ban elbontottak, mivel azonban helyi vé-
dettségU épliletrdl volt sz, ezért pincéje valamilyen kdsza gondolatnal s oknal fogva
meégis megmaradhatott, homlokzatat pedig az eredetihez hasonld médon megidézték,
annyi kulénbséggel, hogy mig a hajdani haz kapubejardja fellrél teljesen nyitott volt,
addig az Uj tdmbot zartsoru formaban, fedett kapuzattal valdsitottak meg. Megjegyzem,
amugy tényleg jol sikertilt. E helyen kell kitérni viszont arra is, hogy Debrecenben az
id6k soran egyébirant szamtalan johiszemd, részint azonban félrevezetd informaciot
tartalmazo tablat helyezett el a biszke utdkor, elég talan a Batthyany utca 24. szamu
haz kélapjara gondolnunk: ,[...] lakdéplilet a XIX. szazad elejérdl”. Ezzel szemben
a civishaz az 1760-as évek eldtt mar biztosan allt. A Kossuth utca 4. szamu, ugyneve-
zett Kis Orban-féle kereskeddéplilet tabldja megintcsak félrevezet benntinket, amely
szerint a tdmb homlokzata 1838-bdl szarmazik — mintha Debrecenben az 1802-es és
1811-es tlzveész az egeész varost szo szoros értelmében porig égette volna —, holott
pontosan tudjuk, hogy 1800 koéril az ingatlan féhaza mai formajaban mar [étezett.
A Hatvan utca 23. szamu ingatlan faldba elhelyezett felirat szerint ,E hazban szlletett
Csokonai Vitéz Mihaly”. Ott biztosan nem, mivel ezt az épuletet joval a kdltd halala
utan emelték. A mives, draga kétabla viszont a Bethlen utca egyik épuletén mar allt
korabban — mivel azt tévesen Csokonai Vitéz Mihaly szll6hazaként azonositottak.
Ezt a csorbat kdszorulte ki aztan kutatasai soran Zoltai Lajos, majd a tablat korabbi
helyérdl kivésette, s athelyeztette a Hatvan utca 23. szamu haz falaba.

Vagyis kicsit hibas tablat avatni a civisvarosban szinte mar amolyan ,hagyomany.”
S nincs ez masképp sajnos szerzdnk esetében sem. A Kétmalom utca 17. szamu 2003-
ban épult Uj ingatlan zéldmazfalara helyezett tablan ugyanis ez all: ,E hazban élt
Térey Janos”. Ismét csak azt mondhatjuk, amit Csokonainal: ,Na ebben biztos nem!
Legfeljebb abban, ami a helyén allt!”

18 Megjegyzés: a géprdl az egyik utolsé fotdt Loérincz Janos készitette. Lasd bévebben: http://www.
li-2.hu/?modul=html&content=esemenyek_mozgatasok, tovabba http://debrecenikepeslapok.
blogspot.com/2015/10/a-li2-es-csodarepcsi.html, illetve https://www.dehir.hu/debrecen/volt-
egyszer-egy-li-2-es-repulogep-a-debreceni-vidamparkban/2014/11/29/ Az oldalak utolso
megtekintése: 2020. 06. 22.
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Az élébeszed és az elbeszélbi hang
mintazatai Krady Gyula A voros
postakocsi cimi regényében
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Krudy Gyula elbeszéléseiben gyakran talalkozunk azzal a prozapoétikai jelenséggel,
melyben az élébeszédre jellemzd nyelvhasznalat, a kdzéleti tarsalgas fontos szere-
pet kap a torténetmondas kialakitasaban. Ennek a nyelvi attitlidnek az érdekessége
abban rejlik, hogy az elbeszélés soran a szoveg fokusza az eseményeket elékészitd
mozzanatokrdl a szereplék szébeli megnyilvanulasaira helyezddik at. A tarsasagi be-
széd megjelenitése igy a torténet egyik olyan fontos hataseleméveé valik, amelynek
szertedgazo motivikus, tematikus és retorikai vonzatai is vannak.

A tanulmanyban Krudy Gyula A vérds postakocsi cimU regényének olyan kdzos-
séqgi eseményeit targyalom, amelyek jol érzékeltetik, hogy az elbeszélére egyszerre
tébb feladat is var, mivel a beszédcselekveések |étrejottét éppugy kell motivalnia,
mint a tarsalgas személyes inditékait.! Az egyik fé kérdése az értelmezésnek, hogy
a beszélgetések résztvevdinek kdzlései hogyan viszonyulnak az események elbe-
széléjének mondanivaldjahoz, és az élébeszéd megjelenitése milyen szempont-
bol tekinthetd az elbeszélés motivikus kiterjesztésének, tematikus folytatasanak.?
Az élébeszéd regénybeli szerepének értelmezése soran a pluralis szemlélet érvénye-
sUl. Ezt a megkdzelitést az indokolja, hogy az elbeszéld és a szerepldk megszdlalasai
sokféle nyelvi térténésnek adhatnak 6szténzést, igy példaul kiemelnek egy fontos
részletet a szévegben, 6sszegzik, értékelik a cselekményszalakat, vagy sajat kivan-
sagaikat, vagyaikat fogalmazzak meg. Ennek soran a szerepléknek is lehetdséglik
nyilik az elbeszéld mellett arra, hogy sajat torténeteiket eléadhassak, és ezzel maguk
is kbzremukddjenek a térténet alakitasaban. Feltind ugyanis, hogy az elbeszéld
a héseit elészeretettel dllitja olyan helyzetbe, amelyben szabadon élhetnek a mesélés
szenvedélyének.’

A vérds postakocsi elbeszélbjére és szerepldire egyarant jellemzoé a jolérte-
slltség igénye a kdzéletet leginkabb foglalkoztatd kérdésekben. A szerepldk kdzodtt
kialakuld kapcsolatok, ismeretségek kdzds forrasa tulajdonképpen a tarsas életet
oOvezod kivancsisag, amely mintegy életvitelszerlen alakitja at mindennapjaikat. El-
beszéléselméleti szempontbdl ennek a jelenségnek a szerepe abban mutatkozik
meg, amit a tarsadalmi élet mikrovilaga iranti érdeklédéssel jellemezhetlnk. Ezt az

1 William A. Cohen — Laura Green, Introduction: rewriting dialogue, Narrative, 2019/2, 129-139.

2 L. James Phelan, Somebody Telling Somebody Else. A Rhetorical Poetics of Narrative, The Ohio
State University Press, Columbus, 2017, 13-29.

3 Gintli Tibor jegyzi meg, hogy Krudy elbeszéléseinek egyik legfontosabb dimenzidja a
szenvedélyes meséldkedv megléte, amit & az élébeszédre éplld narracid egyik jellemzd mufaji
jegyének tekint. Lasd errél részletesen: Anekdota és modernség = Ud., Irodalmi kalandtura.
Valogatott tanulmanyok, MIT, Budapest, 2014, 215-225.
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a koéralmény is jelzi, hogy az elbeszéld szamara tulnyomaorészt azok az élészot imitald
mfajok élveznek elsébbseéget, igy példaul az anekdotak, aforizmak és egyéb szines
pesti torténetek, amelyek a kdnnyed tarsalgas fontos kellékei. A tdbbnyire néhany
érdekes emberre és jelenségre, kildnleges mozzanatra &sszpontositod részleteknek a
cselekmeénybe illesztése az elbeszéld szamara azért nem okoz nehézséget, mert jol
felismerhetd egy kdzds tematikus és jelképes elem a regényben, amely az elszige-
teltnek tind jelenetek k&zdtt létesit tavoli kapcsolatokat. llyen szimbolikus jelzésnek
tekinthetd példaul a févarosi kdzéletet pesti piacnak mindsité elbeszéldi szélam,*
amely a koézélet kereskedelmi szemléletét, arucsere jellegét emeli ki.

Az elbeszéld a modern nagyvaros Osszetett jelenségeit konkrétabba, szépiro-
dalmi szempontbdl is megragadhatéva akarja tenni. A felhasznalt kézdssegi jelkép
egyuttal a bennfentesség érzését is mozgasba hozza, hiszen ezaltal a beszéldk is
tulnyomorészt ugyanabbdl a tarsadalmi élet keltette benyomasokbdl részesulnek.
A regényszereplék erre vonatkozo kdzléseinek egyéni valtozatait a nyelvi stilus,
személyes karakter és az etikai nézépontok befolyasoljak. James Phelan amerikai
irodalomtorténész az elbeszéldi hang meghatarozasa soran az emlitett harom 6sz-
szetevot emeli ki a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban, ezek segitségével a regény
tarsas 0sszeflggései a maguk nyelvi komplexitdsaban ragadhatdak meg.® Miutan
a konkrét cselekvés szerepét meglehetdsen invencidzusan a beszélgetés vagy
a tarsas beszéd narrativ folyamatainak megjelenitése veszi at, érdemes a regény
elemzése soran azokat a hatasokat is figyelembe venni, amelyek az elbeszél6i kedv
megléte miatt rendre modositjak, uj &sszefliggésbe helyezik a meglévéd mfaji min-
takat. Eszerint pedig az aktualis beszédhelyzetnek, a megszolalas kézdsségileg adott
kéralmeényeinek megfeleléen motivaljak a tarsas viszonyokat.

A klasszikus kisprozai mifaji mintak jelenléte mellett, amelyek tébbek kézott
a familiaritas és a kézvetlenség ismerds képzeteit kdzvetitik, megtalalhatd a regényben
egy olyan elbeszéldi szélam is, melyben a jelképes tarsadalmi-kdzéleti beszélgetés
kénnyed, akadalytalan mufajanak ellenpontja is megjelenik. Mar a pesti kozéletet
jelképes vasarként jellemzo szerzbi levélben is felfedezhetjlk azt a szandékot, mely
érzékeltetni igyekszik a tarsadalmi folyamatok elértéktelenedését, s ez az elbeszéld
koézérzetén is nyomot hagy. A modern nagyvaros kbdzegében érzékelt jelenségek
atarsas kapcsolatok személytelenségére, az emberi kdtelékek fokozatos kilresedésére
mutatnak ra, melyek a regényiras feltételeit is rontjak, és kdzvetve az elbeszélbkedv
csokkenéséhez vezetnek. Emiatt az elbeszél6 a kilvildg hatasaival szembeni ellenal-
lasaval arra kényszerll, hogy a pesti jelenségek eredeti felelevenitése érdekében Uj
perspektivaba helyezkedjen. Ennek a regénybeli metaforikus nézdpontnak a kiindu-
|6pontja a postakocsi képzete, amely egy olyan félreesd budapesti szallashelyre viszi
utasat, az elbeszélét, ahol talan még visszanyerheti régebbi életkedvét, széleskori irdi

4 Krudy Gyula, Regények és nagyobb elbeszélések, 5, Kalligram, Pozsony, 2007, 184. (A regénybeli
idézetek helyét erre a kiadasra vonatkozdan a tovabbiakban zaréjelben adom meg.) Mar a regény
elején is eléfordul ilyen tébbértelmd utalds: ,a pesti vasar, amint valaki az ablakon at nézi a
dolgokat.” A jelenség tovabbi szévegkozi 6sszefliggéseirdl 1asd Gintli Tibor, Szent Hermandad
tisztel&i = Irodalmi kalandltura, 138.

5 Lasd James Phelan, Voice, tone, and the rhetoric of narrative communication, Language and
Literature, 2014/1., 49-60.
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motivacioit: ,De megprébaljuk. A maganyban, amelyet a regényirashoz valasztottam,
talan érdekesebbnek latom az embereket, mint akkor, middn kdzéttik éltem. Most
mindenesetre jegyet valtok a postakocsira, és Budapestre utazom. A varosban, mert
minden embert ismerek, taldlok kvartélyt, hol nem lopjak el a mesélékedvemet.” (186.)

Aregény elejére helyezett levélszéveg, melynek cimzettje a tekintélyes kortars
szerkesztd, Kiss Jozsef, keletkezésének tdbbféle magyarazata lehetséges. A nagyvarosi
sorsok folétt enyhén moralizald hangutése szempontjabdl sajatos ars poetica, amely
egyfajta jellegzetes elbeszélbi hozzaallast is érzékeltet a pesti valdsaggal szemben.
A nagyvarosi realitast értékvesztésként megéld elbeszéldi hang legfontosabb mon-
danivaldja az emberi tisztesség, becslletesség egyidejl hattérbe szorulasaval éppen
az, hogy az Uj valdsagban a szerelem létrejéttének feltételei is hianyoznak. A negativ
értékvalasztas mindkét nem szerepét érinti. Az dsszetett helyzetleiras ellentmonda-
sossagara ugyanakkor az is jellemzé, hogy a kritikus megjegyzések egyik hitelesitd
forrasaul egy meglehetdsen kétes életvitell budapesti asszony kozléseit idézi, ezzel
mintegy ironikus &sszefliggésbe allitja az elmondottakat.t

A szerzé alkotéi modszereirdl az is sokat elarul, hogy nemcsak a szerepldi koz-
|éseknek tulajdonit Iathatdan nagy jelentdséget, hanem az irasfolyamatot is olyan
oOsszeflggésbe helyezi, melynek soran a szerkesztédnek és az olvasdknak is [ényeges
szerep jut. gy aztan kézvetlen kommunikacios jelzésnek tekinthetd a regényirasra
adott szerkesztdi felhatalmazas emlitése is, amely soran alapvetd szempontként
merdl fel a kedvére vald regény megirasanak lehetdsége. Az ird kiadoval kiépitett
kapcsolatanak egyik jellemzdje az alkotdi szabadsag biztositasa, amelynek nyilvan-
vald hatdsai vannak az elbeszélés folyamatara, ahogy az utdlagos megszolitasbol is
kiolvashato: ,Még egyszer kdszdnetet mondok Szerkesztd urnak, hogy regényhdseim
és hésndim megvalasztasahoz szabadsagot adott, és a toérténésben sem kivanja azt
a valoszinliséget, amelyre az irok a kdzonséget szoktattak.” (186.) A szerkesztének
szant ajanlasnak ez a szakasza azt jelzi, hogy az elbeszéld szamara regénye meqira-
sanak kérdése félétte all a levél megeldzd részében felvazolt mifaji elvarasoknak,
ugyanis a szerepldket moralis szempontbdl feddhetetlennek szerette volna lattatni.
Masrészt kdzvetlendl arra is utal, hogy az ironak maédjaban all olyan elbeszélbi tech-
nikat alkalmaznia, amelynek révén a valdsagban céltalannak és kellemetlennek latszd
dolgok is Uj értelmet nyernek.” A levélrészlet egyuttal azt is elérevetiti, hogy a tarsas
viszonyok megjelenitése mellett [étesll egy olyan dimenzdja is az elbeszélésnek,
ahol a szerkesztésmod, a cselekményszéves poétikai kérdései is elétérbe kertlnek.

A térténet laza szerkezetének, epizodikus eléadasmaodjanak magyarazatat az
értelmezoék tdébbnyire abban latjak, hogy az elbeszéld szamtalan mellékszallal, lirai
betoldassal, anekdotikus kepzettarsitassal gazdagitja a cselekményt. A regényforma-

6 Az esemény erkdlcsi fonaksagara jellemzd, hogy egy alkalommal egy szerelembdl él6 pesti
asszony nevezi magat az egyetlen tisztességes nének. A masik megjegyzése pedig a férfi
nemet érinti, mely az énzetlenség hidnyara mint dltalanos tarsadalmi jelenségre mutat ra, amely
szintén a kiegyensulyozott parkapcsolatok létrejottét teszi kérdésessé. Ez a részlet is jol szemlélteti
az egyik hangsulyos elbeszéldi eljarast, amely a moralizalo és az ironizald szélamok dsszjatékan
alapul. (185.)

7 Ez a képsor egy masik megjegyzéssel is kiegészll, amelyben az elbeszéld a gyermeki harag
atalakulasaval kapcsolja 6ssze a jelenséget: Lehetséges, hogy gyermekes haragom, amellyel
most a jatékszerll elévett babukat sorban bontogatom, a regény megirasakor enyhll, céltalannak
és kényelmetlennek latok majd bizonyos dolgokat megirni, amelyekrél mindenki tud, de réla
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|as sajatossagai kapcsan példaul Gintli Tibor mutat ra, hogy az elbeszélészerkezet
értelmezése kordlli dilemmak részben arra vezethetdk vissza, hogy szamos mfaji
minta taldlhaté meg benne, am az egységes, organikus forma igénye nélkil. Gintli
szerint A vords postakocsi szovegében is szamos fordulatos elem fedezheté fel,
ezek az epizddok azonban nem alakulnak at egységes cselekménnyé, az elbeszéld
lathatdan nem is toérekszik ilyen poétikai megoldasra. Krudy regényében esetenként
kétseégesse valik a fejlemények [ényeges és mellékes szalainak megkulénbdztetése,
ami a tulsagosan egységes és szabalyos felépités iranti fenntartas egyik jellegzetes
iroi megnyilvanulasa.® Gintli Tibor példaul ezt nem az alkotoét jellemzé problematikus
jellemvonasnak tekinti, hanem olyan esztétikai értéknek lattatja, amely alapvetden
a mUfaji és a nyelvhasznalati nyitottsagrol tanuskodik.

A cselekményelemek felbontasara, epizodikus eseményszeriségére vonatkozd
észrevételek minden bizonnyal az elbeszélés egyik fontos aspektusara mutatnak
ra. A narracio sajatos kotetlen megformalasanak, motivikus nyitottsaganak igénye
mellett azonban az is kétségtelen, hogy, mint minden irodalmi jelenséget, ugy ezt is
modositjak a kontextualis tényezdk. A regény értelmezésekor ezért érdemes azokra
a poétikai lehetbsegekre is figyelmet forditani, melyek a szerteagazo térténet kiala-
kitdsa sordn az elbeszéld szamara rendelkezésre allnak. James Phelan értelmezdi
modszerét alkalmazva ugyanis nyilvanvaldan lennie kell egy olyan ,szintetikus” elbe-
széléi elemnek s, amely 6sszekapcsolja és értelmezi a regény elején megtapasztalt
széttarto tarsas kontextusokat. Krudy regénye ezuttal is meglehetdsen szerteagazd
elbeszél6i forrasbdl merit, mégis felfedezhetd benne néhany olyan sokoldalu na-
rrativ eljaras, amely a térténet megalkotasa soran jatszik fontos motivald szerepet.
A mar emlitett levél azt is elérevetiti az olvaso és a szerkesztd tdrténetbe emelésével,
hogy az elbeszélé milyen perspektivat valaszt a pesti tarsadalom megitélésére, és
azt milyen nyelvi kézlésformakra alapozza. Jellemzd a levél beszédmaodjara, hogy
meglehetdsen borulatd tonusa csaknem a korabeli pesti tarsadalom egészét mindsiti,
amely aldl szinte alig van kivétel. Az emberi tisztességet megkérddjelezd kdzmon-
dasszerU hasonlatok (pesti vasar), szalloigék (a becsuletes ember, mint a fehér holld)
tételszer( érvényességét a névtelenll idézett emberek kdzlései tovabb erdsitik."
A varos arnyoldalainak felsoroldsa utan az elbeszéld egy olyan tulzo kijelentéssel itél,
amely révén az & helyzete is a szenvedés képzetével kapcsolddik dssze.”

A negativ jelenségek ilyen mértékl altalanossa tétele utan érdemes a tovabbiakban
arrol is meggydzdédni, hogy tényleg maradéktalanul megfeleltethetd-e a regénybeli

senki sem beszél. Es talan nem is nagyon érdemesek arra a pesti nék és férfiak, hogy az ember
haragba essen vellk. Pesti regény! Mit lehet irni Pestrél? Ordinaré passzid, mint az allatkinzas.
De megprobaljuk. A maganyban, amelyet a regényirdshoz valasztottam, taldn érdekesebbnek
latom az embereket, mint akkor, midén kdzottik éltem.” (186.)

8 Gintli, i. m., 219.

9 Uo., 220.

10 Errél az elbeszéldi aspektusrol 1asd James Phelan — Matthew Clark, Debating Rhetorical
Narratology. On the Synthetic, Mimetic, and Thematic Aspects of Narrative, The Ohio State
University Press, Columbus, 2020, 18-21.

n igy a legfébb eszmei értékként emlitett szerelem jelenléte csupan egy sz(ik tarsadalmi kdrre
korlatozodik: ,a térténet abban a nagyvarosban jatszodik, ahol szeretni és dalolni csupan az
alantas néposztalyban szokas.” (185.)

12 Erre utal a szokatlanul erételjes levélirdi megjegyzés, amely a pesti regény megirdsanak
kortlményeit az allatkinzashoz hasonlitja. (186.)
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megjelenités a levélben kdrvonalazott [atasmodnak. Ezek a poétikai &sszefliggések
ugyanis olyan el&zetes olvasdi elvarasok, tarsas értékitéletek forrasai, amelyeket nem
minden tekintetben igazol vissza az eléadott térténet. Bori Imre ésszefoglald tanulmanya
is részletesen foglalkozik ezzel a regénybeli ellentmondassal: ,A vords postakocsihoz
irott elészava ezért maganal a regénynél is messzebb mutat: az irdi szandékrol beszél,
mely ebben a regényben kapott elsé izben format, e kontextusban pedig a regényrél is
vall, amely az elészdval szembesitve kevesebbet tartalmaz, mint amennyit Krudy igért.
Nincs azonban okunk osztozni a regény kritikusainak zavardban a szandék €s a megvalé-
sulas ellentmondasai lattan, amelyeken rendszerint Ugy probaltak meg urra lenni, hogy
csak a regényrél beszéltek, az el¢szd intenciodit pedig elhallgattak. Krady elészava elvi
jelentéséqgu, irdi és moralis tudatossaganak mértéekerdl vallo, a regényen tulmutato, de
arra is vonatkozo és vonatkoztathato ars poetica tehat, s méltan kell Kridy legfontosabb
megnyilatkozasai kdzé sorolnunk, tudatossaganak fontos dokumentumaként. Ebben az
elészdban teremti meg az irdi prozat, mellyel kortarsai mivészetfelfogasahoz kdzelit,
itt régziti az aktivan figyeld és éber szemd, am olelkli bohém alakjat, aki a latszat és
valosag oly id6szerd kérdésében foglal llast, és a valdsag mellett ddnt a mivészeknek
ezzel folytatott pérében.”® A szerzé gondolatmenetének jelentds részével alighanem
mi is egyetérthetlink. Az elbeszélés moralis megitélésének szempontjait ugyanis nem
hagyhatjuk ki az értelmezésbdl, mert szamos olyan aspektust tartalmaz, amely hianya-
ban Iényeges magyarazé és motivacios elvek nélkil maradnank. Azokat az elbeszéldi
dilemmakat, amelyekre Bori is joggal utal, nem feltétlendl érdemes a fikcié és a rea-
litds kdzotti valasztasként bemutatni, hiszen a széveg paratextusaban sem feltétlendl
a realitas fejezddik ki minden tekintetben. A regénybdl tudhatd ugyanis, hogy ennek
elézetesen csupan egy meglehetdsen kritikus szeletét érinti.

Emiatt azonban annak a lehetdsége is fennall a torténet befogadasa soran, hogy
az olvasonak a szerepldkrdl szerzett utdlagos benyomasai nem egyeznek meg telje-
sen azzal az értékeléssel, amellyel az elészéban taladlkozhattak. Mivel az ott felvazolt,
meglehetdsen negativ moralis beallitasok a regény egészének ismeretében igencsak
tulzénak tlinhetnek, megtdrténhet, hogy az olvasé az esemeények kimenetelét végul
pozitivabbnak gondolhatja, mint a levél alapjan azt elézetesen varni lehetett volna. Erre
vonatkozoélag érdemes figyelembe venni azt a kérilményt is, hogy a térténet a nagy
negativ tarsas folyamatokrol olyan kiskdzdsségekre iranyitja ra a figyelmet, amelyek
megjelenitése soran a szerepldk személyes vagyai, tarsas &sztdnei kerlinek elétérbe.
igy a térténet kibontakozasa soran megfigyelhet®, hogy a regény tarsadalomkritikai
szempontbol ugyan elmarad az el6szoban hangoztatott markans nézetektdl, am tal is
|ép rajta: a személyes életutakon keresztll némileg atalakitja a befogaddi elvarasokat.
Erre a szemléleti elmozdulasra nyujtanak az elbeszéld szamara poétikai lehetdséget
a kozvetlenségre utald beszédmaodok vagy a személyes kdrilmeényekre ravilagitd
események, amelyek a szatirikus hangoltsag ellenére a szerepldk iranti egyuttérzés
és rokonszenv felkeltésérdl sem mondanak le.

13 Bori Imre, Kridy Gyula nagy évtizede. Egy pdlyaszakasz térténetének vazlata = Ub., Fridolin és
testvérei, Forum, Ujvidék, 1976, 108-109.
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Térténetmondas és élébeszéd Ssszetartozasa a regényben — elézetes megjegyzések

A két elbeszélbi szélam eltérése, amely a megjelenitett vildggal szembeni moralis
kételyeit éppugy hangsulyozza, mint a regény szerepldi vagyainak, abrandjainak
jelentésegeét, termékeny feszlltségek forrasa. Az elbeszélés egyik jellemzbjeként
a regeény bizonyos szerepldi olyan kozéleti események részeseivé valnak, amelyek
lehet&éséget adnak szamukra, hogy azoknak az érzéseknek, gondolatoknak, amelyek
az elbeszéld szamara lathatd értékkel rendelkeznek, hangot is adjanak. A térténet
téredékessegenek, szétaprozottsaganak, latszolagos eseménytelenségének egyik
gyakori oka éppen az, hogy azok a szalak, amelyek a f6 cselekményhez kapcsoldd-
nak, tdbbnyire olyan jeleneteket készitenek eld, amelyekben latvanyosan megnd
a szerepldk sajat térténeteinek jelentbsége. Ezek ugyanis kiemelt epizédokka valnak,
amikor a megszolaldk, &nmaguk fontossagat hangsulyozva, atmenetileg képesek
felllkerekedni azokon a nehézségeken, amelyeket az emberi kapcsolatok mélyuld
valsaga idézett elé szamukra."

Ugyanigy szembeotld, hogy ezeket a helyzeteket az elbeszéld olyan kérultekin-
téen késziti el6, hogy a regény szerepldinek tébbsege kdzvetlen nyelvi megnyilva-
nuldsaival is ott legyen ezeken az eseményeken. Erre a hattértevékenységre jellemzé
— ami a rejtett narratori érdekeltségére is ravilagit —, hogy a térténések keretezése
olyan tarsasagi helyszinekhez kapcsolddik, mint a pesti szinhaz és Madame Louise
szalonja. Olyan koézdsségi talalkozohelyek ezek, ahol az ismerdsi, barati tarsasa-
gok tagjai kotetlendl véleményt mondhatnak a kdzélet kiildnbdzé jelenségeirdl.®
A perspektiva megvalasztasat a regényben az is befolyasolja, hogy a térténésekben
résztvevd szereplék megszolalasait részben vidéki vagy kilféldi mualtjukbol adddd
kivalallasuk hatarozza meg, amely parhuzamba allithatd a postakocsin Pestre érke-
z6 elbeszéld nézépontjdval.® Az igy létrejott narracid, amely a nagyvarosi életbe
egyfajta vendégperspektivabol nyujt betekintést, az ismerdsség és az ujszerliség,
de a rejtett naivitas képzeteit is képes megjeleniteni. Masrészt arra is alkalmas, hogy
a kozremUkoddk és a tarsas kdrnyezet szereplehetdségeinek, viselkedésmintainak
ellentmondasaira is ravilagitson.

14 Felmerdl az értelmezés kapcsan egy olyan szempont is, amely a prézai beszéd pluralis jellegével
fligg 6ssze. Erdemes kdzelebbrél megvizsgalni ugyanis azt a kérilményt, hogy miként biztositja a
lehet&séget az elbeszéld arra, hogy a periférikus szereplék a személyes megszolalas folytan
esetenként a beszélgetés kdzéppontjaba kerlljenek, ezzel biztositva szamukra az alternativ
térténetmondas lehetdségét. Erre utal pl. Fried Istvan, Kit visz el az 6rddg? Egy Kriady-regény
forditott vildga, Irodalomtérténet, 2004/2., 291-292.

15 Errél az alapvetd elméleti dsszefliggésrdl lasd Benjamin Harshav tanulmanyat, amelynek egyik,
aregény szempontjabol is eléremutatd megallapitdsa, hogy a tarsas torténések elemzése soran
az események résztvevdinek eszmei-moralis inditékaira, viselkedésmintdira is érdemes reflektalni,
nemcsak a térténetben betdltott szerepiikre. Theory of the literary text and the structure of non-
narrative fiction. In the first episode of War and Peace, Poetics Today, 1988/3., 639.

16 Bori Imre is kitér a postakocsi jelentésének sokrétli motivaltsagara. A tdbbértelm jelkép felidézi
a vidék békebeli hangulatdt, masrészt pedig hirt ad az elbeszéld anglomanigjardl is — Alvinczi
Edudrd élettdrténetében szép szammal fordulnak el efféle kulturalis utalasok. A postakocsi
elsé regénybeli emlitésének is ez a jelentéstulajdonitas adja az értelmi hatterét: ,Az ostorhegyen
fehér nadragos, bdrsonysapkas lovdszlegény Ult, a kocsis szinte emeletnyi magassagban foglalt
helyet az dridsi vordsre festett postakocsi orman, amelynek ldmpasai messzire sugarkévéket
vetettek. Taldn az angol lordok utaztak igy hajdanaban Walesbdl Londonba, mikor még nem volt
vasut.” Vé. Bori, i. m., 114-115.
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Az elbeszélés elején a févarosba koltdzott két vidéki szinésznd perspektivaja
érvényesul. Szilvia és Klara Feld Zsigmond szinkdrébe tett latogatasat peéldaul Ur-
banovicsné, a gazdag Drava-menti nagynéni meghivasa késziti eld, aki azért utazik
a févarosba, hogy pénzét kdltse, szinhazba jarjon, s utdna jol érezze magat a mdve-
szek tarsasagaban. A szinésznék meg Urbanovicsné lovaskocsin mennek az elda-
dasra, amikor meglatjak az utcan Alvinczi grof vellik szembejovd postakocsijat — az
esemeény is mar jol jelzi a kalféldi és a magyar életmodbeli és mdlveltségi mintak
egyuttes jelenlétét. A kalfoldi irodalmi példak jelentdségére utal Szilvia sokatmondd
monoldgija is, aki vildgirodalmi olvasmanyait idézve ad hangot belsd vagyainak:
,0rosz didklanynak kellett volna lennem. Eh, hogy Kébanyan szulettem!... Abban
az orszagban meég vannak férfiak. Gorkijnak lehettem volna a szeretdje vagy egy
nihilistanak! Istenem, milyen egész, tokéletes emberek élnek Oroszorszagban. Még
a regényalakok is, a Turgenyev regényeibdl, vagy Oblomov, mind érdemesek arra,
hogy egy né beléjuk szeressen.” (189.) A miveltségi mintdk dsszehasonlitasara tett
kisérletek rendre megjelennek a szerepl&k tdrténetbe vald belépése soran. Erdekes
sajatossaga a regénynek, hogy tébbnyire létrején egy sajatos ironikus ellensulya is az
emlitett kalféldi mdveltségi mintaknak, igy példaul Urbanovicsné szélamaiban, akinek
gondolkodasan és életvitelén is nyomot hagy a hagyomanytisztelet. Ezt a szemléletet
tlkrdzik szinhazzal kapcsolatos megszolalasai, amikor példaul egy jelképes gesztusnak
tulajdonit tulzottan nagy jelentéséget: ,Egy Zrini volt a vilagon. A Kirtds nevi szinész
Kaposvarott. Middn azt kidltotta: Jézus! Jézus! — megallott a szivem verése.” (195.)

A tarsasagi esemeények, a szinhazi kdzeg a kdzvetlen tarsalgas lehetdségét
teremtik meg. A szerepldk megitélése szempontjabdl ilyenkor egy-egy elejtett
megjegyzésnek, jelentéktelennek tlind részletnek is meglehet a maga jelentésége
az elbeszélésben. Rezeda Ur, a szerkesztd sajatos életunt nézépontjat tikrdzd szavait
példaul érdemesnek taldlja arra a térténet elbeszéldje, hogy kdzvetlenll idézze. llyen
eseményre utal Rezeda harmadik lapjanak, A ldmpasnak emlitése is, amely jelképes
értelm( cimével ellentétben a szerkesztd szerint inkabb a mélabus nagyvarosi olvasok-
hoz szol. Késébb azonban a folydiratrél kiderdl, hogy szinésznék is szivesen olvassak,
amivel meglehetdsen nagy érdeklddést kelt a hdlgyek kérében. Ez a cselekménymoz-
zanat is jOl jelzi azt az ironikus elbeszélbi eljarast, hogy a regényben a jelentéktelennek
vélt motivumok olykor felértékelddnek, a jelentdsnek vélt események pedig gyakran
elveszitik tarsadalmi jelentdséguket. Ez a relativizald latasmod a perspektivavalasztas
kévetkezménye, amely viszonylagossa teszi az értékvalasztasokat, és igy az elhanyagolt
részletek is nem vart jelentéstartalmakat szabadithatnak fel. A pluralis értéktulajdonitas
karikirozott megnyilvanulasaként értékelhetd az emlitett lap esetében az is, hogy a
szinészndk kedveseirdl, kitartottjairdl is kdzdl hireket, és altalaban véve jellemzé ra
a banalis szinhazi helyzetek ironikus felnagyitasa. A mellékes kérilmények forditott
jelentéségére jellemzd, hogy megitélésik fligg a tarsas jelenetezés résztvevdinek
nézépontjatdl. igy amikor a szerkeszt® &nmagat egy irodalmi alakkal, Don Quijotéval
azonositja, egyuttal azt is szemlélteti, hogy milyen médon ismerheték fel a regény
alakjainak 6Gnmeghatarozasaban az irodalmi mintak tovabbvitelére és atmentésére
utald narrativ 0sztonzések. (214.)

Az elébb emlitett irodalmi mintak szerepére mar tdbben részletesen kitértek
a regeny értelmezdi kozul. Az bsszehasonlitds megitélése soran azonban érdemes
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szem el&tti tartani az elbeszélés kérilményeit, amelyek az atvételeket motivaljak,
illetve azt, hogy milyen elbeszéldi kdrnyezetbe kerlilnek at a hivatkozott témak, to-
poszok. Gintli Tibor tdbb tanulmanyaban foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy Krudy
elbeszéléseit miképpen befolyasoljak a vildgirodalmi szerepmintak.” A jelenséggel
kapcsolatban megjegyezhetd, hogy ezeknek a kdlcsdnzott elbeszéldi elemeknek
a funkcidja nem annyira szerkezeti, inkabb magyarazo jellegld, mindenekelétt olyan
azonosulasi mintakat jeldl, amelyek a szereplék tipikus jellemvonasait és magatar-
tasat magyarazzak. Ezek egyuttal jelzések, amelyek megteremtik a kontraszthatas,
a kolcsdnos viszonyitas lehetséges kereteit is az elbeszéld szamara. Sajatlagos re-
génybeli szereplk az elbeszéléi helyzet és a cselekmény mintainak atvétele helyett
inkabb abban mutatkozik meg, hogy maguk is a reflexié targyava valnak, tdbbnyire
kommentar vagy ironikus megjegyzés formajaban.

Az irodalmi eléképekre vald hivatkozas a szerepldk szempontjabdl elbeszeldi
potszerként is felfoghatd, amely hozzajarul ahhoz, hogy az életben jelentkezé kap-
csolati valsagok, egzisztencialis hianyok miatt el&allt helyzetre ideiglenes karpotlasul
szolgaljon. Az emlitett irodalmi mintaknak ugyanis tdbbnyire létezik egy olyan pozitiv
tarsas vagy eszmei vonzata is a regényben, amely valamelyest ellensulyozni tudja az
emberi kapcsolatok fokozatos kiliresedését. Az irodalomban fellelt szerelmi toposzok
ebben a helyzetben a szerepldk szamara személyes igazodasi pontokat jeldlnek,
amelynek soran lelki életlk, kdlcsonds érzelmeik is igazolast nyerhetnek valamilyen
elére elképzelt, regényes formaban. Ebben a tekintetben Krudy elbeszélésmddjanak
kettds iranyultsaga domborodik ki, hiszen egyszerre képes éreztetni a szerelem-
képzet idealizalt igényét, masrészt az egyes szerepldk ironikus gesztusain keresztul
a jelenséggel kapcsolatos kételyeit.”®

Elétérben az él6sz6 megjelenitése: Madame Louise szalonja

A mar ismertetett elbeszéldi szempontok tarsasagi eseményre vonatkoztatasa jol
szemléltetheti a szerepldk torténeteire fokuszald elbeszéléstechnika fébb jellegze-
tességeit. Bori Imre megallapitasahoz, mely szerint az elbeszélés kézéppontjaban
itt is a szerepldk allnak, hozza kell tenniink, hogy ennek a kérilménynek elsdsorban
a szerepl6k mondanivaldja, dnigazolasa szempontjabdl van jelentdsége a regény-
ben. A kedélyes tarsalgas, tarsasagi adomazas szerepe azért né meg Krudynal, mert

17 Gintli Tibor példaul a sz&vegkdzi utaldsok kapcsan szamos vilagirodalmi dsszefliggést emlit, igy
példaul a Jevgenyij Anyegint, A kamélids hélgyet, illetve a Hilsdg vasarat. Emellett megjegyzi,
hogy érdemes a puszta emlitésen, a formalis szévegkdzi rajatszason tul olyan szempontbdl is
értékelni a jelentdségiket, hogy azok milyen cselekményelemek, elbeszéldi perspektivak
kiinduldpontjai lesznek a regényben. gy tébbek kézétt kiemeli a kalandregény és a szerelmi
regények mintaadd mufaji szerepét Kradynal. L. errél A komparatisztika mai lehetéségei a Krudy
olvasasban, illetve a Szent Hermandad tisztelsi cim( tanulmanyokat, Gintli, i. m., 128—148.

18 Bori Imre is utalast tesz arra tanulmanydaban, hogy az elbeszélé olykor szenvedélyes moralistaként
viselkedik. Az egyik fontos aspektusa Bori értelmezésének, hogy a szereplék bizonyos
megnyilvanulasai gyakran koros lélektani vondsokat dltenek, amire az elbeszéld az etikai tavolsag
megvalasztasaval vagy egy erkdlcsi példa hathatds felmutatasaval valaszol. A mi szempontunkbol
azonban ennél joval meghatdrozobbnak tlnik az irodalmi parhuzamok kérdése, mivel a létrejott
szOvegkozi viszonyoknak, hasonitasi megoldasoknak fontos szereplik van a szereplék lélektani
motivacioja szempontjabol. Emellett a melankdlia hasznos ellenszerének is tekintheték, hiszen
egyuttal az életkedv visszatérését is eldsegithetik. Bori, i. m., 126.
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a meséldknek esélyt ad arra, hogy személyes torténeteik egy-egy érdekes részletét
masokkal is meg tudjak osztani.

A muveészek, irdk tiszteletére Srottis Vilma, a szalon tulajdonosa altal rendezett
estélyre Klarat Rezeda ur kiséri el. A regényben megfigyelhetd a kildnleges elbeszél6i
vonzalom a muvészet és a szinjatszas irant, amelyet a szinészndk korai kdzéppontba
kerulése is elérevetitett. Klara sdvargo szavait mar korabban is idézte az elbeszéld,
amikor arrol almodozott, hogy orosz nihilistak szeretdje ohajtott lenni didkkoraban,
vagy amikor attételesen Turgenyev regényeinek hdseibe szeretett bele. Madame
Louise szalonjaban ennek a vagynak leleplezédik az illuzérikussaga, ugyanis egy olyan
iroval taldlkozik 6ssze, akinek tarsadalmi nézetei hasonlitanak az orosz nihilistakéhoz,
Bonifacz Béla mégsem olyan ember, mint akirél Klara kamaszkoraban almodozott.
A né irodalmi vonzalmainak kiélése helyett inkabb arra készil, hogy az estélyen meg-
ismerkedjen Alvinczi groffal, akirdl Rezeda mesélt neki. Az elbeszél eleinte semleges
perspektivat valaszt a szerepldk jellemzésére. EI@szdr nagyobb terjedelemben ismerteti
a haziasszony elbéletét, amelybdl kiderll, hogy hanyattatott élete soran valamelyik
joakarodja seqitségével a parizsi arisztokracia felsébb kdreibe is bejarasa volt. Egy
parizsi fogadas alkalmaval ismerkedett meg Alvinczi groffal is, aki parizsi kdvet volt
abban az idében. Madame Louise, a virdgaruslanybadl lett kamélias holgy, aki rendkival
Ugyesen mozog a kézéletben, a tarsasagi egydittiét kdzéppontjaba kerul Pesten, és
alkalmat teremt arra, hogy a mivészek és az eldkeldségek taldlkozzanak egymassal.

Az elbeszéld szamara a szalonbeli térténések folytonossaga miatt fontos, hogy
egyre inkabb Klara perspektivajahoz kdzelitsen. A szalon tulajdonosa elészor a szinész-
noét kdszonti, majd egy asztalhoz Ulteti Bonifaccal, aki érdekes periférikus szerepldje
a tarsasagi életnek, de nem olyan karakteres hés, mint az orosz regények lazadoi,
inkdbb melankolikus személyiségvonasai nagyitddnak fel. A legbaratsagosabbnak
nevezett pesti haz vidékies légkdre a vendégek szamara az otthonossag képzetét
kdzvetiti, ugyanakkor az elbeszéld ezzel parhuzamba allitva érzékelteti a hely szelle-
mére jellemzé sajatos nagyvilagi benyomasokat is. Madame Louise révid jellemzése
kifejezi azt a szokatlan &sszhatast, amit az ismerds helyi szinek és a kozmopolita
életmodra utalo tarsadalmi utalasok teremtenek: ,Jokedvd, teli kacagasa, zengzetes
hangja megtéltétte a kis szalont, ahol a velszi herceg ajandéka, egy aranygém tartotta
hatan a névjegytarto kosarat. Koénnyd ruhajaban, papucsszert félcipdjében oly firgén
térdlt-fordult, mintha sosem hagyta volna el a falujat és az 6si hazat.” (250.) A vidékies
és a nagyVvilagiizlés egymas mellett élése nyilvanul meg, amikor ugyanugy rantottat
talalnak fel a vendégeknek, mint ahogy egykor a perzsa sahnak, hozza dunantuli
bort fogyasztanak az asszony szlléfalujabdl. Az ott jart hercegekrdl, nagykovetrdl
személyes ismerdsdkként beszélnek a vendégek. Azoknak az elékeldsegeknek,
akik korabban szivesen megfordultak ezen a helyen, utaldsszerl megidézése utan
a szalon leirasara kertl sor. A szobabelsé megtekintése soran a legtdébb figyelem
a csaladi fenyképekre és a festményekre iranyul. Az angol kiraly, biborosok, magnasok
képei mellett ott vannak Louise személyes targyai is, amelyeket nagy gonddal &riz.
A jelenet inszcenirozasa soran egyszerre érvényestl az Ujonnan érkezett vendégek
és a haziasszony perspektivaja.

Atarsalgas kibontakozasat ugyanakkor néhany kellemetlen kérdlmény hatraltatja.
A hazban lakik Madame Louise-zal egy férfi, aki gyakran zavarja meg az eredetileg
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kénnyednek induld beszélgetést. llics Ivannak, akinek neve a szerepldk tdbbsége
szamara kedves irodalmi emlékeket idéz fel, inkdbb elvalasztd, mint kapcsolatteremtd
szerep jut az elbeszélésben. A tarsasagnak kellemetlenséget okozo férfin kivil jelen
van meg egy masik vendeg, Bonifacz Béla, a koltd, aki szintén elidegenitd hatast valt
ki radikalis tarsadalmi nézeteivel.” Kettejlk csipds megjegyzései, gyakori kdzbeszola-
sai miatt a résztvevdk kénytelenek eltérni a beszélgetés k6zos tdérténeteken nyugvo
eredeti targyatol. Ugyanez fordul elé egy gondosan elékészitett dramai darab nyilt
szini eléadasaval is, amit szintén kiviilrél zavarnak meg. gy az estély f& mUsorsza-
mat, a lapszerkesztd egyik jelenetét sem tudja eléadni Madame Louise, mert egy
ismeretlen vendég miatt varatlanul el kell hagynia a panziot. Az illuzié megtorésével
olyan negativ feszlltségforras keletkezik, amelyrél Klara nézdpontja is elsé kézbdl
tudosit, aki csalodottsaganak kdzvetlendl kifejezést ad. A fejezet elsé része itt ér
véget; Alvinczi grof megjelenésével ugyanis az eszmecsere iranya megvaltozik, és
atlép egy masik tarsas viszonyrendszerbe.

Az elbeszélé a szerepldk irodalmi nevével tovabb erdsiti kettds identitasukat.
A kamélias holgyként jellemzett haziasszony mellett feltlnik a francia kalandregénybdl
ismert hés, Monte Cristo grofja is Alvinczi képében. Megfigyelhetd ez a fiktiv szerep-
|&kkel vald azonosulasi vagy masutt is, hiszen Klara példaul elétte ugy érzi magat,
mint egy solymasz lovagnd Navarrai Margit udvaraban. (257.) Az irodalmi és torténeti
identitas rendkivili rétegzettsége abbdl a szempontbdl is emlitést érdemel, hogy
a hercegnéhdz kdthetd egy Boccaccio novellaihoz hasonlo elbeszéléskdtet megirasa,
amely tovabb gazdagitja a narracio szépirodalmi asszociacioit. A romantikus hdsdk
emlitése nyilvanvaléan megnoéveli a szerepjaték lehetbségeit az elbeszélésben, mint
ezt Banszky Istvan tanulmanyanak terjedelmes névlistdja is bizonyitja.?

A romantikus szerepl&kre térténd irodalmi hivatkozasok regénybeli megjelené-
sérél elmondhato, hogy a kézismert klasszikus irodalmi mintak szerepét az elbeszélbi
kérnyezet is képes befolyasolni. Az irodalmi hdsdk megidézése egyben arra utal,
hogy a szerepldk egy jelképes tarsadalmi alarcosbal tagjai, akiknek 6nazonossa-
ga egyszerre tdbbféle kulturalis hatasra vezethetd vissza. Igy a grof alakja példaul
az angol vonzalom mellett szamos misztikus, keleti vonast is felvesz. Ez a kéralmény
pedig nemcsak az irodalmi analdgiakat erdsiti fel, hanem olyan egzotikus kontraszt-
hatasoknak a forrasa, amely nyomot hagy jellemzésén: ,A szomszéd szobaban téli-
kabatban, kalapjat kezében tartva, unott, fanyar tekintettel allott Alvinczi. Az arca tan
még sargabb volt, mint maskor, és minden szakalla ktlénallé volt. ElImehetett volna az
azsiai pusztakra madarijesztének, ahol Dzsalnak hivjak az északi szelet. Mintha nagyon

19 Bonifaczrél Madame Louise megjegyzi, hogy EStvds Karoly regényt irt réla, Aki 6rékké bujdosott
cimmel, ami a név tébbes jelentésének Ujabb szépirodalmi formajat példazza.

20 Az irodalmi névhalmozas elbeszél6i szerepérdél 1asd Banszky Istvan, Krudy ,irodalmi tarlata”
A vorés postakocsi cimi regényben = Acta Academiae Paedagogicae, Nyiregyhaziensis 1985/12.,
31-39. Az itt feltart kulturdlis utaldsok szertedgazoé dsszefliggései alapjan feltételezhetjik, hogy
az elbeszéld az eszmei és mivészi hatason alapulo jelentésnek jellegzetes kontextusteremtd,
motivald szerepet tulajdonit. Ugyanakkor ennek a sajatos képzettarsitdsnak megjelenik egy
végletekig vitt formaja is, amikor a klasszikus elékép és a regénybeli minta sorrendjét megforditja
az elbeszéld: ,A nemes grof mindent komolyan vett az életben. Elsésorban a vallast tisztelte.
Szent Lajos és lovagjai tanulhattak volna Ferdindnd groftél. Hivebb gyermeke nem volt nala az
anyaszentegyhaznak. Oszinte, kdzépkoriasan magas szarnyalasu ahitat csengett hangjaban,
midén a mennyet s szentjeit emlitette.” (246.)
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fazott volna, vagy messzirdl utazott volna fergeteges idében, és hideg csapkodta
hatulrol és oldalvast a gyékényes kocsit...” (257.) Az idézet Alvinczi grof alakjanak
elsé, meglehetdsen elidegenitd jellemzésével a meglévd irodalmi klisé ellenében
a szerepld kinézetének kilénods, idegen vonasait emeli ki, vagyis egy ismerds irodalmi
szerepld alakja helyett inkabb a vendég fénemes idegenségének képzetét sugallja.
Erre a személyiségvonasra erdsit ra az uralkodo tarsasagi nyelvhasznalat, amely
az angol sire, felséges Ur megszolitassal jelzi a grof személyének fontossagat. Al-
vinczi személye ezaltal egyszerre hordozza magan a keleti és a nyugati fensébbség
rejtélyes jeleit. Az elbeszéld azonban racafol a varakozasokra, a grof az &t 6vezd
figyelem ellenére sem ragadja magahoz a szét, csak révid proszitot mond, majd
elhagyja a szobat, és a tovabbiakban nem vesz részt a tarsalgasban. Alakja inkabb
kilsé megjelenésével, gesztusaival tlnik ki, mintsem érdekes mondanivaldjaval. Klara
és a grof talalkozasainak mindegyike ezt az elbeszélésmintat kdveti. Mivel nem tud
kézelebb férkdzni hozza, a né szamara csak egy idealkép révén van jelen, mintsem
olyan szerepl&keént, akivel valos kapcsolatba kerllhet. Még harom tovabbi ilyen
alkalomrdl szamol be az elbeszéld a regényben, amelyek a két szerepld elmaradt
kézelebbi megismerkedését jelenitik meg. Az ezek miatt ért sorozatos csalddasok
arra késztetik a szinésznét, hogy fokozatosan leszamoljon illuzidival, és mashol keresse
a tarsas érvényesulés lehetdsegeit.

A szalon tovabbi torténéseit egy meglepd témavaltas motivalja, ami alkalmas
lesz arra, hogy Madame Louise-ra iranyitsa a figyelmet. A dénté mozzanat egy pisz-
tolygolyd altal itétt sebhely, amit a né egy szerelmi csalddas utan szerzett maganak.
Ennek a multbeli eseménynek a felidézésére azért lesz alkalma Madame Louise-nak,
mert ideiglenesen mas vonja el a figyelmét azoknak, akik tdbbszdr megzavartak
az elbeszélést. Ezzel elérkeztlink ahhoz a jelenethez, amikor el&szdr van ra mod, hogy
mindenféle megszakitas nélkll adja eld a térténetet a regény egyik szerepldje. Ebben
van fontos szerepe a hosszi monoldgnak, amit a Krady-szakirodalomban gyakran
az operabeli nagyaria fogalmaval kézelitenek meg.?’ A komolyzenei parhuzam al-
kalmazasat tobb koértlmény lehetdvé teszi, az elbeszélés sajatossagait figyelembe
véve azonban ebben az &sszefliggésben talan azért lehet még inkabb indokolt az
alkalmazasa, mert a sziinetekkel tagolt sokszereplds élébeszéd itt adja at elészdr
a helyét egy hosszabb személyes reflexidnak.?? Az elsé személyU tirddanak nevezett
monoldg térnyerését, amely gyakori jelenség Krudy elbeszéléseiben, a szalonban
VEQig a tarsalgas onjeldlt szerepldinek kdzbeszolasai, oda nem illé megjegyzései
akadalyozzak. A regény tdéredékességének, szaltévesztésének? elemi tapasztalata
ezeért azzal is &sszefliggésbe hozhatd, hogy a jelenet soran az elébb emlitett kilédnc
szerepldék megnehezitik az elbeszéld dolgat, s ezzel a kiemelt motivumok kibonta-
sat is késleltetik. A beszédhelyzet elbizonytalanitasara tett elszort kisérletek mellett
ugyanakkor megfigyelhetd az az elbeszéldi térekvés is, hogy az ismetlédd jelképes
képzeteknek megfeleld teret engedjen. igy példaul a sebhely? latvanyanak cselek-

21 Lasd Kemény Gabor, A ,szecesszios” Kriudy, Magyar Nyelvér, 2001/3., 320.

22 A hosszu monoldégnak ezuttal is megjelennek a moralis aspektusai. Az operaanaldgia mintdjara
az esemény leirhatd a szerelem elemi erejének etikai vonzataival is. A mUfaji parhuzam azért
is helytalld lehet, mert a jelenség alkalmat ad arra, hogy a kézvetlen dnfeltdrulkozas hatasos
eszkdze legyen.

23 Lasd Szantd Agnes, Két korszak hatarén. Kridy Gyula: Régi és Uij emberek, Eletiink, 1978/6., 545.

24 A lelki sebekre Louise partfogdja, Ferdinand grof kinal gyogyirt a né szamara, ami azonban, ugy
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ményesitése akkor nyeri el igazi jelentéségét, amikor Madame Louise hatasvadasz
gesztusa utan nem sokkal a tarsasag masik tagjarol, Rezedardl is kiderul, hogy csaknem
ugyanilyen sebet ejtett magan.? Az élébeszédnek tehat megfigyelhetd egy olyan
természetes dinamikaja a torténetben, amelyet tulnyomorészt a jelenlevd szerepldk
jellemzo reakciodi, képzettarsitasai hoznak mozgasba. Krudy regényében a jellem-
z6 tarsas hatdsok szertedgazo kontextusa miatt sokszor valik fontosabba az, hogy
a résztvevok mit gondolnak egy tarsasagi esemeényrdl, mint maga a cselekmény. Az
élébeszéd érzékeltetése ebbdl a szempontbdl is igen Iényeges irdi eszkdznek bizonyul.
Atorténet személyes dsszefliggései némileg mas megvilagitasba allitjak az iro-
dalmi alakmaskeént felmerilé kamélias hdlgy motivumat is, amely egyuttal megteremti
az alternativ tdrténetmondas lehetéségét: ,En pedig boldogan mosolyogtam az agy
kéril tolongokra. ime: ez A kamélias hélgy igazi utolsé felvonasa, nem pedig ahogy
Dumas fils megirta.” (260.) A jelenet dsszefliggésbe dllitdsa soran megfigyelhetd,
hogy a szerelmi csalodas emlitése az 6ngyilkossagi kisérlet lehetséges okaként a
k&ézdnség részérdl egydntetl elismerést valt ki. Elénk személyes szimpatia dvezi azt
amegjegyzést, miszerint egy nagy ird is méltonak talalta, hogy az eseményrdl hirlapi
cikkben tuddsitson. Ezuttal sem valaszthato el a térténet megismerésétdl a tarsadal-
mi értékitélet kinyilvanitasa, mely az anyagi érdek félé emeli a szerepldk személyes
érintettségét: ,Szilveszter Ur megindultan razogatta a fejét. Nem, a regényes Madame
Louise-rol nem tételezhetd fel, hogy anyagi bajok miatt emelte volna fel a fegyvert.
Sokkal nemesebb volt & ennél.” (261.) A szerencsés kimenetelli eseménynek kézéleti
szintre emelése megengedi, hogy az elbeszéld tuddsitson a Madame altal vallott
szemeélyes elvekrdl, és egyuttal a kellemetlenkedd llics Ivan ellen hangolja a tarsasag
tdbbi tagjat. Az élészoban eldadott torténet a szerepldk elterd személyes érdekeltsége,
tarsadalmi helyzete és nézetei ellenére is képes kivaltani a rokonszenv érzését, még
akkor is, ha az estély térténéseirdl a résztvevdknek egészen eltérd a vélemeényk.
A tarsasagi esemény utdlagos megitéléseben csak a két tavozo vendég, Reze-
da és Klara gondolataira hagyatkozhatunk. A kettejuk k&zotti szemléleti eltérést az
okozza, hogy az ujonnan érkezett szerepld naiv felfogasa nem egyeztethetd dssze
Rezeda szkeptikus latasmaodijaval. Ami a férfit untatja, a fiatal né szamara kévetendd
magatartasmintat jelent. A kettejuk eltérd reakcioit tarsadalmi szerepeik kildnbséege
is magyarazza, amely a szinésznd beleéld-képessége és a szerkesztd attételesebb,
kritikusabb szemléletmddja kdzott [étrején.? A szalon eseményeinek eltérd szerepldi
motivaltsaga jol szemlélteti az elbeszélés tdbbiranyu, széttarto jellegét. Krady elbe-
szélétechnikajanak itt is megmutatkozik az a jellegzetessége, hogy az élébeszédre
jellemzé eléadasmaod és a szerepldi allapotrajz alkalmanként fontosabba valik, mint

tlnik, elészér nem bizonyul eléggé hatasosnak: ,Louise, &gy valldsos — mondta rajongd hittel.
A vallds minden. Az élet nem Uthet sziveden annyi sebet, hogy a vallds meg ne gyogyitana.
S blnbocsanatra mindig szamithatsz.” (246.)

25 ,Horvath kisasszony estefelé kapta meg a levelet. Kocsira ult, és Rezeda Urhoz hajtatott. A hirlapirot
ekkor mar elvitték a mentdk. A katonafegyver derék sebet vagott a szive folott.” (334.)

26 A meglehetdsen naiv felfogast ugyanakkor utdlag keretezi a perspektivikus latdasmod személyes
igénye is a szinésznd részérdl: ,Nem érti ezt maga, Rezeda Ur - felelte Horvath kisasszony. —
Mégiscsak ez a nagyvilag kapuja... A Madame palotaja olyan az én életemben, mint egy hatarszéli
allomas. ElImarad vonatom mégott az unalom, a szegénység, a gond és az egyhanguan elmulo
napok.” (263.)
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maga a cselekmény motivacioja. A kdzlés jellege miatt helyenként a tarsas kényszerek
is atirhatok annak megfeleléen, hogy mennyire magatdl értetédden kerlinek elétérbe
az élészora jellemzd személyes Osszefliggeések. Az élénk tarsalgas és az annak nyoman
|étrejott értékitéletek megfogalmazasai olyan cselekményelemeket irnak felll, mint
a szinjaték eléadasa vagy a vendéglatas gasztrondmiai vonatkozasai. Az élészoé tdb-
bes szamu értékvonzatai folytan ezeknek az alkalmaknak a jelentdsége joval tulmutat
az érzelmi kitdrések operaariaszerli megjelenitésén, hiszen az élébeszéd egymasra
rétegz6dd aspektusai jelentékenyen hozzajarulnak ahhoz, hogy az eseményekbdl
sokféleképpen részeslld beszédmodok jéjjenek létre. Krudy regényének dsszetett
tarsas kontextusa meggy6zéen szemlélteti, hogy voltaképpen milyen értelemben
nevezhetd a beszélgetés megjelenitése az elbeszélés masféle eszkdzdkkel toérténd
folytatasanak.
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,eqgy fejben is belathato tav”

A BETEGSEG MINT VEZERMOTIVUM ORBAN OTTO KOLTESZETEBEN

Orban Ottot vélhetéen 1980-ban' diagnosztizaltak a Wilson-kér (hepatolenticularis
degeneracio) nevd, ritka, genetikai alapu? betegséggel. A kérra jellemzo, hogy sok
éven keresztll lehet akar teljesen tlinetmentes, illetve a kezdeti tinetek megjele-
nésétdl szamitva is rendre évek (atlagosan tiz}® telnek el a diagndzis feldllitasaig,
valamint egyik lehetséges manifesztacidjanak tlinetei, mivel nagyban hasonlitanak
a kezdeti stadiumu Parkinson-korra, gyakran téves diagnozist* is eredményeznek:
»Az idegrendszeri megbetegedés kezdeti tlinetei igen enyhék és nem specifikusak
a Wilson-koérra. Leggyakoribb a subcorticalis magvak karosodasa miatti beszéd- és
mozgaszavar, a tremor, choreiform és athetoid mozgdasok.” Vélhetden ennek® ko-
szonhetd az, hogy rendszeresen maga Orban Ottd is Parkinson-korként hivatkozik
betegségére.” A Wilson-kor lényege, hogy egy génmutacio kdvetkeztében karosodik

1 A diagnézis/a betegség kezdetének pontos datdlasahoz — jelenlegi ismereteim szerint — igazan
megbizhato forras nem all rendelkezésiinkre. A legpontosabb tdmpontot Gartner Eva Orban
Ottoval készilt beszélgetéssorozata szolgaltatja, mely a Magyar Radio szamara készilt, adasba
azonban csak az interju egy része kerult. (Mindazonaltal a beszélgetés két részlete is megjelent
nyomtatasban: Gartner Eva — Orban Ottd, Orfeusz az drvahdzban. Orbén Ottdval beszélget
Gartner Eva, Szombat, 2002/10., 26—28., valamint: Orban Ottd (-Gartner Eva [szerk. riporter]),
Helyettem irtdk, Holmi, 2002/10., 1247-1254. A vagatlan beszélgetés(ek) gépirata szerint Orban Ottd
tudomasa szerint 1980-ban kezd&détt a betegsége. A leirtak alapjan nem teljesen egyértelmda,
hogy ez a diagnoézis vagy az elsé mutatott tiinetek idépontja-e, esetleg is-is. Idézem a forrast:

,— Tulajdonképpen amidta az Eszter él, azota maga beteg?

—Nem, hat az Eszter...

— Huszon...

— 24 éves, 6 '74-ben sziletett, és'80-ban, széval még gyerek volt, amikor ez kezdédétt. De az elsd
idében nem volt ez ilyen ronda. Az elsé 10 évet azt...

— Még autot is vezetett, nem?

— Persze, Amerikaban még hosszan autdztunk, meg Amerikdbol visszajéve is. Még '77-'78-ban
vettek le a kocsirol...

—'88-ban!

-’88-ban, persze.” Gartner Eva — Orban Ottd, Gartner Eva beszélgetése Orban Ottdval a Bartok
R&di6 szdmara [a Gartner Eva hagyatékaban fennmaradt interjusorozat gépirata], 2002. februar(?),
6. kazetta (A beszélgetés leiratat javitasok és egyéb valtoztatasok nélkil idézem, a késdbbiek
soranis.)

2 Magyarorszagon [becstlt adatok alapjan) kortlbelll két-hdromszazra tehetd a Wilson-koros
betegek szdma. Kuczyné dr. Folhoffer Anikd, Magyarorszagi Wilson-koros betegek genetikai
és klinikai jellemzsi (PhD-értekezés), . sz. Belgydgyaszati Klinika, Semmelweis Egyetem Doktori
Iskola, Budapest, 2008, 9.

3 Egy 1999 ota tartd vizsgalat eredmeényei alapjan ,[az adatok elmezése soran megallapitottuk, hogy
egy-egy esetben az elsé tlnetek utan tébb, mint 10 évvel késdbb derdlt ki, hogy a betegnek
Wilson-kérja van.” Uo., 21.

4 Uo., 15.
5 Uo.
6 Ugyancsak arra enged kdvetkeztetni, hogy egy darabig (akdr élete végéig — Id. a kdvetkezd

labjegyzetet) nem volt egyértelm( Orban diagndézisa, ahogy Somlyd Gyorgy Orban Ottd halala
utan kelt, bucsuzo szévegében is ,gydgyithatatlan, kezdetben hosszu idén at még orvosai altal
sem megnevezhetd betegség™rél ir. Somlyd Gyodrgy, Blcsu O. O.-tdl, Holmi 2002/10., 1266.

7 Pl.: Orban, Az agyafurt kéltd Il. = Ub., Boredsz sdrénye. Rajzok és falfirkak, Magvetd, Budapest, 2001, 183.
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az a mechanizmus, melynek keretében a majbdl az epével kivalasztodik a folds réz.
Orban Otto az alabbi, ironikus-vicces ismertetéssel irja le ezt a folyamatot betegsége
és kezelése kronikajaként megirt harom [plusz egy) rémai szammal jelolt tarcasorozata,
Az agyafurt kélté elsd darabjaban:

Agyunk bonyolultsagabdl adédik hibalehetdségeinek nagy szama és le-
nyligdz6 valtozatossaga is. E hibalehetéségek egyike a Wilson-kér néven
ismert ritka betegség, melynek soran egy enzim hianyanak kévetkeztében
félszaporodik az agyban talalhatd réz mennyisége, ami a késébbiekben
sulyos mozgaszavarokat okozhat. E folyamatot Ugy tehetjik szemléletesse,
ha elképzeljlk, hogy a beteg agysejtjeiben megjelenik Réz Pal, és rogtén
elkezdi a Holmit szerkeszteni, majd atveszi a Nyugat szerkesztését is,
majd a Nouvelle Revue Francaise-ét is — mikdzben a beteg egyre inkabb
hasonlit Woodrow Wilsonra, az emberbarat tigyvédbdl és professzorbdl
lett amerikai elndkre, Trianon bolcsére, aki a maga idejében vonalzoval
huzogatta az eurépai békehatarokat, azaz masképpen szdlva a betegen
a bizonytalan léthelyzet okozta tantorgason és reszketésen kivil az elhu-
lytlés némely tinetei is mutatkoznak, amin ilyen mennyiségl irodalom
fogyasztasa mellett cséppet sem csodalkozhatunk.®

A szerzd betegségeére tett elsd biztosan és egyertelmien beazonosithaté referencialis
utalasok az életmUben az 1982-es Szép nyari nap, a parkak szotlanul figyelnek kdtet
verseiben érhetdk tetten. A kotet szamos versében (A keresett személy, Az utolso
nyér, Catullushoz, Haiku, Ejfél) megfigyelhetd, betegséget és a halal kdzeledését
tematizald elszort utaldsokon felll a teljes egészikben a betegség tapasztalatat
feldolgozo versek kézil az elsd az ezen szandékat mar cimében is egyértelmsitd
Betegségemre. Ez a vers, noha a kétetkompozicidban tetten érhetben utalasok,
sejtetések, eléreutalasok elélegezik meg, mégsem kitlintetett vagy kiemelt helyen,
hanem a Séarkanyvér ciklus egyik (ugyancsak nem kiemelt, tehat nyitd- vagy zaro-)
darabjaként szerepel, ugy vélem, az életmd hatralevé két évtizede szempontjabol
is kulcsfontossagu jelentéséggel bir: az egész életmivét rendkivili tudatossaggal
épité Orban ebben a mldveben tematizalja el&szér ilyen foku nyiltsaggal autobiograf
referencialitassal hivatkozott betegségét, melyrdl, mint arrdl a szerzé szamos nyilat-
kozataban beszamol, mar az elsé diagnézistdl fogva tudta, hogy gyogyithatatlan. igy
a versbeéli tematizalas egyszersmind az életmu alakulasara nézvést is komoly hatassal
van: egyrészt gesztuséertéekl a déntés, mellyel Orban beemeli kdltészete megverselt
targyai kozé betegségét, valamint alakuld életmdive radikalis (tematikai) dtalakulasat
jelzi elére, hogy egy Uj vezérmotivummal béviti azt. E verstdl a ,beteg”, a ,gydgyitha-
tatlan”, halalara készulé ember szerepkdrével bévil egyszersmind az Orban Ottod-i lirai
beszéld identitasa is. A valasztas, melynek értelmében a tarsadalmi konvencio szerint
tovdbbra is tabuként kezelt,® sulyos betegségrdél valo, privat beszéd athelyezddik

8 Uo., 181-182.

9 Ld. Susan Sontag gondolatmenetét a rakkal kapcsolatban, mely megdllapitdsok — ha nem is
ugyanolyan mértékig, mint a leginkabb démonizalt betegség esetében — Ugy vélem, a tébbi
sulyos kondicid esetében is igaznak bizonyulnak: ,Betegek és nem betegek allandé hazudozasa
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amUlvészet nyilvanos terébe, nem pusztan egy kerllni ajanlatos téma megtargyalasat
[tabusértést] jelenti, hanem hangsulyos hataratlépési gesztust privat és nyilvanos
tartomanyai kdzt is. Orban korabbi, a biograf dnnarrativara épitd versmegoldasai
rendre multidejlen, a visszaemlékezés moduszaban szolaltak meg, s a bennik
megjelend, szubjektiv intimitds sosem volt olyan mértéku és kdzvetlen hangnemd,
mint a jelenidejl betegségtudatrdl, tinetekrdl és ezek hatasairdl irott szévegeiben.

Azt, hogy a betegség toposzanak megjelenése nem pusztan egy Uj vezér-
motivum Orban Ottd koltészetében, hanem alapvetd, elementaris hatassal struk-
turdlja Ujra az orbani életml bels® mikddését, hiven szemlélteti az is, ahogyan
a betegség versbelijelenléte és a lirai beszéld ez altal médosulo-atalakuld identitasa
a versbéli viszonyulasok szinte teljes egészére kihat. Ezt hiven szemlélteti, ahogy
a kétetben kdzvetlenll a Betegségemre kdvetkezd Egyéniségben szabalyosan
helyet kévetel maganak a beteg(gé lett) ember megvaltozott |éttapasztalata. A
vers azon orbani éndefinidld mivek csoportjaba tartozik, melyek az egyéni palya
alakulasat tematizaljak.”® Ezekben a mivekben ,Orban Otto, a kolté™ figurdja rendre
a versek szlletésének hatterét igyekszik félvazolni, reflektalva akar arra az aktualis
koéltészetfelfogasra is, mely déntd befolyassal birt palyaja valamely szakaszara, akar
az adott id6szak tértenelmi-politikai helyzetét szoba hozva. Mindez itt is megtorténik,
a fellités egy Orbantdl megszokott frazissal indit: reagalva a fiatalkori lirdjat ér6, egyik
visszaterd kritikai megfigyelésre, miszerint a szerzének nem volt akkoriban sajat, jol
felismerhetd egyéni hangja, s kilénb&z6 koltdktdl ,lopkodta” &ssze palyakezdd
koltészetére jellemzo alapfogasait (,Fiatal fejjel egyéniség akartam lenni, / ezért az-
tan kiraboltam Ginsberget és Pilinszkyt”).””? A vers azonban a Lowell lirdjahoz fliz6d6
viszony tematizalasanal a korabbi efféle Orban-mdlvekhez képest varatlan fordulatot
vesz hatodik soratdl: innentdl ugyanis Orban lirai beszéléje mar nem koltészete
egyik-masik szakaszat elemzi-értékeli, hanem a versek megképzddésének sajatos,
technikai hattérinformaciojat osztja meg olvasojaval. Ezt a lirai hatast ugyanis nem
izlésalapu, poétikailag tudatosan érvényestilni engedett hatasként lattatja (,Lowellt
nem a mohdsagom kivanta meg; / 6t évig forditottam a »szonettjeit, / és eszembe
sem jutott hasonldkat irni”),® hanem a szikség kikdvetelte, a fizikai lehetéségeknek
a romlo egészséggel egylitt jard, csdkkend mivoltahoz igazodod kényszermegol-

jelzi, milyen nehéz feladatta valt szembenézni a halal tényével a fejlett ipari tarsadalmakban. Mivel
a haldlt ma bantdan értelmetlen eseményként fogjuk fel, azt a betegséget, amelyet altaldban

a haldl szinonimajaként emlegetink, illik eltitkolni.” Susan Sontag, A betegség mint metafora,
Europa, Budapest, 1983, 10-11.

10 Lasd bévebben: Nyerges Gdbor Adam, ,J6 vicc. Az életiink mulik rajta”. Orban Ottd verses
palyareflexidi az Alvod vulkan cimd kétetben, Prae, 2018/4., 117-135.

n A palya késdbbi szakaszaiban dominanssa valo orbani dikcio és beszédhelyzet, valamint
tematika harmas elegye: a kdltészet egyes kérdéseirdl szolva a vers egyértelm referencialis
utaldsokkal jatszik ra egy olyan beszédhelyzetre, melyben Orban Otto, a kdltd szol felig-meddig
,beavatott” olvaséjadhoz szakmai kérdésekrdl. Kildonbdzd szakmai, kdltészetelméleti és gyakorlati
dilemmait a kdzvetlenség moduszaban targyalja meg, belsd, érveld, vitatkozd gondolatmenetét
a transzparencia latszatat megteremtve kozvetiti olvasojanak. Ez az orbani koltéi szerep (melyet
legegyszerlbben igy nevezhetiink meg: ,Orban Ottd, a koltd”) jellemzden ironikus, szarkasztikus,
nem egyszer gunyoros megfogalmazasokat hasznal, beszédének regisztere kevert, irénidjanak
radiusza pedig a legtdbb esetben az 6nirdnidig is kiterjed.

12 Orban Otto, Szép nyari nap, a parkak szdtlanul figyelnek, Magvetd, Budapest, 1984, 51.

13 Uo.
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dasként: ,csak amikor nem tudtam végiggépelni egy oldalt, / és szorultsdgomban
eqgy fejben is belathato tavot kerestem / [...] / mindenen, amit csinalok, bénuld
jobbkezemnek / a hieroglifak megfejtdjét varé macskakaparas-védjegye”* Ahogy
a fenti példabdl is kitetszik, ahogy az elhatalmasodé betegség befolyasa fokozatosan
kiterjed a beteg életének mind t&bb terlletére, ugyanugy kddolja tjra mind tébbféle
témaba ,beleirddva” Orban lirdjanak vonatkozasait is ez a megvaltozott tapasztalat,
atalakitva példaul a kéltéi egyéniséghiany/irodalmi hagyomanyviszony kapcsan kapott
kritikdkra adott orbani lirai reakcid gondolatmenetét is. Megfigyelhetd, hogy aho-
gyan a kordbban idézett, Gartner Eva-féle (2002-ben készilt] interjurészlet esetében,
mar ennél a joval korabbi széveghelynél is szorosan &sszekapcsolddik Orban Ottd
gondolkodasaban koltészet és élet, tehat ars poetica és autobiograf momentumok
nala mas esetekben is szervesen &sszefliggd logikai sszekapcsolasakor a betegség
mint mindkét szférara nézvést meghatarozéan befolyasold kérilmény megléte. Mig
a Gartner-interju esetében Orban személyes betegségtapasztalatanak elbeszélésekor
valt at hirtelen ars poeticdja ismertetésébe, ezuttal poétikai kérdésekrdl szélva vonja
be a sz6veg terébe hasonld hirtelenséggel, a szoros logikai 6sszefliggés magatdl
értetdédo jellegét hangsulyozva, a betegségnarrativat. Lenyeges, a szerzdi gondol-
kodasmaodra valld parhuzamossagnak érzem, ahogy ezek az idében, mdifajukban
és kontextusukban-beszédhelyzetikben is egymastol hangsulyosan kilénbdzd
szdvegek — ilyen tekintetben — hasonldéan mikddnek, hasonld eljarasokkal élnek.

llyesforman az (ez alapjan inkabb autopatografnak,’® mint autobiografnak hatd)
Egyéniség cimU versrél is eimondhatd, amit Bartal Maria allapit meg Thomas Couser
terminolégidjahoz flizott kommentarjaban (mely meggyézddésem szerint az allitas
altalanos jellege okan — legaldbb részlegesen — lirai alkotasok esetében is érvényesen
alkalmazhatd), nevezetesen, hogy ,[alz elbeszéld betegsége és gyengllése a sz6-
veg egészének mikddésmaodijat meghatarozza™'® Olyannyira, hogy maga az ennek
kivaltd okat tematizald, formavalasztasat magyarazo vers (Egyéniség) is éppen olyan
rimtelen, versszakokra nem tagolt szonettformaban irddott, amelynek kdltészeté-
ben vald megjelenését indokolta Orban a versben — s amilyen a Sarkanyvér ciklus
tébbi darabja is. A betegség tapasztalata tehat markans nyomot hagy magukon a
muveken is, tekintve, hogy korlatozo erejével szemben kell megalkotnia magat a
szdvegnek, s ehhez a tapasztalathoz igazodva kell modositania, koltdi identitasat is
(legaldbb részben) Ujraértelmezve-atalakitva a versben beszéldnek is a kdltészetrdl
alkotott felfogasat. A szbvegalkotas folyamatanak tehat legalabb harom szintjén nyo-
mot hagy a betegséggel jard, megvaltozd kondiciok egylittes hatasa: tematikailag,
a metanarrativ &nkommentarok szintjén és a szlletd vers formai korlataihoz (,fejoen
is belathato tav”) vald igazodas terén is.

14 Uo.

15 Ahogyan tehat a versforma és -hossz megvalasztasat nem kizardlag poétikai szempontok,
hanem a romlé egészségi allapot engedte lehetdségek kore is befolyasolja, meggydzédésem
szerint kimeriti az autopatografianak azt a definiciéjat, melynek értelmében az ,az elbeszéld
dnazonossagaért, hangjaért, annak folytonossagaért folytatott harc, amely egyszersmind
a hang megszakitasanak, szaggatottsaganak, kisérleti jellegének nyoma”. Bartal Maria, , Ritmusos
szlinet”. A betegség reprezentacioi Esterhdzy Péter Hasnyalmirigynapld és A blinds cimd
koteteiben, Irodalomtorténet, 2018/2., 183.

16 Uo.
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Fontos megfigyelni, hogy Orbannal a versbe foglalt, gydgyithatatlan betegség
megjelenése nem térésként-szakadasként, egy részleges Ui, illetve a korabbival &ssze
nem egyeztethetd, azt felflUggesztd, megszakitd vagy felllird narrativaként, s nem
is integralhatatlan narrativ zarvanyként,” hanem (a kezdetektél fogva és onnantdl is
konzekvensen) tudatosan és programszertien annak folytatasaként, szerves része-
ként, abba bedgyazddva, a sajat (torténelmi, maganéleti és szakmai] korilményeivel
folyvast kiizdd, azokkal harcban allé'® én egységes(ként elgondolt és lattatott) nar-
rativajaba illeszkedik bele. (Ennek egyik oka pedig az, hogy Orban értelmezésében
koéltészete mar betegsége eldtt is a tulélés kisérleteinek-mddozatainak kronikaja volt.
Lasd példaul egyik 6sszegzd moduszu versében, a Tuddsitas a kés aldl ciklus cimadod
darabjaban, ahol Orban koltészetén és élettdrténetén egységesen végigvonulo,
f& motivumként és tapasztalatként hivatkozik a menekulés-tilélés aktusara: ,Otven
év alatt egy betlihegyet irtam &ssze, féképp verseket, / legtdbbjik tudodsitas a kés
aldl, a haborubdl, / az idegdsszeroppanasbdl; tanultam az egerek mesterségét, /
a koltészet labirintusaban az életemért futottam”)” E jelenség elsé kézzelfoghato
jelét a Szép nyari nap... kétet cimére utalo (a kotetszerkesztés soran a cimaddhoz
képest egy versnyi tdvolsagra helyezett) darabban (Két parka beszélget, a harma-
dik hallgat) taldljuk: ,NEGYESKE, MEHETUNK HAZA. / Megusztam. / Mint elétte az
ostromot és a fiatalsag csonttdérd drvényeit is.”? A vers-, illetve kétetcimben feltlind
parkdk megjelenése is a narrativa megszakitatlan egységként valo prezentalasanak
szandékat erdsiti, amennyiben a betegség a mitikussa emelt énnarrativaba beéplulve
elkerllhetetlen, sorsszer( fejleményként kontextualizalodik.?’ Orban ezaltal a beteg-
séget az ellenséges (legalabbis legydzendd) kortilmények egyikeként — még ha
(gydgyithatatlan mivolta okan az 6regedéssel—halallal-mulandosaggal kapcsolatba
hozva) a legnagyobb erejliként, hosszutavon legydzhetetlenként is — allitja be. Ebben
a relacioban a betegség megjelenése atalakitja ugyan, de nem szamolja fél és épiti
Ujra (kényszeriti Ujraépitésre] azt az énkonstrukcidt, melyre hatassal van. A betegség
Orban szemléletében lathatoan beilleszkedik ([mégpedig a végsd és legnagyobb
ellenfélként) az én alakulastorténete soran felmertld életakadalyok soraba, tehat

17 Vo. A trauma egyik fontos vonasa ugyanis megkésettségébdl szarmazo tinékenysége,
megfoghatatlansaga, hiszen bekdvetkeztének idépontjaban — mintegy az idét kimerevitve — nem
értelmezhetd, utdbb pedig ellendll az integracios kisérleteknek, zarvanyként érzi a
bekdvetkeztekor nem belathato pillanat jelen idejét. Eppen ezért, egyes elképzelések szerint,
altalanosabb-elméleti értelemben a trauma egyfajta mult altali birtokoltsagot jelent.
Megmutatkozhat egyrészt olyan emlékezetként, amelyet az egyén nem képes tapasztalatként
integralni, masrészt masokkal kozélhetetlen, megoszthatatlan katasztrofikus tudasként.” Menyhért
Anna, Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom, Anonymus—Racié, Budapest, 2008, 25.

18 Ugy vélem, mikor témaként belép koltészetébe, az énnarrativanak ez az allando vezérfonala
(az én — tobbnyire elkeseredett és hosszutavon sok reménnyel nem kecsegtetd — harca-klizdelme
életkdrtlményeivel szemben]) legaldbb annyira meghatarozza Orban betegségdiskurzusanak
retorikajat, mint a(z elsésorban a rak asszociacidjaként a) sulyos betegség fogalmahoz tarsult,
elterjedt képzetek nyelvi konvencidi. Ld.: ,»Harc« és »hadjarat« folyik a rak ellen; a rak a »gyilkos«
betegség; a rakbeteg ember a rak »aldozata«.” Sontag, i. m., 69.

19 Orban Otto, Ostromgydirtiben, Magvetd, Budapest, 2002, 30.

20 Orban, Szép nyari nap, a parkak szotlanul figyelnek, 55.

21 E tekintetben Kosztoldnyi Februdri 6ddjanak attitiidjéhez hasonlithatd ,Sorsom, mely eddig tétova
kédbe bujt, / egyszerre itt van, szényeges és meleg / szobamba sétal, mint a farkas, / ram
vicsorogva.”
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nem jelent a narrativa elbeszélhetdségeében athidalhatatlan nyelvi-pszichés akadalyt,
ma hasznalatban lévé traumafogalmaink?? szerint alapvetéen nem traumatikus, el-
beszélhetetlen, nehezen vagy egyaltalan nem feldolgozhato, esetleg kényszeresen
koralirt (netan: is-is) pszichés tapasztalatként jelenik meg. Akkor sem, ha az autobiograf
referencialis bazis szamos elemét kildnféle utalasokbdl szétt rendszerrel mozgatd
Orban-verseket a személyesség toposzait mozgositd, kvazi-vallomasos , life writing”
traumafeldolgozo, terdpias mechanizmusa? felél is nézzik. Olyannyira, hogy az irodalmi
traumafeldolgozas kdzkeletlen egyik legfébbnek tartott aspektusa, a tanusagtétel,
mely ,kifejezetten a trauma megkdzelitésére koncentral, azt probalja elhelyezni az
egyen élettoérténetében, pontosabban a trauma és az élettérténet kapcsolatat probalja
ugy felépiteni, hogy a térténteket megkisérli az elmondhatdsag szférajaba vonni”,?
joval inkabb alkalmazhato a palyakezdd Orban Ott6 kdltészetének, mintsem a szerzé
nyolcvanas évek kdzepétdl kezd6dd betegséglirdjanak tanulmanyozasa esetében.

Vonatkozd mUveiben [nemcsak verseiben, hanem példaul agymutétjérdl tudositd
harom plusz egy részes tarcasorozataban sem] roncsolt, de hatarozottan nem trauma-
tizalt testként allitja be sajatjat, ahogyan a szdvegei kirajzolta, egységeskent elgondolt
beszéld szélamaiba sem keverednek a traumatizaltsag, a (poszt)traumatikus allapot
jellemzé effektusai.?® Mindez, tehat a betegség tudatformald hatasa altal valtozo,
de nem meghasonulo, korabbi Gnmagaval folytonossagot vallald és tapasztalo, s e
folytonossagot hangsulyozva reprezentald én képzete szoros dsszefliggésben van
Orban Ottd személyiségképével, mely a legartikulaltabban talan Angyalosi Gergely-
lyel folytatott, sajatos ,vitdja"? eredményeképp fogalmazodott meg a koltd részérdl,
a [(mint arra Angyalosi is felhivja a figyelmet, valamelyest képzavargyanus) sugarzo,
szilard mag képzetkdrével dsszefoglalni kivant allaspontjaban.

22 A kronikus szomatikus betegségek pszichiatriai leirdsaban évtizedek 6ta jelen vannak a
traumatizalddassal kapcsolatos jellemzék. A betegséghez fliz6doé kettds viszony a nyelvben
az elbeszélhetetlenség konstatalasa és a kényszeres korilirds vagy e kettd koézotti ingadozas |...]

A szomatikus betegség mint trauma jellegzetessége, hogy nem egyszeri, €s nem is ugyanaz

az élmeény ismétlédik hosszu idén keresztil, hanem szdmos traumatikus élmény sorozataként all
elé..” Bartal, i. m., 191-192. Vagy: , A trauma ebben az értelemben [Radnoti gyermekkori
halaltraumaja és koltészete kapcsolatardl szélva — Ny. G. A.] olyan vératlan, megrendité hatasd
lelki sérllés, amelyhez az ember tudata képtelen alkalmazkodni, és ezért mélyrehatd valtozasokat
idéz el6 a személyiségében.” Ferencz Gyézd, Trauma és kdltészet: a nyelvi Snmegalkotds
folyamata. 1946: Megjelenik Radndti Miklos Tajtékos ég ciml kotete = A magyar irodalom
torténetei lll., fészerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Gondolat, Budapest, 2008, https://regi.tankonyvtar.hu/
hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542_05_A_magyar_irodalom_tortenetei_3/ch36.html

23 LA life writing masik, tdgabb korben is fontosnak tartott [...] aspektusa a feltételezett terapeutikus
hatds, az ird személy altal kordbban elszenvedett, hallgatassal fedett traumatikus tapasztalatoknak
a megirasban, a szkriptoterdpiaban megvalosuld feloldasa, az ugynevezett narrativ gyogyulas. A
terapiaként felfogott életirasban maga az irasi folyamat jatssza a kdzponti szerepet, a létrejovéd
szdveg pedig az ént mar mint gyogyultat allithatja 6nmaga elé.” Menyhért, i. m., 21.

24 Uo., 25.

25 V&. Bartal Maria Esterhdzy Péter Hasnyalmirigynapldja és Harold Brodkey This Wild Darkness. The
Story of My Death cim( mUve 6sszehasonlitadsa kapcsan tett megallapitasaval: ,Az elbeszéld
identitasa a szévegben fokozatosan elbizonytalanodik, &nmeghatdrozasanak széttartd narrativ
mveletei ritkulnak, a fajdalom és a betegség allapota meghatarozoé identifikadld elemmé Iép eld.
A szdveg autofikcios jellege életrajzi szerzé és a fiktivként olvasott széveg narratoranak
kettésségében érzékelhetd.” Bartal, i. m., 194.

26 Angyalosi Gergely, Dialdgus [?] a kritikdval [Orbén Otto verse kapcsan) = Ué., Kritikus
hatarmezsgyén, Csokonai, Debrecen, 1999, 82-91.
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Mindezek a belatasok a betegség-tematikaju mivek értelmezése soran val-
nak dontd fontossaguva, amennyiben altaluk az is lathatéva valik, hogy miért van
az, hogy az ezredforduld utan (kildonosen a 2010-es évek masodik felében) mind
nagyobb teret nyerd, mindinkabb meghatarozo jelleg, traumaalapu diskurzus és
annak értelmezési keretei csak részlegesen vagy egyaltalan nem alkalmazhatok
gylimolcsdzden az orbdni betegséglira interpretacidja soran.?” Annal is inkabb, mi-
vel elfogadva Németh Zoltannak a kilencvenes évek utani magyar irodalomra tett,
torténeti szempontld gondolatmenetét, Orban teljes koltészetének (nyelvi és szem-
|életi) mUkodése ,Oriasi tavolsagban all” a kétezres évektdl szliletd azon hazai kortars
irodalmi muvektdl, melyek azt a fajta betegségszemléletet és -retorikat képviselik,
amely tudatosan és koncepcidzusan a roncsolt-traumatizalt test(ek) diskurzusat viszi
szinre, helyezi a kbzéppontba. ,Ha irodalomtérténeti tavlatot probalunk érvényesiteni
a kortars magyar irodalom kapcsan, akkor a kilencvenes évek ironikus-parodisztikus
szbvegei utan egy Uj nyelviségre, Uj irodalmi kéznyelvre figyelhetlnk fel, amelybdl
szinte mar teljesen kimosodott az irdnia és a parddia. [...] Logikus is egyébként:
a betegségretorikabdl, aldarendeltségbdl, fizikai és pszichikai megsemmisités staci-
0ibdl, illetve a trauma tapasztalatabdl, a traumatikus test &s nyelv megmutatasatol az
ironikus-parodisztikus gesztusok és retorikai megoldasok oriasi tavolsagban allnak.
A magyar irodalom kdznyelve az ezredforduld ota fokozatosan traumacentrikussa
valt, s ez a folyamat egyuttal azt is eredményezte, hogy a jatékos nyelvnek a 80-as,
90-es években uralkodd posztmodern koncepcidjat fokozatosan a traumatikus nyelv
koncepcidja vette at."?

Orbannal egészséges és beteg identitasu én, illetve egészséges és romlo,
beteg test kontinuitasanak, dnazonossaganak hangsulyossagat szemlélteti példaul
1987-es kdtete (A fényes céfolat] masodik versébdl (Onnén testéhez) kibontako-
z0 testszemlélete is. A cimben is kiemelt testmegszolitast a vers felitése a még
fiatal(abb), egészséges(ebb) test megverseléseként arnyalja, mely ilyesforman:
~-Romlandd anyag, aki eddig féleg 6romét szereztél”.?® A masodik versszak ugyan
tematizal valamiféle meghasonulast, ez azonban nem a hozzaférhetetlen régi és

27 Noha a kdzelités, lévén betegséget és haldlt, valamint elébbinek élettani-fiziologiai hatasait
biograf referencialitdssal talald mlvekrél van szo, joggal merilhet fol. Mindehhez elég csak
Németh Zoltan (Borbély Szilard Halotti pompajat emlitd) megfigyelését felidéznink — még akkor
is, ha a 2014-ben megjelent tanulmany egy 2004-es kdtet kapcsan tett megallapitasa
kontextusaban a ,kortars” kifejezés értelemszertien részben masként is értendd, mint az Orban
koltészetében az 1980-as évek elejétdl a szerzd 2002-es haldlaig tartd betegségtematika
esetében. Ugy vélem, Németh idézett (elsd) mondata nemcsak a ,kortars” mivekre, hanem a
2010-es évek értelmezdi szemléletére, interpretacios preferencidira is legaldbb annyira
vonatkoztathato: , A kortars magyar irodalom legtdbb alkotdsaban a traumatizalt test, illetve a
test metamorfozisait, dllapotait megjelenitd széveg leggyakrabban az dnéletrajzi
megszolalasformakkal érintkezik. [...] Mint 1athato, a kortars magyar irodalom szévegei kozott
erds halozatot alkotnak azok a szbvegek, amelyek a test-irds kategoridjaba sorolhatok, és az
ide tartozo korpuszban még erételjesebb kapcsolddasi pontot mutatnak azok a szévegek,
amelyek a traumatikus test feldl épitik fel poétikajukat. S ezek kdzott kildn haldzatot alkotnak azok
a mUvek, amelyek az 6néletrajzi kod felhaszndlasaval jelenitik meg a traumatizalt emberi testet.”
Németh Zoltan, Traumatizalt testek a kortdrs magyar irodalomban, Kalligram, 2014/12. http://www.
kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2014/XXIIl.-evf.-2014.-december/Traumatizalt-testek-a-kortars-
magyar-irodalomban

28 Uo.

29 Orban, A fényes céfolat, Magvetd, Budapest, 1987, 6.
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az athidalhatatlan térés-szakadas nyoman létrejovd masik dsszeegyeztethetetlenségét
jeleniti meg, hanem a régi testallapot egészsége nyujtotta kényelemtdl, Gromoktdl,
kénnyedségtdl vett elégikus bucsut: ,Bucsuzunk egymastol, édenkert és lakdja.”°
Az ebben a sorban megjelenitett édenkert-parhuzam a versegész szempontja-
bdl voltaképp pontatlan, azaz helyesebb ugy fogalmazni: nem teljes koér(, elvégre
a léleknek az egészséges testbdl valod kilizetéseként abrazolt allapot valdjaban nem
egy Uj test élményét (koltdzés), hanem a régi elromlasanak tapasztalatat viszi szinre.
Magyaran a vers valdjaban nem az édenkertként dbrazolt allapotbdl valo kilizetés,
hanem az édenkert leromldsdnak folyamatat abrazolja, amint arra a masodik versz-
szak egy masik széveghelye is egyértelmien utal, mikor ,a benned végbement,
hatalmas valtozast™' emliti a vers, tovabbra is a sajat testet/édenkertet megszdlitva.
Utolso, harmadik versszakaban a vers ismét eljatszik a meghasonulas lehetdségével,
de ennek dacara, illetve épp a lehetdség felvetése altal téve még hangsulyosabba,
egyértelmlen az Gnazonossagot, egészseges és beteg allapot kuldnbdzdségei el-
lenére is az identitas valtozo, am valtozékonysagaban is egységesnek megmaradd
mivoltat emeli ki: ,Az, aki benned lakik, mar nem én vagyok; / félig még én, de félig
mar egy dregember”.3? A részleges meghasonulds voltaképp személyiségvonasok
elveszitésében és Ujak megjelenésében (6sszességében azonban egyértelmuien
romlasként-veszteségként lattatva a folyamatot) nyilvanul meg; a vers végére ugyanis
kiderdl, hogy a versbeszéld valojaban nem a (teljes] lirai én, pusztan annak szimboli-
kusan a vers beszéléjévé megtéve megelevenedett, [azadod kvalitasa, mely — vesztét
érezve — bucsuzik a szintén elmuldfélben 1évd, még nem teljesen beteg test aktualis
allapotatol: ,Mire én 6 [tudniillik: Sregember — Ny. G. A ] leszek, csak hianyom leszek:
/ a makacs lazado elhamvadt ényege” s

A betegség Orban joforman minden azt tematizald versében az életut dramai
fordulataként, de annak szerves részeként tételezddik.** Megjelenése nem jelent
cezUrat, ,csupan” meghatarozo fordulatot (igaz, azt is lasst atmenetként, az 6nazo-
nossagat folytonos valtozas kézepette felmutatd énidentitassal ilyesforman 6ssze-
hangolhatdan lattatva) az életm és 6ndefinidlas egészét nézve, ahogy jellemzd az
is, hogy a beteg ember szemlélete Orbannal rendszerint a fiatal és az 6reg ember
testi dllapotainak,* illetve szertelen és bélcsebb gondolkodasanak konvencionalis, de
korantsem maradéktalanul polarizalt*® ésszehasonlitasanak kiterjesztéseként jelenik
meg legtdbbszor. A beteg ember tudata tehat nem egy Uj vagy idegen identitas,

30 Uo.

31 Uo.

32 Uo.

33 Uo., 7.

34 »A betegség, akarcsak a haborus félarvasag, az intézeti gyerekkor segit egy stabil szerephelyzetd

lirai alteregd megkonstrudlasaban.” Vari Gyorgy, A megtaldlt szerep. Orban Otto: Az éjnek rémjaro
szaka, Jelenkor, 2003/5., 531.

35 Az 6regség és betegseég dllapotai rendre egymassal részben-egészben szinonim viszonyban,
hasonlo képzetkdrben (a halal kbzeledésének két fé okozojaként) tlinnek fel Orban Ottd
verseiben, pl.: ,lappango éregség, / bujkald betegség / orgyilkos térként jar &t =~ Melyben Balassi
modjan fohdszkodik = Orban Otto, A keljféljancsi jegyese, Szazadvég, Budapest, 1992, 59.

36 ....melyekben nem rendezédnek el bipoldrisan az értékek, nem minden rossz, ami az éregséghez
tartozik, €s nem minden jo, ami a fiatalsdghoz.” — irja Vari Gyorgy idézett kritikdjaban Orban
értékszembesitd verseirdl.Vari, i. m., 532.
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mely feldl a korabbi mar hozzaférhetetlen. Sokkal inkabb megvaltozott allapot, de
ugyanannak az énkonstrukcidonak masik allapota, mely altal (gyakran nem is a puszta
emlékezés, hanem épp a személyiség kontinuitasa €s Gnazonossaga végett) rendre
hozzaférheto (s igy, mint Uj és régi valtozat, 6sszevethetd) a kordbbi allapot is. Erre
szemléletes példa az Orban életutjat (halala el6tt tizenegy évvel) visszatekint®, de nem
feltétlenll 6sszegzd szemlélettel summazo rovid vers (Kabala) is A keljfoljancsi jegyese
kétetbdl. Ebben a versben Orban Ott6 latszolag véletlenszerd, numerikus szempont
szerint mutat f6l egy-eqy fazisjellegd megfigyelést életutjabol: 11, 22, 33, 44, illetve 55
éves koraban. Az elsd fazis a haboru utani allapot és félarvasag iddszakat idézi fél, a
masodik az 1956 utani helyzetet, a harmadik a minden emlitéskor a személyiségfej-
|&6dés és -szemlélet szempontjabdl is meghatarozo élményként bemutatott indiai Ut
tanulsagait és tapasztalatait, az 6todik az aktualis dllapotot (a vers ezen szakasza adja
a kotet cimét is: 55 éves lettem 91-ben — / versem a keljféljancsival jar jegyben.”),¥
s ezek kdézé, mindenfajta megklldnbdztetés vagy kiemelt jelentdség nélkul integra-
lodik a negyedik pillanatkép, mely a betegség diagnosztizalasat vagy elsé jeleinek
észlelését régziti: ,80-ban vagyok 44 éves — / a betegség mar a koponyam felé les.”*8

37 Orban, A keljféljancsi jegyese, 8.
38 Uo.
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TEReY JANOS: BOLDOGH-HAZ, KETMALOM UTCA. EGY CIVIS VALLOMASAI
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Térey Janos memoarja a szerz® korai, varatlan és hirtelen halala miatt befejezetlen
maradt. ElkészUlt és meg is jelent jonéhany fejezete, a kdtetben belathatova valik
a szerkezete, ive, de éppen innen latszik az opusz téredékessége, helyenkénti vazla-
tossaga. Az életmdvel nagyon is szoros kapcsolatba hozhatd épitészeti-térszemléleti
analogiaval élve létrejott nemcsak egy tervrajz, hanem egy szerkezetkész épitmény,
egy ,haz” is, amelynek viszont nem minden helyisége épdult ki, nem mindegyikbe
léphetlnk be, s egyikrél-masikrol csak sejthetjik, hogy milyen lehetne. Ez az &nélet-
rajzi, csalad- és varostorténeti md nem romnak épult, mint A Pal utcai fitk ,mnGromja”,
de a ,sajat mult [...] romma valasa™rol (104.) szol, és befejezetlen romszerliségében
— egy sajatos ontukrdzé funkciot felvéve — dhatatlanul a mult és a masik hozzaférhe-
tetlenségének, az emlékezés és az archivalas hataroltsaganak példaértékét is nydjtja.

A projekt — mint Téreynél majd mindig — nagyiv(: az &néletrajz mintegy kétszaz
évre visszanyulo csaladtorténettel keretezddik, s mindez varostérténetté, a civis pa-
rasztpolgdarsag nehéz boldogulasanak és megtdretésének, hanyatlasanak tablojava
valik. A kézéppontban az &nmaga 6nalldsagaért kizdd, az &nmaga egyediségét
keresd (bnmagat ,folépitd”] fohds-elbeszéld all, aki a varosi-csaladi hagyomany tlize-
tes foltérkepezésével és elmélyllt megértésével tesz kisérletet az elkildnbdzddésre,
a levalasra. Nem véletlen, s nem is puszta otlet tehat az alcim (Egy civis vallomasai)
Marai-alluzidja: ahogy a kassai polgar-, ugy a debreceni civis-leszarmazott is csak
Ugy szabadul, ha nem megtagadja, hanem magaban atdolgozva (emlékezve-felejt-
ve-megvalogatva-Ujraformalva) 6rokiti tovabb, s teszi felszabaditdan termékennyé
azt a kulturat, amelybdl vétetett. Hogy mennyire foglalkoztatta/foglalkoztatja a ma-
gyar irodalmat a szociokulturalis meghatarozottsag és a szabadsag, a flggdség és
a fliggetlenség, a nevelés és az dnnevelés kerdése, azt jol mutatja a nemzetség-,
csalad- és un. aparegények Ujabb sorozata Oravecz Imre A rég gyermekeitdl és
Nadas Péter Vildglo részletekjétdl Vida Gabor Egy dadogas torténetén és Beremeényi
Géza Magyar Copperfieldjén at a Boldogh-haz, Kétmalom utcaig.

Ezek soraban Térey Janos mivének egyediséget az a sajatos diskurziv és mo-
dalis sszetettség ad, ami az adatolas tdrténetirdi-szociografikus modszertanat/iras-
modjat az érzelmi/érzéki mozzanatok megordkitésével és a hangnemi komponens
variabilitasaval, valamint néhol a szdszintt jelentésképzddés és a bemasolds irodalmi
effektusaival 6tvdzi. Az elbeszélésszervezés komponensei kozlil a jelenetezés csak
ritkan fordul el6 (a dialdgusok, replikak hidnyara, az dbrazolas helyett ,téreyil” megirt
elbeszélésre reflektal is a memoarird: 383.), tobbnyire eqgy stilarisan kevéssé ékitett, de
hangnemi-hangulati tekintetben kilénb&zd regiszterek k6zo6tt mozgd nyelv, vagyis
egy nem egészen szenvtelen krénikasi hang ,szolal meg” a kétetben.

A modalis &sszetevOk, az érzelmi relaciok koézul a gydsz jelenléte
a legmeghatarozébb. A kétet brilians, kevés eszkézzel is megrenditd hatasu
nyitofejezete (Apam kardcsonya) azt a minden Szenteste délutanjan megismétlédd
csaladi szertartasesemenytidézi fol, amint a szuldk és a gyermek-fébhéds megemlékeznek
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adebreceni Kéztemetdben Anikérol, a csecsemdkoraban elhunyt névérrdl. Az elsdszulott
elvesztésének tragédidja maradando sebet ejt a szildkdn, de a kisfiun is, aki egész
életében viselni kénytelen a halal arnyékanak (kbzelségének, mintegy rokonsaganak)
ezt a sulyat. Végzetes, hogy mindezt megértelmesitve ehhez a pdtidlagossag érzetét
kapcsolja (,Tudtam, hogy ha a szlleim nem veszitik el Anikét, én sohasem szllettem
volna meg.” 11,; ,Kamaszként arra is rajottem, hogy Aniko tulajdonképpen nekem segitett
megsziletni a halalaval, igy valt az & halala az én életem eseményéveé.” 30.), mialtal
nem csak a szllei, féként a mindent ismételve potolni/megdrizni igyekvd, s ebben
mindig kudarcot valld apa (lasd az abszurdba forduld archivald, gyjtd szenvedélyét;
az élet dinamikdjaval szembeni rugalmatlansagat!) nem tud szabadulni a gyasztol, de
a szlletés véletlenszerlségét, eseményszerlisegét, dncélusagat, adomanyszerliségét
a végzet jegyében elvetd fiu is dllandod klzdelmet folytat |étezése megindoklasaért.
A mar 6sszegzésnek szant passzusban mindez egyfajta Gzbttségkeént jelenik meg,
aromszer(Uség, a befejezetlenség kisértéseként, mellyel csakis az irds altali épitkezés
(archivalas) nyomasztd motivacidja szallhat szembe: ,Mégis minden félbemarad.
Egész életem kuzdelem azért, hogy ne maradjon félbe minden. Amit nem irok le,
az elvész. Mindig ugy érzem, hogy valamit tennem kell, dllandd elégedetlenség
és kielégitetlenseg kinoz, s tetézi mindezt az érzés, hogy nem kapom meg az
élettdl azt, amit esetleg meg tudnék kapni. Hatalmas vagy kinoz az elismerés irant, s
az a rbgeszme mérgez, hogy mindenért meg kell kiizdenem, ami masoknak eleve
megadatik. S hogy mindez a gyermekkori szenvedésbdl és stresszbdl ered. Majdnem
teljesen ez vagyok én. Masok maximalizmusnak hivnak.” (383.). S mintha a szllék
esetében is e trauma okozta gyaszkdzosseg lépne a szereteten alapuld hazastarsi
kételék helyére, mindenesetre a vildaghoz — igy a pusztuld, gazdag mult alakjaihoz
és targyaihoz — valod viszony meghatarozd elemévé valik a helyrehozhatatlan és
megszokhatatlan, feledhetetlen és enyhithetetlen, ismétlédd, s ezért mindig kdzeli
veszteség (vagyis a gyasz) hangoltsaga. Erre a csaladtorténet eseményei a sok-sok
korai halalesettel, a titkokkal évezett &ngyilkossagokkal gyakorta alkalmat is adnak,
a trauma tehat ismétlddik. Ez egyrészt megmutatkozik a memoar azon részleteiben,
ahol az elhunyt csecsemdk neveinek Ujbdli ,felhasznalasarol”, arrdl az ési szokasrol
esik szo, amely mintegy a gyasz radikalis gesztusaként a név ismétlésével igyekszik
helyettesiteni az elvesztett gyermeket, de éppen ezaltal térli el annak emlékét és
egyediségét, s ez az, ami felidézi Anikod ,potlasanak”, a ,helyettesitd életnek” a sajat
identitast megsebzd, elbizonytalanitd, megrenditd érzetét vagy inkabb régeszméjét:
LA felcserélhetéséged a kioltasod. Mint olyan ember, aki minden arulkodo jel szerint
valaki mas helyett szlletett és él, hatarozottan érzékenyen reagalok az ilyesmire.”
(145.) [A kdnyv névtandrol még roviden lesz sz6!) Masfeldl a megsebzettség — szintén
egyfajta behelyettesitésként — a kollektiv veszteségek torténetei (a varos pusztulasa,
Trianon, a holokauszt, Drezda stb.) irdnt teszi nyitottd, érzékennyé a memoarirét:
LSebek a seb helyett, masok sebzettsége a magameé helyett. Az egyetemes szenvedés
képeivel takartam ki sajat szenvedésemet. A készlld katasztrofamat, amelyrédl még
nem sejtettem, mi is volna az. Még az is lehet, hogy tulélem. Ha nem is mindent. Alig
valamit lehet meguszni.” (28.) A gyasz mozzanata ott van a haz romlékonysaganak
érzéki tapasztalataban (,Az utcai front nemcsak a vakolatot vedlette le, hanem mar
a téglait is ette, mallasztotta a salétrom. Porrd omlottak az ujjam alatt.” [36.]) éppugy,
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ahogy a nagymama mindinkabb megfigyelhetd esenddségének, visszafordithatatlan
leéplilésének fajdalmas konstatalasaban is: ,Tudtam, hogy minden végérvényesen
megvaltozott. Nem csak nagyanyam pastétomanak ize. Lélegzet-visszafojtva figyeltuk,
mikor kerllnek bele fura, kesernyés mellékizek, mikor lesz a belépéskor azonnal érezhetd
szaga, és mikor lesz egész egyszeriien ehetetlen. [...] Oreg minden, ami szentség. Ehes
unokak allnak fél a macskaasztal melldl, hogy a romlast futarként jelentsék.” (372—373.).

Ez az uralkodd tonus nem egyszer ironikus-groteszk akcentust kap, éppen
a modalis effektusok irodalmi keverése réven. ,Anyam hivé ember volt, apam hitét
az dnbizalom potolta, egyedil sajat szerteagazo képességeiben hitt; onnantdl kezd-
ve talan semmiben. De a sokféle tevékenység életben tartotta, a laba, a keze szinte
nélkiile is moccant, mint a pok lemetszett, mégis mocorgd tagja.” (8-9.); ,O tehat
Janos, ezen a néven az 6tddik a csaldadban, marmint az ismert 6tédik, 1810 eldttrdl
ugyanis kevés megbizhatd adatunk van, hozza képest lettem én Janoska. Igen, 6
az én dregedd, nem &szil6, de mar nem is nyakkendds, hanem svajcisapkas, atlétatrikds
vagy kardiganos, magaban motyogo, értelmetlen mantrakat ismételgetd apam, aki
tavolrdl a raktaros Hamvas Bélara, kozelrdl egy komor éstermeldre emlékeztet.” (13.);
LA féstlkdddasztalnak marvanylapja volt. A faja fehérre volt festve, hanyagul. Az ilyen
targyakra mondjak, hogy valaha szebb napokat lattak. Szebb napokat lattak valaha
a rokonaim is, meg az egész haz, ez minden egyes csaladi elbeszélésbdl kiderdlt.
Apam nem a félemelkedés, hanem a végleges alamerulés jelképe volt és maradt
szamomra.” (15.). Az elsé idézetben a hitehagyott, dnbizalmat vesztett apa jellemzése-
kor az allathasonlat utal a tulélés arara, a mar-mar nem-emberi ,programozottsagra”.
A masodik passzusban a csaladfa szakszerU (adatolt) felvazolasa 6nironikus-familiaris
ténusba valt at (,hozza képest lettem én Janoska”), hogy aztan a viselet valtozasa-
ban [mint egy képben] megmutatkozé degradaciod az ismétlés kényszerét hordozd
mentalis hanyatlasba forduljon. A megint csak a kulcsint tekintetbe vevd hasonlitas
az altaldnosnak, a kulsének és a belsének, a lathatdnak és a lathatatlannak, a szoci-
alisnak és a privatnak, sét a testinek és a szelleminek: a ,raktaros Hamvas Béla” és
a ,komor éstermeld” a deklasszalddas és a perifériara szorulas emblémai, a szocialis
lesullyesztés, a diszlokacio ,testei”, mikdzben mindkettd a megdrizhetd/megdrizhetet-
len autondmia jelképei is. A harmadik idézetben — mint ahogy a kdnyvben gyakorta
a haz, a kert, a varos — a ,szebb napokat latott” targyak a birtokldikkal, vagyis a csalad
tagjaival kertilnek parhuzamba, s egyértelmulen az apa alakjahoz kétédik a ,végleges”
(vagyis teljes, megmasithatatlan, jovatehetetlen) ,aldmertilés” képzete.

A Boldogh-haz, Kétmalom utcaban a memoarird ennek a romlasnak a nyomaba
ered: hogy megérthesse, hol van az 6 végsé elrugaszkodasi pontja, vagyis hogy
meddig és miért zuhant alad az apa, s vele a Macsi Toth csaldd, ahhoz ki kell kutatnia
a parasztpolgari boldogulas régmultjat, majd a civisek — a csalad és a varos — alasuly-
lyedésének kdzelmultjat és jelenét. A kutatds/emlékezés folyamatat az elbeszéld
szintén egyfajta aldszallasként értelmezi (,A mi csalddunk multja egy centivel sem
révidebb, mint, mondjuk, a Hohenzollern-hazé. Az a kérdés, hajlando vagy-e lemenni
az Gseidért a kutba, vagy sem, és kibirod-e, amit felhozol.” [268.]] — jol felismerhetden
a Jozsef és testvérei hires nyitbmondat/a/ai/ra utalva, am mig ott a kezd6 passzus
elsésorban a mult feltarhatatlan végtelenségét konstatalja (,Tief ist der Brunnnen der
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Vergangenheit. Sollte man ihn nicht unergrindlich nennen?”), addig a Boldogh-haz
elbeszéléje a kildetés/kdzvetités lelki probatételét hangsulyozza. S valdban, Térey
csalad- és varostorténete (szemben a kdnyvben is megidézett népszert iroeléddel,
Szabo Magdaval) nem a (6n)mitizalas és [6n)eszményités jegyében bontakozik ki,
hanem a szigoru, 6Gnmagaval szemben is nem egyszer kiméletlen szamvetés igé-
nyével, amely nem csak személyes tavlatl, hanem magaba foglalja a (civis) mult és
a kortars debreceniség mérlegre tevését is. Az apa és a fiu, a csalad és a fiu, a varos
a sajat csakis az idegen elhatarolasaval kerithetd kérbe, mikdzben a sajatban — akar
ajo, akar a rossz elismétléseként — mindig ott kisért az idegen, és forditva: ,Ha tetszik,
ha nem, apambadl is vagyok. Még a huszéves kori verseim »hivatalossaga« és mérndki
zsargonja is téle ered. Jobban 6 vagyok, mint szerethém. Részben az 6 kudarcaibol
is lettem, az & csédjének romjain folytatom, de azért van egy hatar: az 6 bukasa még
rossz esetben sem az én bukasom. Meg kell kiizdenem a magam kudarcaiért.” (27-28.)

Az emlékirat elbeszéldje a masodik fejezetben (Szentldszldfalvan) Debrecen
épitett 6rokségének jol ismert hianyaival és a hetvenes években félgyorsuld ron-
csolodasaval néz szembe, az egykori temetére, emberi csontokra épitett Kétmalom
utcai haz romlasa, amely mar eleve a szamUzetés helye, a kommunista funkcionarius
altal ,kiigényelt” méltdbb Ajtd utcainak a szerény, szegényes poétlasa volt, mintegy
parhuzamosan zajlik a szlikebb csalad életének devalvalddasaval. Am ekdzben
az érett Kadar-kor egy vidéki helyszinén felcseperedd, s egyre inkabb énmagat neveld
kisfiu életének kdzege is megelevenll az 6vodaban és az iskoldban viselt dolgok-
tol a korabeli tévésorozatokon, mozifilmeken, szinhazi bemutatdkon és popzenei
produkcidkon at a vilagpolitika szlirt eseményeiig (A szabadsagrol; Ahogy a csillag
megy az égen; ,Csipkefa bimbdja”; Egy, ketts, harom!). A nevelddést, az iskolaéveket
affektusok [szégyen, dicséség, eufdria, gylolet, harag) dramai titkdzéseiként bemu-
tatod széveg ezen részleteiben kildndsen fontossa valik az elbeszéld és az elbeszélt
perspektivak 6sszjatéka, a kettd kdzotti tavolsag/kildnbség megteremtése, esetleg
kontaminacidjuk anakronisztikus/humoros hatasa. Itt nincs mod e jelenség részletes
itteni formajat egyrészt Garaczi Laszld emlékezésmintazatot teremtd eljarasaival
(Mintha élnél; Pompdsan buszozunk!), masrészt a Vilaglo részletek és a Magyar Cop-
perfield tdbbé-kevésbé reflektalt észlelés- és érzékeléstani dilemmaival. Téreynél
egyes passzusokban jelentds szerepe van az elbeszéld és az elbeszélt tavlat sajatos
illesztésének, 6ssze- és szétkapcsolasanak: ,Barométer a talald polcan, felirata segit
nekem elhelyezni a Trianon utani években: P. Kovats Séhne, Cluj, ez maga a viragzé
multikulturalitds. A barométer mint szo tetszik, de a mUszer rendeltetése sokaig rej-
tély szamomra, probalom nem ésszefliggésbe hozni a barmokkal.” (16.). Az idézet
elején azismeretlen funkcidju eszkdz felirata valik fontossa, de még nem a gyermek,
hanem mar az eszmélkedd kamasz szamara, am ehhez egy meég késébbi, az elbe-
szélés jelenidejéhez tarsithatd értelmezés jarul (,ez maga a virdgzé multikulturalitas”).
A masodik mondat visszautal az észlelés idejére: a barométer mint sz6 nem a jeldlete,
hanem a hangzasa miatt emlékezetes és ekként félreérthetd. (Mint oly sok korabeli
emlékben, ebben is osztozom a féhds-elbeszéldvel, azzal a kildénbséggel, hogy
szamomra nem a légnyomasmérd mint targy, hanem az Ondk kérték-ben gyakran
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ismételt Csardaskirdlyné-jelenet [a Hajmasi-csardas] nevezetes sorai kozvetitették
ezt a félrehallast™ ,A barométer esére all... A barométer nem imponal”. Az utdbbit
— mondhatni — en bloc nem értettem, az el6bbit hajlottam ,barométel™nek hallani,
de az is 6sszeegyeztethetetlennek bizonyult az esds idével...). A kévetkezd idézet
a hirhedt november 7-i innepségek emlékéhez kétddik: ,De hat vajon mit kerestek 6k,
Versinyin, Szoljonij és Tuzenbach hetvenes évekbeli, plus size tanyérsapkaju utddai,
éppen a mi minden szempontbd! periferikus jelentéségli dvodankban? Ugy tudtuk,
és jol tudtuk, hogy neklnk is vannak sajat hus-vér katonaink a sajat laktanyainkban,
minek ide még 6k is?” (51.) A passzus utolsd mondata az évodasok nevében, azok
biztos tudasara, mi tdbb: nemzeti érzlletére hivatkozva kérdez ra a szovjet katonak
Unnepségbéli jelenlétére, de a dikcid, a megnyilatkozas mddusza nyilvanvaldan
a felnétti tudathoz kapcsolodik, mint ahogy az elsé mondat mUveltséghorizontja
(a Harom névér katonatisztjeinek humoros behelyettesitése, illetve az dvoda hely-
zetének mindsitése) is hasonld szétkapcsolast eredményez, amit folerdsit a szovjet
tanyérsapka méretének nyilvanvaldan anakronisztikus megjeldlése.

A debreceni civisek életfelfogasanak értelmezésére tett kisérlet ,Tusculanum
gyanant”, ,Oliikbe vették a Iangok™ Ujradilézzik a hatért; ,Csendes elhunyta”™ Ajtd
utca; Ganz és tarsa; Semmi latnivald; Boldoghok cselekedetei] indoka az apa ,foldéh-
ségének” megértése. A Vamospércs kdrnyéki malnas a felmendk egykor elvesztett
kismacsi birtokainak poétlasara szolgal, de a fiinak nem a ,boldogsagos birodalom™ba
(218.) vald visszatérés alkalma, mint inkabb a kényszerlség, az unalom és a megszé-
gyenulés terepe. Az apaval szembeni, gimnazista koraban mar gyuldletté fokozdédd
idegenkedést nem a féldmuveld ¢sd6k mozdulatainak ismétlése, szokassa valo utan-
zasa, a gazdalkodas (amire az apa félresikerdlt kisérleteket tesz] 6rome enyhiti, hanem
immar felnéttként ([mondhatni: irdként, ,torténészként”) a parasztpolgari elédok élet-
formajanak rekonstrukcioja. A memoarird levéltari dokumentumok, néprajzi munkak
és helytorténeti szakkiadvanyok sokasaga alapjan ered a Macsi Téthok nyomaba.
Az idegen hadaktdl szorongatott, tlizvész altal sokszor pusztitott Debrecen tuléléstorté-
nete itt nem annyira a kalvinista vallaserkolcsi szellemiség, mint inkabb a polgarosodott
foldmdveldk életvitele, ,karakterrajzai”, egyfajta regionalis archeoldgia (gazdalkodas,
épitkezés, hazasodas, gyerekvallalas, névadas, étkezés, innepek, halal, éroklés stb.)
révén elevenedik meg, amelybdl nem hianyzik az 6sszehasonlitds mozzanata sem:
.Nem voltak kastélyaik és varaik, nem vivtak csatakat, sem parbajokat, nem alapitottak
vallast vagy gyarat, nem vezettek kavéhazat, fogyasztani is ritkan jartak mashova, mint
a sajat asztalukhoz. Nem voltak padlotol a mennyezetig érd kdnyvespolcaik, aranyozott
éla foéliansokkal, ébenszinl vagy pavakék polcgerincekkel. Nem tudtak visszavezetni
csaladfajukat az Arpadokig, ahogy én sem tudnam, nem légott az 8sék képe olajban
a falon, mint a Piac utcai palotak gazdainak, nem dicsekedhettek egzotikus felmendkkel,
nem tudtak svab, osztrak vagy zsidé rokonokrol sem. Tették a dolgukat, védelmezték a
hatdraikat, gazdalkodtak a tiz, néha sokkal tébb, néha sokkal kevesebb holdjukon.” (177)

A szerény polgari stabilitast fenntarto civis életforma alapjat és maradvanyait
vegssd soron a negyvenes-6tvenes évek forduldjan a kommunista allamositas és
a birtokos parasztsag elleni hadjarat/terror szamolta fel, bar mashonnan tudjuk, hogy
mar korabban, a 19. szazad harmadik harmadatdl, az ipari forradalom és a kapitaliza-
|6das kdvetkeztében is maradando veszteségeket szenvedett. A Boldogh-hdz sem
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eqgyszer(siti e veszteség/vereség mibenlétét az Un. nagypolitika dimenzidjara: mintha
atérténelem nem csak a makrostrukturak valtozasainak, erészakos megvaltoztatasainak
terméke lenne, hanem nagy hangsullyal keriinének ezekkel aldasos vagy aldatlan,
mindenesetre az okok és kdvetkezmeények tekintetében legtébbszor kiflrkészhetet-
len 6sszjatékba az emberi relaciok. Mindez az egyéni habitusok (igy a nék josagos,
sokat tlird, sokszor tehetetlen szelidségének, a férfiak kétségbeesetten kompenzalo,
monomanias agresszivitasanak) egyensulyba ritkan kerdld artd és javitd hatasaval
jar egydtt. A térténelmi legydzdttség arnyékaban, a sebek, a vagyak, az aspiraciok,
a frusztraciok, a sulyos konfliktusok e szévevényében nehéz tisztan latni, s a memoarird
onelemzé elszantsaga nem egyszer a kétely és a képzelet moéduszaba torkollik — szd
és dolog, élet és térténet heterogenitasat sejtetve: ,Miért ne adnék igazat annak, aki
azt kérdezi: honnan tudhatnam, hogy valdban azok az események voltak-e a per-
dontdek, amelyek megragadtak bennem, és nem az 6sszes tébbi, mindaz, amirdl
utdlag semmit sem tudok, aminek a foszlanyai sincsenek meg?” (54.); ,Ha nem, én
nem mentem f6l a szaporan ndstilgetd Ukapamat, nem én. Esetleg, kezdem védeni,
okult sokat szenvedett apja példajabol. Apa, képzeljik igy, miutan megdzvegyuilt,
hazvezetbndt, egyben szeretdt tartott, a fil latta mindezt, és mivel ugyanigy jart, 6z-
vegyként & mar legalizalni szerette volna a masodik kapcsolatat? Esetleg lehetett ez
a varatlanul félbukkano Sara a betegeskedd Erzsébet legjobb baratndje is, és a haldokld
feleség kérhette, hogy 6 gondoskodjon félarvan maradd gyermekeir6l?” (158.). Sem
az eredet nem fejthetd fel, sem a személykdzi relacidk vegso titkai nem leplezhetdk
le: az ismert és az ismeretlen, az elbeszélt és az elbeszélhetetlen fesziltségében
csak a kiengesztelédés marad. A csaladhoz és a varoshoz valo visszataldlas éppen
az attol valo fliggés megszinésével, megsziintetésével veszi kezdetét. A megértés
feltétele az eltavolodast kbvetd kbzeledes, visszatekintés, akarcsak az Egy polgar
vallomasait ird Marai, A pusztak népét ir6 lllyés vagy A rég gyermekeit ird Oravecz
esetében. Az elszabadulas, a szabadsag dimenzidi egyfajta eszképizmusként nyilnak
meg: ,Megkezdtem az 6sztdonds menekulést apam — valdjaban sajat kamaszkori
6nmagam — eldl. Elészor a parhuzamos valdsagokba, kdnyvek szazaiba, példaul az
egyiptoldgidba, a mlvészettorténetbe, legvégll az irdsba.” (28.) A menekilés mozza-
nata a memoarban az egyik legyakoribb cselekvési-térténési forma: hazak és butorok
.menekllése” a varosrendezeési furor és az enyészet eldl; a lakossag menekilése
a tlizvész és a bombazasok eldl; egy férj menekulése a kartyaba; megmenekilés
a deportalasbol; haldlba menekilés ,a betegség, gond, baj, csalas vagy csalatas
eldl”; menekulés a kdnyvekbe és a hitbe, a ,személyes Jézusomhoz” (vo. ,Your own
personal Jesus”, Depeche Mode, 1989) stb. Ugyan a véletlen ([meg hat a még létezd
uttérémozgalom) sodorja 6ssze a kis csillebérci tarsasagot (Kozmosz altabor], mégis
ez lesz a kamaszfiu Bildungjanak elsé szabadon valasztott ,&6nképzdkore™ ,Addigi
életembdl alig valamire emlékszem, homalyosak a részletek, elfoglaltak a kisfiukori
szorongasaim, s a szorongasok leklizdéseért, vagyis a fejlédésert folytatott klizde-
lem. Csillebércnek szinte mindegyik napjat elevenen érzém. Uj kezdet volt. Alapitd
esemény. Nem letaglézé és minden izemben megrenditd esemény, mint a névérem
halala és féként a kérilményeinek lassu tudatosulasa, hanem félszabaditd. Akkor és
ott, font a hegyen, az Uj élmény, az ébredd kivancsisag elséprének bizonyult. Ezek
afiuk lettek az én elsd valasztott tarsasagom a szellem és a tudomanyok kérében.” (335.)
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A flggetlenedés a kultura eddig ismeretlen kdzegeibe valo atlépéssel, s igy szlk-
ségképpen a csaldadi hagyomanytol valo elidegenedéssel kapcsolddik &ssze, ennek
a folyamatnak fontos szimbolikus eseménye a névvaltoztatas. A név, a névadas mint
a szoszintu jelentésképzddés mozzanata meghatarozo szerepet jatszik a memoarban — ezt
mar az elhunyt csecsemoék neveinek atruhdzasat botranyként kommentalé részletekben is
megfigyelhettik. A név az En-teremtd technikak része, létrehozza a személyiséget, vagy
legaldbbis annak keretét, amennyiben szocidlis poziciét jel®l ki a szamara. Am a név meg
is elézi a személyiséget, és tul is éli. Megjeldli viseldjét, de nem tudja kdzvetiteni annak
szingularitasat, mivel létesitd ereje flggetlen az altala jeldlt szubjektumtdl, igy csakis
ugy képes azt megalkotni, hogy egyszersmind eltérli annak tapasztalati egyediségét.
A tulajdonnév sajat €s nem is kizardlagos tulajdon, inkabb egyfajta jol adminisztralt,
birtokba vett idézet. A név ugy jon viseldje elé, mint egy nyelvi konvencio, mint egy
megtoltendd Uresség, amelyrdl éppen a megtdltés soran derdl ki, hogy mégsem Ures
vagy semleges keret. Jelentések kapcsolddnak hozza, melyek részben tapasztalatokbol
erednek. Ezt a bonyodalmat akndazza ki a csaladnév jeldlete és jelentése kdzbtti fesziiltseg
kommentarja: ,,Lattam ebben némi isteni morbiditast, hogy éppen a mi éseinket hivjak
boldogoknak! Ok meg a boldogsag. Mosolygds csaladi képeiket nézve nem tudok
nem gondolni ra, micsoda keserves és kegyetlen irdnia veti itt szét a repedez6 falakat.”
[212-213.) A neveknek ez az egyediséget kisértd és eltorld jelentésessége/ismételhe-
tésége, s igy kontextusok kozotti vandorldsa a névadas (s egyszersmind a névvel vald
gunyolddas, vo. 84.) alapja, melyhez a folytonossag kolcsénzése/adomanyozasa, sot
az egyedi helyettesithetdségeének abrandja is kapcsolddik: a régi hagyomany szerint az
elsészUlott fiugyermekek rendszerint az apjuk keresztnevét 6rokdlték, de az Ujszulottek
— minta Macsi Tothoknal is lattuk — megkaphattak a halott rokonok keresztnevét is. A név
a névadok szemszdgébdl jelentésadas a még ki nem bontakozott sorsnak, s ilyenként
vagyak kifejezddése a mult megdrizhetdségeének és a jové programozhatdsaganak
igézetében. A névadas prognosztikus és féleg profétikus aktus, annak tételezéseével,
hogy az eléiranyzott értelmet az elnevezett személy, illetéleg a sors (mintegy szét fo-
gadva) utolag kibontakoztatja. A leggyakoribb nevek kozil vald Téthnak a ritka Téreyre
cserélése mint identitasalapitd esemény (,Végul sikerilt a régi nevem aldl, egyben
arégi magambol is kibujni.” 86.) a hagyomany szabta ,sorminta” megtdrése, a személyes
,szecesszio” végrehajtasa. Az Uj névvel nem csak egy Uj ,kultdrtorténeti” (név)rokonsag
szervezddik meg visszamendlegesen (vo. 87), hanem egy leendd koltdi/irdi diskurzus
is nevet kap, irodalmibeszélénévként (anagrammatikusan és profétikusan) utalva annak
fontos jellemzdjére: a tériranti fokozott érdekléddésre, s ekként a tdgassagra.

A kibujas”, a ,kivonulas”, a ,menekilés” a varoshoz valé kdétdédés megvaltozasat
is magaval hozza: a szerénynek, mi tébb: ,kisszerlinek” tetszd épitett &rdkseg sz6-
vetében Térey Janos az, aki félfedezi a féként Sajo Istvan nevehez fliz6d6 art deco
Lnagyszerlségét” (384.). A szabadulas része a hazon, foldén vald tuladas, ahogy
azt Angyalosi Gergely mintegy a memoar kulcsmozzanatat ,Nincs haladék, nincs
hova hatralni.” 369.; ,Hatraltam eleget, most mar tényleg nincs hova tovabb.” 462
igyekezvén megragadni, egyszerre a vegsdkig hatralas és a mult bugyraitdl vald
megszabadulas aktusaként értelmezi (Jelenkor, 2020/12,1408.). A felndttkor kiiszdbén
vald gyors tavozas, amely 6sszekapcsolddik az anya elvesztésével és a fokozatos és
végleges kivonulas (az apa intézetbe kerllése, majd haldla, a haz és a birtok eladasa)
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valéban ambivalens kétésben van a helyrehozhatatlan vesztességgel, a térvesztéssel,
s ugyanakkor az 6nallésag és az irdva valas tavlataval. A gyasz és a megszabadulas
szétszalazhatatlanul 6sszefonddik: ,Nemsokara mar nincs tetd a hazon. Annyiszor
irtam a pusztulasrol, ez dhatatlanul eszembe jut. Nem meddd kulturpesszimizmusbdl
vagy katasztrofizmusbodl, mint ahogy irni szoktak rolam, hanem azt furkészve, mire
képes az ember ellen az ember, és ki az, mi az, aki vagy ami igy is tulélének bizonyul.
Igen, ennek a haznak az enyészetébe szllettem bele, de hogy mit jelent valaminek
ateljes pusztulasa, a térképrdl valo eltlintetése, azt csak itt értettem meg, az ideiglenes
keritésnek ddélve, a mi bombakarosultnak 1atszé hazunkat nézve.” (444.)

A szabadsag szorosan kapcsolodik az irashoz, amely az élet altali alakitottsaggal
valo egyenlétlen versenyben az élet alakitasanak igéretét hordozza. Az adattarakbol,
de a sajat naplobdl (pl. a csillebérci kék, vonalas flzetbo6l) bemasolt szévegek vagy
a Szabalyos korcikk cimd vers varosképi ,,bedolgozasa” mind-mind az irottsagnak ezt
az effektusat erdsitik. A szbveg toredezettsége és befejezetlensége 6rdk — részben
szandékon tuli és immar atirhatatlan — emléket allit a végességnek, annak, hogy
a halal altal kisértett élet mindig valami mas. (Jelenkor]

SZIRAK PETER

Egy varos felmérese

A DEBRECENISEG MINTAZATAI V/AROSI IDENTITAS ES A LOKALIS EMLEKEZET RETEGEI A KORA UJKORTOL
NAPJAINKIG, SZERK. FAZAKAS GERGELY TAMAS, BODI KATALIN, LAPIS JOZSEF

2020-ban két olyan kétet is napvilagot latott, amely cimébe emelten foglalkozik
Debrecen lokalis identitasaval. Térey Janos Boldogh-haz, Kétmalom utca. Egy civis
vallomasai cimU posztumusz kdétete mar a megjelenést megel6zé varakozasokkal
is beteljesitette egyik — Debrecenben relevans — kildetését, hogy szavakba dntse,
elmondja, mit is jelent a civis identitas. A masik kényv, A debreceniség mintazatai.
Varosi identitas és a lokalis emlékezet rétegei a kora ujkortdl napjainkig tanulmanykétet,
pontosabban konferenciaakta, a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatu-
domanyi Intézetének Magyar Emlékezethelyek Kutatdcsoportja altal szerkesztett Loci
Memoriae Hungariae sorozat kilencedik darabja, ekként tehat a magyar emlékezet-
hely-kutatas tudomanyos diskurzusaba illeszkedd munka — amelyet a szerkeszték,
Fazakas Gergely Tamas, Bodi Katalin és Lapis Jozsef a 2019-ben elhunyt Térey Janos
emlékének ajanlanak. A dedikaciod egyrészt annak az aktiv kdézremUikddésnek allit
emléket, amivel Térey részese volt a kutatdcsoport berkeiben zajlé munkanak, illetve
bizonyosan jelzése annak, hogy az életmi Debrecennel foglalkozd darabjai — mint
a tanulmanykoétetben elemzett Szabalyos korcikk — szintén elevenen hatnak a lokalis
identitas jelenkori megfogalmazasaban.

A két kotet a Téreynek szol6 ajanlas-emlékezés gesztusan tul ugy lép parbeszédbe
egymassal, hogy Debrecent két killdnbdz6 iranybol kdzeliti. A Boldogh-hdz a memoariras
tétje szerint az elbeszéld individuum dnmegeértésére tesz kisérletet, egy énkonstrukcio
megalkotasara, ahogyan és amennyire ez az ezredforduld magyar kulturalis-nyelvi-iro-
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dalmi terében meg tud valdsulni. Ezen munka kdzponti elemeként tételezédik a cim
allitasa szerint a civis identitas, amely tehat az egyént helyezi el egy térben, egy varos
térbeli és idébeli szbvetében. A debreceniség mintazatai pedig épp ezt a szovetet kivanja
felfejteni, vagy amint az alcim megfogalmazza, az identitas és az emlékezet rétegeit fel-
tarni. E munkanak nekiladthatna a debreceni identitas Térey altal is kdzéppontba helyezett
megfogalmazasa, a civisség feldl, de mas utat valaszt: ,a 'debreczeniség’/debreceniség
19. szazad eleji retorikai konstrukciojat, a késdbbi évtizedektdl kezdve inkabb mar fogal-
mat” (11.) kbveti nyomon a kora Ujkortdl napjainkig. ([Hogy a debreceniség és a civisség
milyen viszonyban alinak egymassal, hogyan vetlilnek egymasra, lehetne példaul egy
olyan Boldogh-hédz-olvasat targya is, amely e tanulmanykotet tanulsagait hasznositja.)

A bolcs dnkorlatozas annak belatasat mutatja, hogy ma, az ezredforduldn
az identitasrol sokféleképpen lehet megnyilvanulni, ha ugy tetszik, egyre jobban bele
vagyunk bonyolddva abba a haldba, amelyet az identitaskonstrukcidinkkal magunk
kéré széviunk szavakkal csakugy, mint cselekedetekkel, és a sokféleséget egy kon-
ferencia, egy kotet keretei kozott lehetetlen kezelni. Hogy miért ennyire fontos most
szamunkra az identitas kérdése, nyilvan nem e helyltt megvitatando, atgondolandd
kérdés, de az, hogy valoszinlleg leggyakrabban hasznalt fogalmaink kdzétt szerepel,
mutatja, hogy aktualis vallalas tudomanyos kutatas targyava tenni, de legalabb ennyire
kockazatos, bator tett is, hiszen mintha egyre kevésbé tudnank, mirél is beszéllnk,
mert annyi mindent mondunk e fogalomrdl, annyi mindent szuszakolunk bele.

A preciz definicié mas miatt is szukségesnek latszik. Meglehet, 2020-ban e két
fontos koétet latott napvilagot a Debrecenrdl folytatott diskurzusban, de a szépirodal-
mi mU és a tudomanyos munka korul egy olyan nyelvi és kulturdlis tér él, melyben
a debreceniség nem akadémikus, nem irodalom- vagy kulturtérténeti iranyultsagu
reflexioi is élénk vitak, a kbzbeszéd és maganjellegl megszolalasok gyakori targyai.
A mai magyar politikdban, mint az immar minden tulzas nélkil nemzetkdzive taguld
gazdasagi térben Ujra meg Ujra beszédtéma, mi is Debrecen, de természetesen
magaban a varosban is élénk disputa folyik a legkllénbdzbbb kdzdssegekben,
forumokon, szituaciokban a kérdésrdl, pontosabban a felmeruld legklilénbdzédbb
kérdésekrdl a tekintetben, mit is értsiink Debrecenen. E folyamatokban az utébbi
években olyan fontos fejezetek irddtak, mint a Debreceni Disputa folyoirat (és az
abban a varossal kapcsolatban zajlott értelmiségi parbeszéd), két Eurdpa Kulturalis
Févarosa kandidatura (az arra valo felkészilés vitaitol, beszélgetéseitdl a megsziletett
palyazatokig), az Uj Fénix terv, illetve a D2030 varosfejlesztési stratégiak, a varos 2018
és 2030 kdzbttre szolo kulturdlis stratégidja; e tervek meglehet a jovére vonatkozo-
an tartalmaznak elképzeléseket, vallalasokat, de azok megfogalmazasanak alapja
a varos multjanak és jelenének, lokalis, regionalis, nemzeti és nemzetkdzi pozicidinak
felmérése, elemzése volt. Ezt az élénkséget elsd latasra a jelenkori torténések —
a varosban zajlé gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis folyamatok — indukaljak, viszont épp
a most bemutatott kdtet szolgal a tekintetben tanulsaggal, hogy egy hosszu ideje zajld
diskurzus Ujabb fejezeténél tartunk éppen. A multra figyelés, a tudomany eszkdzeivel
mUkddtetett emlékezés nem csak a torténeti jellegl tudomanyos érdeklédésben
nyeri el relevancigjat, hanem szélesebb kontextusban is.

A Debrecenrdl a varosban és azon tul zajld diskurzus élénkségét talan az is
magyarazza, hogy a févarostol eltekintve kevés olyan magyar telepilés van, amely



S Z EMLE

esetében a lokalis identitas kérdése ilyen intenzitassal és komplexitassal vetédne fel,
illetve ahol ilyen hagyomanyai és jelene volna az identitasrol folytatott beszédnek.
Addig, amig mas eurdpai nemzeti kulturakban, példaul az olaszban, a németben,
a franciaban, az angolszaszban a lokalis kdzdsségi identitasnak mélyre nyuld hagyo-
manya és élé jelene van, a magyar kontextusban inkdbb rendhagyo az, hogy egy
varos kozdssége azon tul, hogy egy konkrét féldrajzi helyhez kéti magat, ilyen markans
modon hatarolja kérbe és épitse fel a lakohelyhez kétédd dnértelmezést és dnkeé-
pet. A magyar kultira nem annyira lokalis kulturak, lokalis identitasok interakcioibdl
sz&védik, ennél sokkal erdsebb a kdzpont—periféria, azaz a févaros—vidék relacio,
illetve az urbanus és ruralis viszony (direkt nem a népies fogalmat hasznalom), azaz
a partnerségi viszonyok helyett a hierarchikus elrendezddés. Ebben a strukturaban
latszik Debrecen rendhagyodnak azzal, hogy erételjesebben mutatkozik meg ma-
sokhoz és a kdzponthoz képest autondm helyzete. (Arra e hely(tt nincs mod, hogy
barmilyen réviden is, de kitérjlnk, ez a rendhagyo pozicié milyen hatassal van a helyi
identitasra a tekintetben is, hogy milyen dinamikakat general a karakteres lokalitas és
a szélesebb kontextus ,diktalta” szerepek, viszonyok fesziltsége.)

Abban, hogy a Debrecen-fogalom ilyen erételjesen tud artikulalddni, mindig
is kiemelked& szerepet jatszott az irodalom az identitasdiskurzust elinditd Kazinczy—
Debrecen vitatdl a jelenkor olyan kiemelkedd debreceni kdétdédésu szerzdiig, mint
Tar Sandor, Borbély Szilard és Térey Janos. De a Debrecen-identitas formalasaban
a varossal kapcsolatos tudomanyos tevékenységeknek is fontos szerep jut, a szerte-
agazo torténet-, tarsadalom-, irodalom- és kulturatudomanyos kutatasok kényvtarnyi
tanulmanyban, kétetben dltenek testet. Eppen ezért talan az sem véletlen, hogy épp
a Debreceni Egyetemen szlletett meg az az emlékezethely-kutatdcsoport, amely
jelen kétet mihelye. S az is bizonyos, hogy akar e kényv nyoman, arra reflektalva,
révid idén belll Ujabb tanulmanyok fognak napvilagot Iatni, hogy folytassak a varossal
kapcsolatos vizsgalddasokat, a Debrecenrél sz6ld disputat.

A debreceniség mintazatai kinalja is magat a parbeszédre, hiszen egyik erénye
a példaszer( dialogus-, illetve vitakultura, ami a konyvet is szervezi. A szerkesztok
alapallasként vallaljak, hogy a maguk részérdl a kildnbdzd nézdpontoknak, értel-
mezéseknek helyt kivannak adni, a fent megfogalmazott kétetdefinicido nem egy
kizardlagos érvéenyességre torekvd pozicio régzitése, hanem a strukturald szempont
megfogalmazasa, melynek intencionalt eredmeénye, hogy ,a tudomanyterlletek és
megkozelitési moédok sokfélesége, a forrashasznalati és szdvegelemzd gyakorlatok
gazdagsaga alaposabb leirast tesz lehetéveé” (10.). Ertsiik jol: a kdtet nem kivanja
megmondani, mit jelent pontosan a debreceniség, inkabb arra kinal példakat, milyen
elképzelések milyen korban és helyzetekben merUltek fel a lokalis identitds megfogal-
mazasara e varosban, e varosrol, s nyilvan nem kivan teljes listat adni minderrdl, még
kevésbé allast foglalni az identitdsmintazatok és emlékezésszituaciok helytalldésagat,
mindségét, milyenségétilletéen. Nem azt a kérdést teszi fel, hogy Debrecen valdban
a maradandosag varosa, valdban maradi hely (volt]-e, hanem azokat a kontextusokat
kutatja, amelyek Debrecen valamilyen tipusu (6n)értését és (On)értelmezését alakitottak.

A kétetben kiemelt pozicidoba emelt elsd tanulmany, egy igazi lectio magistralis,
Debreczeni Attila A debreceniség. Kazinczy és egy nyelvi paradoxon ciml szévege
jeldli ki azt a pontot, amely kéré a késébbi darabok rendezéddnek az aktivan értelmezé
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szerkesztésnek kdszonhetden. A kdnyv strukturaja nem egyszerlen tematikus tago-
lasban, szekcidkba csoportositva adja kdzre a tanulmanyokat, hanem arra is figyel,
hogy kézottik kolcsondsen interpretald viszonyok mikddjenek (ami egyszersmind
a 2018-as konferencia szervezéinek munkajat is dicséri). Debreczeni Attila tanulma-
nya példas tudomanyos kévetkezetességgel érvel amellett, hogy Kazinczy, aki soha
nem adta pontos meghatarozasat, illetve szisztematikus korilirdsat, mit is ért rajta,
nemcsak a fogalmat, hanem annak tartalmat is konstitualta. A debreceniséget illetd
megjegyzései, melyek leginkabb érvek, retorikai eszk6zok voltak bizonyos vitdiban,
nem pedig alapos elemzés targyai, akkora hatassal voltak mind a kortarsakra, mind
az utokorra, hogy sikertilt azokat a varosra tapasztani, méghozza ugy, hogy nem
csak a kllsé szemléldk néztek e sz(rdn at a varosra, hanem maguk a debreceniek is
ehhez képest fogalmaztak meg magukat. igy lett hat Debrecen a marandandosag,
a maradisag varosa. A debreceniség-fogalom genezisének elbeszélése példazat
arrélis, hogyan mikddik az identitasnak nevezett jelenség: akkor szlletik meg, akkor
Olt testet, amikor elkezdenek réla beszélni, pontosabban, amikor elkezdik elbeszélni.

A kotet kdvetkezd fejezetének szdvegei akként [épnek dialdgusba a dispu-
taindito irassal, hogy Debrecen térténetének egy olyan sajatos aspektusara kon-
centralnak, amely a szévegek kodzos tételezése szerint azonosithatd egyfajta lokalis
identitaskonstrukcidval. Ez pedig a reformacio, a reformatus egyhaz és kultura jelenléte
a varos életében a kora ujkortdl a 20. szazadig. A kalvinista Rdbma, a magyar Genf,
a Keresztyén Respublika metaforikus alakzatai sdritik magukba ezt a jelenlétet, cimkézik
ezt az identitast. Gaborjani Szabo Botond Egy Keresztén Respublika. Debrecen cim(
tanulmanya vezeti be e gondolatkért, meggyézben érvelve a reformatus felekezetiség
és a sajatos debreceni identitas szoros kapcsolata mellett, folytatva azt a tradiciot,
amely a felekezeti hovatartozasban latja a varos identitdasanak meghatarozé elemét.
Olah Robert Debrecen oszlopai — A fébirdkat buszuztato halotti beszédek tanulsa-
gai cimu irasa esettanulmany a fenti tétel bizonyitasara, mig Fazakas Gergely Tamas
Oktdber 31. emlékezete és a Debreceni Reformatus Kollégium — Varosi térhasznalat
a 19. szazad véqi felekezeti ellentétek idején cimU szbvege a felekezeti, a lokalis és a
nemzeti dnértelmezések és emlékezetpolitikak dsszefonddasanak példajat hozza ugy,
hogy a kulturatudomany térfordulatanak perspektivajabol bontja ki a varos pontosan
meghatarozott térszeletéhez kétddod identitaseljarasokat. Gydri L. Janos elemzése,
melynek cime Debrecen mint Karacsony Sandor gondolatrendszerének kulcsmeta-
foraja azzal, hogy egy szdvegkorpuszban megjelend fogalom muikddését tarja fel,
egyrészt visszautal a Debreczeni-dolgozatra, masrészt felvezeti a kdvetkezd fejezetet.

Hiszen az Irodalmi reprezentaciok és varosszévegek cim alatt 6sszegyjtott irasok,
mint a cim is jelzi, a textus terében él6 Debreceneket jarjak be, ott kutatjak a varos
megeértésének, az Snmegértésnek, az identitas megalkotasanak és az emlékezésnek
kulénféle helyzeteit, eljarasait. E legkomplexebb fejezet egyrészt tovabbgondolja
a kotet konkrét célkitlzéseét, a legkdzvetlenebbil kapcsolddik a Kazinczy-tanul-
manyhoz, masrészt a kutatdcsoport kitlntetett vizsgalati iranyat kdveti, harmadrészt
pedig arra utal, hogy a kultura, a mivészetek kuldnféle megfogalmazasi modjai kdzul
a szomuveészet, az irdsossag teruletén szllettek a legfontosabb megnyilvanulasok
a Debrecen-reprezentaciok vonatkozasaban. Lakner Lajos felvezetd irdsa egy sajatos
perspektivat, a varosra vetlld idegen tekintetét villantja fel: arra hoz példakat, ho-
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gyan igazolodik vissza a Kazinczy-féle debreceniseg-fogalom a 19. szazad folyaman,
a telepuléssel kapcsolatos sztereotipiak hogyan hatarozzak meg azokat az elbe-
széléseket, melyek rola szlletnek, s a kivalrdl érkezé elbeszéld hogyan alkotja meg
amaga és olvasoi szamara Debrecent mint az idegenség, az alteritas terét. Ezt kdvetden
Baranyai Norbert Moricz Zsigmond Debrecen-reprezentacioit, Bako Endre Gulyas Pal
Sziget-Debrecen eszméjét, Kovacs Szilvia a Szabo Lérinc Tlicsékzenéjében megformalt
Debrecen-képeket vizsgalja, Balajthy Agnes pedig a kéltdszerep, a debreceniség és
az emlékezés 6sszeflggéseit kutatja Szabd Magda Sziret ciml szévegében. Keczan
Mariann ugyancsak Szabé Magda Debrecenét olvassa, mig zarasként Lapis Jozsef
Térey Janos fent mar emlitett Szabalyos kércikk ciml versének térértelmezését tarja
fel, ami azért is mutatkozik kulénleges jelentdséglinek, mert az irodalmi tradiciéval
szakitva nem elsésorban a széveghagyomanyokat, hanem a topoldgidjat értelmezve
kisérel meg viszonyt kialakitani a varoshoz s megalkotni egy Debrecen-képet. A Teé-
rey-textus nemcsak az irodalom szamara kinal lehetdségeket, de a mai térelméletekkel
szinkronban inspiracidkat nyujt az identitasalkotas lehetséges eljarasaira csakugy, mint
a varos emlékezethelyként vald értelmezésének perspektivaira.

Eppen ezért talan az épitészettel foglalkozod tanulmanyok folytathattak volna
a sort (bar a végul nekik jutd pozicid, mint mindjart 1atjuk, szintén igencsak relevans
a kotet altal bejart Ut tekintetében), viszont egy tarsadalom- és torténettudomanyi
blokk kévetkezik, melyben Szilagyi Zsolt kitekintése a ,kecskemétiség™re vet elemzéd
pillantast, Bartha Akos dolgozata egy katolizalt zsid® csalad, a Fahidiak térténetét
mutatja be, Szegedi Péter az 1945 elbtti futball és a lokalis identitas viszonyat elemzi,
Erés Vilmos pedig Szabo Istvan térténész debreceni identitasait targyalja, tovabb
gazdagitva a Debrecen toérténelmét feldolgozd tag értelemben vett historiografiai

igy ériink a zaré fejezethez, amelyet a varos kdzelmultbeli és jelenkori épitésze-
tének szentel a kotet, s amelyben Kovacs Péter, Bun Zoltan, valamint Olah Szabolcs és
Sebestyén Attila szerzéparosanak egy-egy irasa kap helyet. Hogy az urbanisztika, az
épitészet, az épitett 6rokség megléte és hianya mint az emlékezet tényezdi, az épitett
kérnyezet és az identitas kérdései miképpen fontosak, érdekes moédon a Térey-sz6-
vegben (illetve annak elemzésében) erételjesebben mutatkoznak meg, mint ebben
az egységben. (E hidtust, a ki nem bontott lehetéséget nem defektusként roja fel
az olvaso, hiszen tisztaban van a mdfaj, a konferenciakdtet sajatossagaival, viszont pont
e hiany mutat meg egy olyan iranyt, amely felé a lokalis identitasrol vald gondolkodas
és parbeszéd tovabbvitelre érdemesnek mutatkozik abban a tudomanyos diskurzus-
ban is, amelybe az itt olvashato tanulmanyok helyezik magukat.) A zaro szévegek
a jelen felé nyitjak a kotet perspektivait, elvezetik az olvasdt a ma létezé varosba,
az emlékezés helyzetei utan a jelen lokalis identitasat a hely lathatd, megélhetd tere-
iben keresik, s felvillantjak a kdtet kordli kortars kontextust. Mig tehat A debreceniség
mintazatai jorészt a mult olvasasaval, az emlékezés eszkdzével hozza maga is létre
a lokalis identitas alakzatait, ad hozza egy-egy elemet ahhoz a komplikalt struktirahoz,
amelyet identitasnak nevezlnk, addig a zard szévegek kdzvetlendl a jelenre reflek-
talnak, sét, a legutolsd szdveg felvillantja azt a napjainkban javaban zajlé folyamatot,
ami radikalisan kivan szakitani a debreceniség Kazinczy ota hatd értelmezésével, s
a maradanddsagot az innovacioval kivanja levaltani. Nem csak az identitas és az em-
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|ékezés kuldnféle rétegei, hanem az ezeket létrehozo legkildnfélébb eljarasok is jelen
vannak tehat a kdtetben annak ellenére, hogy egyetlen fogalom kéré rendezédik.

Nem hianyokat szamon kérve, sokkal inkabb inspirdlddva a kotet tematikai
gazdagsagatol (kovetkezetessége, fegyelmezettsége altal), tovabbgondolva A deb-
receniség mintazataiban sorakozé példakat, egymas utan jutnak eszembe az iden-
titasalkotas Ujabb és Ujabb aspektusai. A sportkultura szinterei, a sporthoz kétédd
identitasképzd eljarasok (a szurkoldi rituadléktodl a popkulturdlis reprezentacidkon at
a varos tereibe irddasig), az egyes muvészeti agak Debrecen-reprezentacioi (bar
kétségtelen, hogy az irodalomhoz hasonld erejl és jelentdségl parallel torténet
nem mutatkozik, de példaul a litografia és a grafika, valamint a kéruskultura teljesit-
meényei relevansak lehetnének), a debreceni rockzene [(nem csak a kbnnylizenében
megjelend Debrecen-képek, de példaul a zene és a varosi terek viszonyrendszere),
a debreceni fotografia torténete és jelene (az elsé varosfotdktol a csaladi felvételek
alakulastorténetén at a Streets of Debrecen projektig), a gasztrondmia identitasképzd
eljarasai, a varos és az agglomeracio viszonyai, s ennél tdgabb perspektivaban a va-
rosra iranyulé idegen tekintetek értelmezé ereje, hatasa az 6nértelmezésre mind-mind
relevans lehetdségek lehetnek, s nyilvan nem teljes a lista. Nem is a kutatdécsoport
feladata mindennek feldolgozasa, viszont abban a reményben csukja be az ember
a kétetet, hogy a tudomanyos diskurzus a maga eszkdzeivel tovabbra is élénk részese
lesz a Debrecenrdl, a debreceni identitasrol szold beszélgetésnek, azaz tovabbra is
a lokalis identitas aktiv alakitdja marad. (Debreceni Egyetemi Kiadd)

PUSKAS ISTVAN

Kolozsvarok, Hazsongardok
nyomaban

KoLozsvAR-DIALOGUSOK. TANULMANYOK, SZERK. KORPA TAMAS
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A Kolozsvaros szépirodalmi antoldgia 2019-es megjelenése utan 2020-ban a Sza-
mos-parti varos Ujabb kdnyvnek kerlt a kdzéppontjaba, ezuttal két irodalmi kon-
ferencia (,drdeli tlint Athén” — Kolozsvar-dialogusok 1., 2017. majus 22-23. és a ,Ha-
zsongard-légid” — Kolozsvar-dialdgusok 2., 2019. majus 22—-23.) anyagat egybegyijtd,
Kolozsvar-dialdgusok cimmel megjelent tanulmanykétetbe. A ,tanulmany” mufaji
megjeldlés tdagabban értendd, az alaposabb értekezd vizsgalatok kdzdtt esszéiszti-
kusabb tdprengéseket, vazlatosabb hasznos attekintéseket talalunk a Kolozsvart vagy
a Hazsongardi temetét szerepeltetd szépirodalmi muvekrdl, dnéletirasokrol, illetve
a Kolozsvarhoz kapcsolodo alkotokrdl, életmivekrél, jelenségekrdl.

A szerkesztének, Korpa Tamasnak (aki egyben a két konferencia szervezdje
is volt) nem lehetett kdnny( e kildonféle témakat és megkdzelitésmodokat egybe-
fognia, talan ezért is van az, hogy a kapcsolddasi pontokat nem erdltetve, az irdsok
a szerz6k névsora szerint foglalnak helyet a kdtetben. Recenziomban nem ezt a sor-
rendet kbvetem, az atfogobb szdvegektdl haladok az egészen specifikus helyzetekre
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valo reflexiokig, megvilagitva a parbeszédbe helyezések egy lehetséges modjat.
Atanulmanyokon kivil a kétet élére kerult rahangolo funkcioval két vers is, Markod Béla
Hazsongardi kalauza és Visky Andras Halottak napja cimd alkotasa. Emellett minden
szbveget megeldz6 paros oldalon szerepel egy-egy idézet az adott tanulmany-
nyal 6sszehangolva. Ezek vélhetdleg a szerkesztd kiemelései, annak a térekvésnek
a jelzései, hogy a kdtet kompozicioként taruljon az olvaso elé, ellensulyozni prébalva
a szertedagazasat. A kdnyv végén az olvaso eligazodasat és tovabbi kutakodasat eld-
seqitd egyseégesitett jegyzékek szerepelnek: a tanulmanyokban hivatkozott mivek
jegyzéke, személynévmutato és a kdtetben eléforduld kolozsvari helyszinek jegyzéke.
[Mar csak az utdbbira rapillantva is szembetiinik, hogy a varosrol alkotott mentalis iro-
dalmi térképnek melyek a legnépszerlibb helyei: az Egyetemi K&nyvtar, a Farkas utca,
aFellegvar, a Fétér, a Hazsongard, a Hostat, a Szamos-part €s a Szent Mihaly-templom.)

A kdtet Elészdjaban Korpa Tamas Kolozsvart ugy irja le, mint a kulturalis emlékezet
kdzegét, szimbolikus kontextusok kereszttlizében, egymasra rakddo kulturalis rétegek-
kel, ahol az emlékezetpolitikaban specialis kategodria a temetd. Akar az is kiérezhetd
a bevezetdbdl, hogy tulterhelt ez a Kolozsvar-szimbolikussag, idérdl idére igen elemeltté
vagy olyannyira magatol értetédoéve, sét panelszerive valva, hogy ritkan ad alkalmat
a felszin felkaparasara. Efelél meggydz6 a kdtet imperativusza, hogy ,Kolozsvar jelenté-
kenységének idérél iddre tortend, szisztematikus felmérése, megértése és Ujraolvasasa
onértésiink egyik fontos lépése” (6.). Célja a kezdeményezés, ,azonositani néhanyat
a Kolozsvar-nyelvek kilonféle, egymastodl is eltérd mintazatai €s perspektivai kozal” (9.).
Az El6sz6 masodik részében Korpa Aprily Lajos Tavasz a Hazsongdrdi temetében cim
versét elemzi. Azt példazza, hogy a benne szerepldé nevek vonatkozasi tartomanya,
illetve a deixisek révén a vers hogyan valik maga is tarhellyé; tovabba Apaczai és fele-
sége, Aletta van der Maet ismeretlen nyughelye, az emlékoszlopukat allittatd Sz. Nagy
Géza sajat sirhelye, illetve Aprily (nem a Hazsongardban lévé) nyughelye viszonylataban
mutat ra a ,Hazsongard-komplexum” csusztatasokkal teli voltara.

A tanulmanyok sorat Balazs Imre Jozsef Kolozsvar-nyelv az utobbi évtizedek
magyar verseiben cim(i &tfogd irdsa nyitja meg, ennek elsé fele Katona Eva 111 vers
Kolozsvarrol cimU antologidjabdl indul ki, és Poszler Gydrgy ,Versekben tindokld
Kolozsvar” esszéjét foglalja 6ssze. Ezt kdvetden a tanulmany lényegi észrevéte-
le, hogy ,a Kolozsvar-képek tendenciaszerd modosulasanak egy fontos pillanata
a hetvenes-nyolcvanas évekre tehet®” (24.) a Reményik-, Aprily-féle beszédmodhoz
képest. Szemléletes példakkal tdmasztja ald, ahogyan a harmadik Forras-nemzedék
esetében a vers gyakran beszélt nyelvi idézetként viselkedik (Cselényi Bélanal, Szécs
Gézanal), ahogyan ez a nemzedék ,a személyességet a legkilonfélébb massagokkal
allitja 6sszefliggésbe” (24.), ennek egyik megjelenitédése lévén a nyelvi hibridizacio.
Kiemeli Balla Zso6fia verseiben a kolonizalo tekintetek és a nyelvi helyzetre valé reflexio
egyltthatasat (29.), Bréda Ferencnél pedig a korszak tobbi szerzdjénél is észlelhetd
medialis reflexiot, alulnézeti perspektivat és fragmentaltsagot. Az ,utdbbi évtizedek”
id6intervallumaba értelemszerlen a 2000-2010-es évek termése is belekivankozna,
erre Balazs Imre tanulmanya vallaltan nem tér ki, viszont a kétet masodik felében majd
Lapis Jozsef vallalkozik a feladatra, a kortars magyar lira Kolozsvar-reprezentacidinak
vizsgalatara. A Kolozsvar-referencidk mechanikus kigyujtése helyett itt azzal a Iényeges
felismeréssel szembestilve olvassa 6ssze André Ferenc, Lang Orsolya, Varga Laszlo
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Edgér, Vass Akos, Horvath Beniji, Kali Agnes, Kulcsar Arpad, Borbély Andras, Visky Zsolt,
Sarkany Timea, Sz6c¢s Petra néhany versét, miszerint az utalasok, kulturalis referenciak
stb. észlelésének feltétele a tudas/mlveltség és a személyes érintettség (115.). Az
a kérdeés tehat, hogy mennyire tudnak ezek mukddni az adott kulturalis kdzésségen
kivil es6k szamara. A valaszt erre egyrészt annak elemzésében talaljuk, hogy a va-
rosreferenciak miként valnak trépussa, egy Iétmaod kifejezdjéve, tarsadalomkritikava,
és melyek esetenként a lokalis értelmezhetbseg lehetdségei; masrészt annak a masik
kérdésfelvetésnek a tisztazasakor, hogy Kolozsvar és egyeéb helyszinek felbukkanasa
mennyire esetleges vagy vezet relevans varosolvasat létrejottéhez. Lapis bizonyos
poétikai és retorikai megoldasokban, példaul az ismétlédésekben latja annak médijat,
hogy az esetlegesnek tlind emlitésekben is mikodhessen valamilyen ,szoaura” (118 ).

A 20. szazadi mult felé tekint Demeter Zsuzsa Marad a térkép bennem cimi
esszeéisztikus ,sétaja” is, melyben az erdélyi magyar kdézbeszédet meghatarozd
Utunk és szerz&inek Hazsongard-képe kdrvonalazddik. A kolozsvari Helikon szellemi
elédjének tekintett folydiratban szerepld irdsokban Demeter szerint a temetd egyfajta
modellként, motivumként mikddik, &sszekapcsolddva az irdsok személyesseégével,
vallomasossagaval, illetve az emlékallitas gesztusaval. Példai kdzott hivatkozik az Utunk
1967-es Szul6fdld-palyazatara készilt irasokra, kiemelten Palocsay Zsigmond nyertes
esszéjére, majd kitér az 1974-es Utunk Evkdnyv sziiléféld-vallomasaira, melyek kozill
Panek Zoltan, Laszloffy Aladar és Balint Tibor irasait emeli ki — utdbbinadl a Hazsongard
ihletforrasként is megjelenik, Laszloffynal pedig a ,szellemi szul6féld inventariuma”
(87-88.). A temetd sajatos irdi talalkozohellyé valasat nehezen lehetne megérteni
a palyatarsak, mesterek, elé6dodk nyughelyéhez vald viszonyulasok olvasasa nélkdl
(Szilagyi Istvan, Kirdly Laszl6 irasai), illetve lehetséges kutatasi irdnyként ajanlja Demeter
Zsuzsa a nekrologokat és emlékszévegeket. Osszességében az esszében felvillantott
staciokon keresztul jol végigkodvethetd, ahogyan a Hazsongard-mitosz a mult szazadi
erdélyi magyar irodalmi képzeletben duzzadozott, illetve ahogyan az irodalmi
szocializacio részéveé valt Kolozsvaron. Még tovabb Iépve visszafele, a 20. szazad elsé
felébe kalauzol Boka Laszl6 Kincskeresdk — nagy visszatérdk és Kolozsvar-élményeik
cimd, a Kuncz Aladar-kutatas tekintetében fontos filoldgiai jdonsagokkal is szolgald
tanulmanya. Ebben Boka a hely és az ahhoz valo viszonyulasok, attitlidok szerepét
kivanja vizsgalni Kuncz Aladar, Banffy Miklds, Jékely Zoltan prozairdi és értekezdi
szbvegei alapjan, azaz feltérképezni a Kolozsvarra és ezzel egyltt az erdélyi magyar
kulturdlis és kdzéletbe valod visszatérésiik motivacioit. Osszefoglalja a szakirodalom
jelenleqi allitasait a Kuncz-életmi néhany darabjanak keletkezéstorténetérdl (Fekete
kolostor, Felleg a varos folétt), illetve azt, hogy utdbbi trilogia miként ihlette Banffy
Erdélyi térténetét, zarasként pedig ramutat a generaciok ésszeflggéseire a Banffy—
Kuncz-Jékely—Poszler-vonalon.

Boka Laszlo egy elméleti kitérd keretében allitja, hogy ,[a] parhuzamos valosa-
gok kérdése a tdbbféle multképzet révén asszocialddik, mely azonban nem teljesen
szubjektiv, nem is egyéni, hanem a kollektivbdl a kulturalis emlékezeten atszlrt
valdsagszegmens leginkabb” (65.). Ennek a gondolatnak a magva, ti. a parhuzamos
Kolozsvar-képzetek léte, tobbszor visszakdszdn a kdtetben, s barmekkora evidencia,
mégis Ujra meg Ujra megismétlendd, amig a gyakorlatban homogenizalasra hajlamos
reflexeinket, az emlékezetpolitikai paneljeinket ki nem billenti. Tudatos gesztus ennek
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értelmében Balazs Imre Jozsefnek egy masik, szintén a Kolozsvar-dialdgusokban
szerepld tanulmanyanak odafigyelése a ,roman Kolozsvarra”, amely értelemszerlien
nem lehet kimeritd jellegl, de az érdeklédés meginditasa és a kulturalis kdzvetités
tekintetében rendkivul fontos és dvozlendd lépés. Az Utazas a roman Kolozsvar
mélyére két roman nyelvl antologia Kolozsvar-szdvegeit ismerteti: az Irina Petras
dsszeadllitotta Clujul din cuvinte, illetve Clujul din povesti cim( kétetekrdl van szo.
Balazs Imre egyfajta anekdotikus mintazatot érzékel, illetve ahogy a varos a kultura
terepeként jelenik meg ezekben a nagyrészt énéletrajzi vagy esszéisztikus szévegek-
ben, melyek esetenként a varos 20. szazadi névekedését is regisztraljak, vagy éppen
a nagy személyiségekhez (mint példaul Lucian Blagadhoz] vald kétédéseiket fejezik ki, s
a nosztalgikus megjelenités mellett megfigyelhetd a ,magyar Kolozsvar” multba utalasa
(40.). Ezen tendencidk mellett taldlkozhatunk a két kdtetben elmélydltebb irdsokkal is,
melyekbdl kideril, hogyan lakjak be a roman irék (Nicolae Balotd, lon Negoitescu,
Dora Pavel, Gabriela Leoveanu, Cosmin Perta, Stefan Manasia és sokan masok] a va-
ros tereit. Mindebbdl még nem valaszolhatd meg a ,Mennyiben egyeztethetd tehat
Ossze aroman és a magyar Kolozsvar képe?” (44.) kérdés, melyet a szerz6 irdsa végén
feltesz, annal is inkabb, mivel az is kérdéses, mennyiben tekintslk reprezentativnak
a kétismertetett antoldgiat, amelyeknek bizonyara megvoltak a specifikus szerkesztési
elveik, nem beszélve arrdl, hogy igen tag iddintervallum termésebdl szelektalnak,
tehat ez esetben is vélhetbleg idében arnyalddoé képekrdl kellene beszélni.

Az egy-egy specifikus életmUre vagy annak részere 6sszpontositd tanulma-
nyok k&zétt emlithetd Banyai Eva ismertetdje Kolozsvar peremtere: a Hostét — egy
énéletrajz perspektivdjabol cimmel, amely Didszegi Anna Eletem térténete. Emlékek a
kolozsvari Hostatrdl cim( 6néletirasat kontextualizalja: egy kdzdsség elbeszélésének
egyedi produktumakent tekinti, beleillesztve a traumairodalom diskurzusaba, mivel
meglatasa szerint ,a huszadik szazadi romaniai magyar szenvedéstérténet egy olyan
megjelenitésére kerdl sor a valsag, a pusztulas éveinek érzékletes, mar-mar dokumen-
tumszerl lejegyzésével, hogy a traumairodalom részét képezheti” (50.). Az dnéletirast
a tarsadalmi, torténelmi, kulturalis emlékezet egy darabjaként olvassa, melyben
lekdvethetd az identitasképzédés folyamata, ahol a kolozsvari hostati kdozossegbe
agyazott mindennapok leirasa mellett az is vizsgalhato, hogy miként viszonyul az énel-
beszéld a tdrténelmi eseményekhez, hogyan konstrualja meg utélagos perspektivabol
az emlékeket és dnmagét. Banyai Eva szerint egy kisebbségi dnreprezentacios modell
megalkothatdsaga a tét, s mi sem bizonyithatna jobban érvényes modelljellegét,
mint az, hogy Tompa Andrea példaul — mint a vele folytatott szamos interju alapjan
ismeretes — tdbbek kdzdtt erre az dnéletirasra tdmaszkodott az Omerta cimd regé-
nye megirasakor. A Kolozsvar-dialdgusokat zaré tanulmany Uri Dénes Mihaly tollabdl
éppen Tompa Andrea muveinek Kolozsvar-reprezentacioival foglalkozik, kilénos-
képp a Fejtdl s labtol és az Omerta ciml regényekben. Uri ezek kapcsan amellett
érvel, hogy Kolozsvar nemcsak helyszinként és térkent mikddik, hanem a szerepldk
onértelmezésének részéve is valik, példaul ahogyan a Fejtdl s labtol néi elbeszélbje
szamara ,Kolozsvar az affirmalt és elsajatitani szandékozott progressziv tarsadalmi
és politikai diskurzusok rendjébe illeszkedik” (183.), ehhez képest a férfi elbeszéld
leértékel6 komparativ viszonyulasai olvashatok a Bécs—Budapest—Kolozsvar-tengely
mentén. Az Omertdban pedig az étvenes évek Kolozsvarja jelenik meg, amelynek
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kapcsan a tanulmany tdbbek k6zott arra reflektal, hogy hogyan olvashatod a regény
a rombolasok konyveként is, életek és életformak tonkremenetele/tételeként (lasd
a hostatiak helyzetét), ami lényegében egy modernitasprobléma szinrevitele (194.).
A szerzd a két regény Osszeolvashatdsagdaval mutat ra Tompa Andrea mdveiben
a tér, az identitas, a tarsadalom bonyolult viszonylatainak rétegzédésére.

Egy-egy markans, Kolozsvarhoz kéthetd lirai életmd részeivel foglalkozik két
tovabbi tanulmany. A Hazsongard-légié cimi konferencia egy kiemelt pontjat ké-
pezte a Hervay85 — ,Felnéttem, ugye” ciml meghivasos irodalmi palyazat (a be-
érkezett munkak a Helikon 2019/12. szdmaban jelentek meg]), amely lathatova tette
a fiatal erdélyi lirikusok utdbbi idében egyre intenzivebbé valé odafordulasat Hervay
Gizella kéltészetéhez. Sarkany Timea kutatasai révén tudomanyosan is foglalkozik
az életmdivel. A Kolozsvar-dialdgusokba a Hany haldllal mérik az idét? Hervay-olvasatok
cimU eléadasanak szerkesztett valtozata kerult be, amely Hervay Kettészelt madar
és Zuhanasok cimU koteteinek érzékeny egybeolvasasa, a ,halal-kdzeliségre térekvéd
poétikai vonal” (147.) azonositasa a gyaszmunka soran létrejové szereplehetdségek,
a nyelvi performaciok, az ,elére emlékezés” és az ,egyestlés profécidja” vonatkozasa-
ban. A mondhatdsag problematikaja fel6l mutat ra Hervaynal a beszédmaod radikalis
eltéritéseire, példaul a Maria-pdz deszakralizacidja mellett érvelve; a tanusagtétel,
az dldozat pozicidja és traumatapasztalat artikulalasat elemazi, illetve egy olyan kisebb-
ségi nyelv |étrejottét tételezi, amely a diktatura altal elhallgattatott tapasztalatoknak tud
valamilyen téredezett kifejezddést biztositani. A trauma és a mondhatdsag hatarhelyze-
tei képezik Molnar lllés Nincs torténet. Visky Andras Kolozsvari anziksz-verseirdl cimmel
szlletett elemzésének kulcsfogalmait is. ,[A] versek gravitacios kdzpontjaul szolgalo
szbdveg-Kolozsvar is a lezarhatatlan mult és a hozzaférhetetlen jelen k6zé ékelédd
traumatikus latvanyként jon létre a szdvegek terében. Ezek a latvanyok rendre az idé
altal egymasra hordott keresztmetszetek: a jelen (rendszervaltozas utani) latoszogére
ravetll a mult éppen annyira jelen levd valdsaga. A meghurcoltatasok, az elnyomas
élményei nem csupan szellemképként, de sajatosan egyidejd, folyamatos jelenlétkéent
vérzik at a versek anziksz-szovetét.” (136-137.) Molnar Illés a verselemzésekkel ennek
hogyanjat vezeti végig, gondos olvasatai soran eljutva egészen addig, hogy miként
kerll a szent és az elkllonitett egyazon kategdriaba, illetve hogyan térténik meg
a Visky-lirdban a hozzaférhetetlen hozzaférhetdveé tétele.

Hidanyolhatok a Kolozsvar-dialdgusokbdl a 19. szazadi jelenségek, amelyeket
konkrétan csak T. Szabd Levente tanulmanya képvisel, de Gydrgy Péter esszéje is
tulajdonképpen egy olyan emlékezetpolitikai logika felfejtését végzi el, amelynek
gyoOkerei a nemzetépités érdjabol szarmaztathatok. A lathatova tett mult, az emlékezet
kitrdlt nyelve Petéfi Nemzeti daldabol indul ki mint ,a sorskézdsséget folyamatosan
Ujrakonstruald folyamatos emlékezet bizonyossagat” (96.) kifejezd mibél — a tovab-
biakban arrol beszélve, hogyan szakadt meg ez a folyamatossag, egységesség és
bizonyossag. Gyorgy Péter egyfeldl a Petdfi Irodalmi Muzeum gyakorlataban véli
tetten érni ,az anyagi kultura érzékisége altal kdzvetlen kdzelbe kerllt Uj multba”
valo belépést, masrészt tobb példan keresztll (a Fiumei Uti sirkert és a barguzini
al-Petdfi-kultusz siremléke, az 1956-0s harcokban elesettek parcellai, Jozsef Attila foldi
maradvanyainak koltdztetései stb.) illusztralja, hogyan valtak a temetdk muzealizaloda-
suk réveén a latvanyossag-identitaspolitika részéve, mikdzben a teatralitas logikajaval
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probalnak a mult érzéki tapasztalatara szert tenni (98—99.). Mivel Trianon mara mar
,k6z6s pszeudo-élmény, imaginarius tudas” (103.), ennek ,megéléséhez” szikséges
zarandokhelyszinként értelmezhetd a Hazsongardi temetd is, olyan életmuvekkel
egytt, mint a Reményiké, az Aprilyé és a Jékelyé. Gydrgy Péter elegansan (és némi
szelid onkritikaval?) figyelmeztet arra, hogyan 1ép fel akdr egészen 6nkéntelendl is
a kritikai érzék és a tarsadalomtdrténeti tudas hianya a Hazsongard kérul. A ,Hazsongard
valdjaban ugyanakkor és ugyanott, de két eltérd térben all. Egyrészt a mai Kolozsva-
ron, tehat egy folyamatosan atalakulo varos tarsadalmi terében, masrészt az elképzelt
Magyarorszag kuléndsen fontos helyének tlinik, bejarhatd mikrokozmosznak, amely
egyszerre szolgalja a nosztalgiat, a traumat, a poszttraumatikus identitast, a kikezd-
hetetlentl mindig létezd »magyar terets, s annak metaforajat egyszerre, amelyben
a nem magyar siremlékek lathatatlanok, illetve idegenek.” (107] llletve: ,Hazsongard
Romaniaban van, a temet6 pedig mintha egy Marai-regényben szerepelne.” (108.)
A nemzeti és a lokalis Utkdzései feldl cserkészhetd be a kdtet egy masik irasa
is. T. Szabd Levente tdbb éve az Osszehasonlitd Irodalomtérténelmi Lapok / Acta
Comparationis Litterarum Universarum legalaposabb kutatdja. Elsé latasra kevéssé
egyértelmlen kapcsolddik a kdtetbe felvett tanulmanya a Kolozsvar-tematikahoz, de
latvanyosan kitagitja a perspektivait, a vildgirodalom mint diszciplina térténéseinek
koézéppontjaba helyezve a varost. Az OlL-t Meltzl Hugd és Brassai Sdmuel alapitot-
ta-szerkesztette, 1877-1888 kdz6tt jelent meg Kolozsvarott, eredetileg egyfajta egye-
temi projektként, és a nemzetkdzi szakirodalom az &sszehasonlitd irodalomtudomany
intézményesulésenek kezdetét ehhez a laphoz kéti. A globalis és a lokalis, a nemzeti
és a transznacionalis k&zdtt kdzvetitd, a folkldr, a helyi dialektusok, a poliglottizmus
és a forditas gyakorlata irant elkdtelezett lap érdeklédést mutatott a provanszal kél-
t6, Frédéric Mistral munkassaga irant (kozlik egy szonettjének sajat maga készitette
francia forditasat, szakmai kommentarjat egy provanszal Petéfi-forditashoz, hirt adnak
a provanszal—francia szotar létrejottérdl, és Mistralt a munkatarsak listajan szerepeltetik).
Tanulmanyaban T. Szabo a kollaboracio |étrejéttét terképezi fel filoldgiai pontossaggal
és a felek érdekeltségének megmagyarazasaval, a panlatin mozgalom és a Mistral alapi-
totta Félibrige-csoport tevékenységének kontextusaban, kitérve arra, hogy miben mas
az OlL érdeklédése Mistral irdnyaba, mint a korabeli magyar irodalmi életben térténd
recepcio. A kilénbség — derul ki — a vidékiséghez valo viszonyulasban ragadhatd meg:
»mikdzben a nemzetivé mindsld nyelvi és kulturalis értékek legtdblbszdr lokalis vagy
regionalis statusbol emelkedtek ki, rendkivil hamar és latvanyosan hattérbe szoritottak,
masodrangunak tételeztéek mindazt, ami a vidékiséghez vagy lokalitashoz kétédott”
(172.). Ettd| eltérd a regionalitdsnak az az elképzelése, amelyre az OlL is érzékeny volt,
és amelyet Mistraléknal is észleltek: amely ,potencialis alternativaként volt képes mu-
kédni a szélséséges nacionalizmusokra, feltarta az egyetlen nemzeten bellli nyelvi
egyenlétlenségekben a hatalmi viszonyokat, de ekdzben képes volt egyetemesnek
latszé irodalmat létrehozni egy lenézett, kisemmizett nyelvvaltozatbdl” (177.).
Osszességében véve a Kolozsvar-dialdgusok valtozatos palettajat mutatja meg
a Kolozsvar-nyelveknek, és talan az eléadasszovegek szlk, a hallgatdsag tlréke-
pességét szem el6tt tartd 20 perces kerete miatt maradt kissé vazlatos vagy éppen
tUlsUritett egy-egy iras. (Erdemes volna egyszer tjragondolnunk irodalomtudomanyos
konferencidink klasszikus formatumat és a belble kdvetkezd kotetek Iétrejottének mo-
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dozatait is.) Bar a tanulmanyok hangsulyozzak, hogy a magyar kultdraban mainstream
Kolozsvar- és Hazsongard-kép milyen tekintetekben egysiku, a kdvetkezd [épés e
képzetek tanulmanyozasaban a mar kevésbé leird és egy fokkal kritikaibb viszonyu-
lasmodok és diskurzuselemzések iranyaba térténhet, valahogy a Gydrgy Péter-féle
habitusban, amihez lényeges kiinduldpontot és 6tlettarat szolgaltat e kdtet anyaga.
Ugyanakkor az egyéb tekintetben hianyérzetet keltd enyhe liracentrikussaganak és
a dontden 20. szazadra vald koncentraltsaganak kapcsan nemcsak mentsegként
fontos tudatositani, hogy olyan szévegek kertiltek a kényvbe, amelyeknek szerzbi
a konferencia-, illetve szerkesztdi felhivasra éppenséggel valaszoltak. Hanem az is
kirajzolodik igy, hogy az irodalomtorténészeket, kritikusokat €éppen mi foglalkoztatja
Kolozsvar-viszonylatban a 2010-es évek végén, gyakran nem fliggetlendl a sajat na-
gyobb kutatasok kontextusatol. (Lector — Fiatal [rok Szévetsége)

CODAU ANNAMARIA

Atlog az dlmaimba”

KALLAY EszTER: KEZ A LEVEGOBEN

* 112

Kallay Eszter kdnyvéhez mindjart a kotet kdszdnetnyilvanitasaban, illetve a szerzével
a Literan (2020. november 27.) megjelent interjuban is érdekes tdAmpontokat kaphatunk,
ugyanis az a poétikai-alkotasmodbeli gondolkodas, amely a szerzd dninterpretaciojanak
részet képezi, tulajdonképpen egyedi kontextusba helyezi a versekben feltliind beszélék
bizonyos térbeli-motivikus mozgasait. A versek mint irodalmi szévegek, ,muvek” ebben
az értelmezésben sosem egyetlen szubjektum termékei, hanem eleve az alkotas folyama-
taban sok lathatatlan ,kéz” vesz részt, és maga a szbveg sem johetne létre az interakciok,
érintkezések, a ,kozosségek” nélkil. Az interju cimét alkoto, kiemelt mondat (Ha nem
lennének kézbsségeim, verseim sem lennének] is ennek radikalis megfogalmazasa.

A vers igy egyfajta lenyomat is lehet, azaz mondhatjuk, hogy a vers az adott
vilag, az adott kbzeg eredménye. Egy beszélgetésben igen fontos mindig a ,reakcio”,
a cserelddés, s ez poétikai szempontbdl is diskurziv mindséget teremthet, vagyis
maga a vers allhat egymassal feleseld, egymasnak ellentmondo ,pontokbdl”, s ez
a vibralas aztan a mu interaktiv vonasat erdsitheti. A vers megsziletése Kallay szerint
a kérnyezethez kotétt, amely egyébként fizikailag lehetéve teszi” az irast. Az interju
fényében a kdszonetnyilvanitd széveg elsé, eléggé hangsulyos kijelentése (,A verseket
sosem egyedul irjuk.”) nem csupan technikai megjegyzés, hanem egyben ars poétikus
gesztus. A beszéd nem stabil, hanem mozgasok és koélcsdnhatasok soran alakul, s az
inspiraciot a sokszor mozaikos targyi-fizikai adottsagok szilik. A vers semmiképp sem
zart. Ugyanakkor Kallay versbeszél&i szerint a vilag, a minket kdrllvevd tér bonyolult
haldt, kddokat” alkot, s érzékelhetben ,rendszerként” mikodik, amelyet a beszéld
elszenved, olykor alakit is. Ezek a ,kodok” sok esetben megszabjak az egyes sz&-
vegekben fel-feltlin alakok viszonyat, vagy éppen gatoljak a kapcsolat |étrejottét.

A ,kod”, a kiterjedt szisztéma gyakorta mintha egy Uj, ,realisztikus” latasmod
esélyét vetné fel; mintha egy olyan kézeg képe rajzolddna ki, amely bizonyos térve-
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nyeknek, szokasrendeknek, koérilményeknek alavetett, s amelyben a hatas-ellenhatas
jatéka szlintelenl jelen van. A versbeszéd sejtetd kepekkel, eszkdzdkkel dolgozik, de
a beszélbk mogott mégis egy kényelmetlen, nyugtalanito tér, egy szabott keretrendszer
tdnik fel. A versbeszél&t ennek a keretrendszernek a velejardi ,provokaljak”, vagyis
ennek hatasara (is) beszél. Ez 6nmagaban fizikai izt ad a sz6vegeknek; nem annyira
a matéria, hanem inkabb a kdzeliség élmeénye, a targy- és helyzetkdzeliség miatt.
A keretrendszer kényszerei ilyenkor megmutatkoznak; ,a négyszdgleti asztalok és
a merev tamlaju székek / hegyesszdgei pont gy szoritanak be, hogy nem marad /
valasztasom: jol kell éreznem magam.” — olvassuk a humor cimu versben.

Itt az a szoritas, amely a szbvegek tdbbségében a ,kod”, a viszonyrendszer
szintjén is megjelenik, a legprozaibb koéralmények kdvetkeztében alakul ki. A tér
és a jaték egymasba huzodik. A versnek azonban nemcsak a szorongas, hanem
az itt-ott bujkald irdnia is lényeges eleme; a kéltemény a cimmel (humor] végig am-
bivalens viszonyban all. Bar a szévegben a vendégek a pincérként dolgozo beszélét
humortalannak tartjak, a lirai én (6n)kritikus hangja mégis valamiképpen humorossa
valik; ,milyen jol | beszélsz idegen nyelveket, komoly Iany vagy, / jelenti ki blszkén,
jolismer, hiszen minden este lat.” — olvassuk a francia térzsvendégroél. ,[M]egrandul
a szam sarka, probalok visszaemlékezni / egy igeragozasra, ha humorom nincs,
legalabb legyek / hibatlan” — mondja a beszél®, aki lathatdan tarsai unszoldsara sem
képes feloldddni ebben a kérnyezetben. A versek igy az emlitett, dltalanos ,szoron-
gason” tul a korlatozottsag konkrétabb, térbeli éiményét is megmutatjak, és ebben
az értelemben valik a hattéerben megbuvd ,kdd” vagy keret tapasztalatta.

A tarsasagi kbzhelyben is ez a kettbsseg fedezhetd fel. A beszéld itt definicios
kisérlettel is probalkozik, amellyel magara a keretre utal: ,az a fajta talalkozas, ami-
kor tudtok egymasrol, / de a fennalld szocidlis kddok szerint / nem kdészdnhettek.”
A tarsadalmi szabalyrendszernek mint konstrukcionak elméleti beemelése a talal-
kozas tapasztalati, szemmel is kdzvetlendll érzékelhetd eseményébe elsd olvasas-
ra kiléndsnek hat, viszont paradox modon ez az absztrakcid éppen a ,kod”, az
ember kortli keret” egyfajta szilardsagat hangsulyozza; a kod, bar az arcokhoz és
a mozdulatokhoz képest nem érzékelhetd, mégis jelen van, és megszabja azt, amirdl
az élmény, a vizualizalhato térténés szintjén beszéllink. Az elmélet itt nem ,,emel”,
hanem az anyag jellemzdéjéveé valik; azaz nem lebegtet, nem elmossa a konturokat,
hanem a korlatokat érzékelteti. Mintha a koddok a tér gatld eszkdzei volnanak, amelyek
a kontaktust akadalyozzak, lehetetlenitik el; a ,felettes” struktura aktiv jelenléttel bir.
A beszéld és a masik fél kozott szinte ritualis jaték zajlik, vagyis inkabb a hétkdznapi
gyakorlat ritudlis jellege mutatkozik meg. A feszengés mint alaptapasztalat itt is erds:
wvarod, hogy meghallhasd végre a / zéld hangokat, kék hangokat, rézsaszin hangokat
/ hogy Ujra elkezdhess nem észrevenni.”

Sok esetben a versek azokra a — tudatunkbdl altalaban kiszoritott — pillanatok-
ra fokuszalnak, amikor csak a tovabblépés lehetdségét varjuk, és megprobalunk
valamire nem odafigyelni, valamit magunk el&l is elrejteni. A beszéld és a ,masik”
is jellegzetes arckifejezéssel, mozdulatokkal reagal, tanult technikakkal, s ez szintén
a kdd, a kddoltsag nyugtalanitd kepzetét kelti fel. Ahogy érdekes mdédon az elméleti
érdeklédés megjelenése nem absztrahalja, hanem egy felettes szinten még ,anya-
gibba” teszi a verset, Ugy az irdnia, a kritikus humor lehetdsége sem oldja a meglévd
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feszlltségeket, hanem még jobban erdsiti azokat: ,ilyenkor / madarszerlien félrehaj-
tom a fejem, és egész kedvesen nézek, ami / idegesitd.” A beszélé nem ,kineveti”,
hanem az &nkritika altal inkabb élesebbé, zsigeribbé valtoztatja a helyzetet. Azutan
a kapcsolat, a kommunikacio lehetetlensége egészen az abszurdig fokozodik: ,re-
mélem, hogy beszélgetsz majd valakivel a néi vécében, / amikor épp bent vagyok,
és meghallgathatom, milyen / szin a hangod”. A szinek ritmikus feltinése az, ami az
elébb vizsgalt ,szilardsaggal” szemben gondolkoddba ejti az olvasdt, és a versnek
furcsa mozaikossagot ad; a kod egy masik koddal keril szembe. A masik hangjanak
»Szine” betdlti a beszélét, a masik meghallja a kilénbdzé szinl hangokat, hogy ne
kelljen figyelnie. A vers analitikus, a szituacioét a gesztusokig pontosan végigkoévetd
jellege itt termékenyen bizonytalanodik el: a szinek szerepét és jelentését csak
sejthetjuk, illetve ezek a sejtések a szbveg végén valnak hatarozottabba, amikor
a kilénbseget, a két embert elvalaszto tulajdonsagokat kezdik jelenteni. A szinek itt
olyan ,lebeg®d” jelentéssel birnak, amely athatja magat a szbvegteret, és egyszerre at
isirja, de ,tovabbisirja” a szocialis kodok altal dsszeszoritott, megszabott kdrnyezetet.

Tulajdonképpen a vers zarlatanak ,eloldd” gesztusa, a ,senki nem hibas” kitétel
a kezdeti, a felettes szerkezet abrazolasardl vald térekvésrél lemond, és a helyzetet
a tovabbiakban a képzeletre bizza. A ,nincsen veled semmi baj” egyben azt is jelenti:
a kapcsolat, a kommunikacio lehetetlen voltardl nincs mit mondani, ok és okozati
viszony innen mar nem képzelhetd el. A szinek azonban még tudhatnak valamit: ezek
azok, amelyek vannak, és ,néha Utik egymast”. Az absztrakcié kildndssége a szinmo-
tivummal lép be a szévegbe, kétségessé téve a felépitmeny atlathatdsagat, mintegy
megsértve, felsértve a kodd altal uralt — és beszéldként legalabb a kod abrazolasaval
uralhatd — vilagot. A megkulénbdztetd erével bird szinek, amelyek a beszéld értel-
mezése szerint meghatdrozzak és/vagy ellehetetlenitik a kommunikaciot, egyszerlien
|éteznek, és ddntenek, barmiféle halo felrajzolasa nélkul. A vers vége ezért megis visz-
szavezet minket ahhoz a képzethez, hogy rendszerben Iétezink. Ezt pontositjak — mar
a képzelet eszkdzével — a versnek a szinekre vonatkozé utolsd szavai: ,a hangszalaink
k&zé varrva, a fllcimpankba himezve”. Azaz, hogy a szinek, az egymastol olykor elide-
genitd és minket jellemzé tulajdonsagok mindenképpen a részeink.

De a kotet verseit sok mas esetben is felfoghatjuk ember és ember kommu-
nikaciojanak vagy éppen arra valo képtelenségének mozaikos érzékeltetésekent.
Ahogy a sz&vegekben az elmélet gyakorta inkabb konkretizalja a teret, Ugy a beszéd,
a vilagrol vald tudas is a tér része. A caché cimU szdveg beszéldje egy kelet-parizsi
uszodaban, Uszas kdézben hall meg egy beszédfoszlanyt. Am a térbe elészor egy
semleges kozlés révén kerdlunk: ,a kelet-parizsi uszodakban ebédidbben két eurdrért
lehet Uszni”. Csak ezutan tudjuk meg a beszéld viszonyat ehhez a kérilményhez, és
érzékeljuk az uszast mint folyamatot. A beszéld, ahogy a tarsasagi kézhelyben is,
megteremti a tér egyes pontjai kdzétti kapcsolatot, de ez a rendszer hianyokkal,
torésekkel teli. A kezdo kijelentés és a késdbbi, csak szilankosan abrazolt (és ,futva”
hallott) beszédfoszlany azonban mégis koherenciat teremt; a mozgas és a hallott
szavak, illetve a beszéld latasa és reflexidi nem széttartanak, sokkal inkabb a maguk
szétszortsagaban hozzak |étre az &sszképet.

A valami altali meghatarozottsag, a ,keret” itt is a versszervezés sajatossaga, ahogy
a hattérbdl elékuszo térténelmi mult is, az 1961. oktdber 17-ei, hosszu ideig elfelejtett
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parizsi mészarlas, amikor sok, a fliggetlen Algériaért kivonuld demonstraléval végeztek
a rendordk. A versbeszélében — az emberi tudatmikddést szimuldlva — az Uszas és
a tekintet mozgasa, a kilvilag figyelése dsszeolvad, és a torténelem ekdzben aramlik
be a szévegbe. A vers tudatosan jatszik a szimultan érzékelésekkel, térténésekkel.
Ellentétben az elsé mondat higgadt semlegességével, pontszerliségével, a késéb-
biekben inkabb a linedrisan halado id&é sokféle villanasa mutatkozik meg az észlelés
eréssegétdl, a beszeldben vald lecsapddasatol figgden. A hallott beszédfoszlany
el6szér nem all a kdzéppontban, hanem csak fokozatosan erésodik fel: ,az iskolaban
nem mondtak. / a medence melletti nyugagyon, hosszu &sz haja van, szemiveges,
szemrehanyo. / elsé hossz. / [...] nekiink azt monditak, / hogy két ember halt meg, nem
kétszazat, / levegbvétel, / I6ttek bele a szajnaba. csillogd viz, / kék-fehér négyzetek,
a firdéruham felszivja magat, / masodik hossz”. A legelemibb képi szildankok, ingerek
nemcsak valtjak a hallottakat, de a szimultan térténések hatnak is egymasra. Mig
a beszéld szemmozgasa néhol meglepd ,kameratechnikat” eredményez, a versnyelv
olykor, akar a tdrsasagi kbzhely szinei, imaginarius sikra Iép, de legalabbis meg-meg-
téri a sz6vegek hétkdznapi vilagat. Erre az idd és az emlékezés adhat lehetdséget,
mint a tdmasz cimU versben: ,ha lecsuszik egy sorom a papirrdl, visszasimitod, / mint
azt a hajtincset, ami tizennégy éves / koromig a szemembe ldgott — most atlég / az
almaimba.” A multbeli, most dlomba 16gd hajtincs ismét hatart sért, akar a szinek: az
alomba mint emlékbe (vagy az emlékbe mint dlomba) csuszik at a tincs.

A caché-ban a mészarlas megemlitése, annak felszinre térése a beszélédnek
testi-k&zérzeti tapasztalatot jelent, amely nem valaszthatd kilén az uszodatdl és
a varostol (ahol egykor a sokaig cséndbe burkolt esemény tértént), mint ahogy
a hosszu 6sz haju, szemilveges Ur szavai is az Uszassal és a térrel egyenld elemek
lesznek; az 6sz haju figura, akar az eltelt évek, a lirai alany tudatava vagy az uszoda
kézegévé valnak. [gy érkezik meg a versvégi felismerés, amely egyben a sajat pozicid
roégzitése is; az Uszas kdzben hallottak lassan a beszéld tudatanak kdzepéig jutnak.
A ,diskurzus” végig a szubjektumon belll zajlik; az &sz haju Ur csak mint ,hang” (bar
a beszéld alanyt nagyon is meghatarozo hang) van jelen. Az &sszetartds, a koherencia
és az egyes rétegek kdzds létezése, mozgasa egyébként is alapkérdése a kdnyvnek;
ezt a kdtet egyik legdsszetettebb szGvege a cimében is szinre viszi: mitartjiadssze.
Az apavers személyessége és az ehhez tarsuld képi, illetve ismétlésekre (is) épld
versbeszéd egy sokrétl és problémaktdl sem mentes emberi viszonyra tekint ra —
annak egész, sajatos terét is beleértve — szokatlan megjelenitd energiaval: ,a kertben
allo fenyd dregedése sziven (t, / a test dregedése sziven (t, a szellemi leépllés
sziven Ut, / évrél évre fakuld kardcsony, szokas tartja 6ssze? sok verés a szivre”. Az
apa személyes terének versbéli felidézése mellett az a kdzeg is kirajzolodik, amely
tulajdonképpen hianykeént tlnik fel, hiszen a beszélé néként nem, vagy masképp
vehetett csak részt benne (,bajtarsi ragyuijtas, kozos fustolés”). A vers az apa rejtett,
fidknak irott szovegeinek emlitésével (,ablaktalan haikuk”) ér véget, s izgalmas gesztus,
hogy a ,terapids” célzattal készild, sohasem nyilvanossagra hozott mivek duhként
metaforizalddnak (,visszafojtott diih”), s ez az egyébként sok energikus fordulatot,
jelz&s szerkezetet tartalmazo vers forrongasat, lezarhatatlansagat is megjeleniti.
A mitartjadssze liraibb természetd, mint a kdtet sok mas szbvege; itt a tér, a ,kod”
valdban inkabb mint a szubjektum emléke, éiménye van jelen, s a tér formalasa,
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alakitasa mas természet(, mint a kotet sok korabbi versében; itt masik hang beszél,
és ezért masképp (személyesebben] is tartja 6ssze az elemeket, a kdrilményeket.

A kétetnek izgalmas vonasa a tébb esetben is vissza-visszatérd mozaikos, bal-
ladai jelleg; egy-egy élettorténet felvillanasa és sejtetd, szaggatott abrazolasa. Ennek
egyik legszebb példaja a mdszak cimd vers, amely két pincérnd sorsat mutatja meg
egy kiemelt pillanat hétkdznapi dramajan keresztal.

Ebben a szévegben is nagyon jellegzetes a térképzés: a kocsma sokféle, szimultan
hangot és akciot felvonultatd kdzegeét, valamint a figurdk pillanatnyi helyzetét szétszortan,
Ldarabokban” ismerjiuk meg, s a ,realisztikus” izekkel bird vilag itt is alomatlépésekkel,
fantaziaelemekkel dusul: ,az egyik karjan a tetovalas,/a masikon a talca, nehéz, mint
a szaturnusz gyurdii, / tele koszos poharral”. Termékenyen mosédik 6ssze az idegen
bolygo térmelékgydrijének képzete nemcsak a talcaval, de a koszos poharakkal is;
ugy tdnik, mintha a koszos poharak végul valéban a Szaturnusz gyurdjén sorakoznanak
kérben. Egy nem vart terhesség és a pincernd két, egyszerre folytatott parkapcsolatanak
térténetszilankjai bukkannak fel, mikdzben a gyorsan valtakozo, aprd utalasok, képek
egymasra is vissza-visszautalnak, akar a valodi epikus balladakban: ,az intézkedés
burokba vonja, / mintha & maga lenne szedercsira / egy fekete viztdmeg kdzepén”.
Kézben egyfajta intim, hétkdznapi mikrorealizmust is észlelhetlink abban, ahogyan
a szoveg masodik felében a ,narrator” a pihenés meghitt momentumat érzékelteti:
»a karjuk kissé megemelkedik a megszokott / suly hianyatoél, arcuk elernyed, / a ven-
dégeknek hattal allnak, / egyik labukrdl a masikra, most nem batrak”. Erdekes, hogy
a szdveg hétkdznapisagat két alkalommal téri meg nagyon hatarozottan a kozmikus
tavlat lehetbsége: a talca sulyanak érzékeltetésekor, illetve a cigaretta—rakéta meta-
foranal. Mig elébbi, a szbveg elsé felében inkabb a konkrét és szimbolikus teherre
utal, addig utdbbi talan az oldas, a kilépés vagyat mutatja meg egy révid asszociacid
erejéig. Bar a ,kapaszkodas”, a cigaretta tartasanak hangsulyossaga talan az esetleges
szabadulasnak is inkabb egy szorongatott formaja. Az Ujrainduld légkondicionald zaja
aztan ebbdl a révidebb szinetbdl is kiragadja a két figurat, hogy a ,mUszak” folyta-
todhasson. A kozmikus kitekintés inkabb egy kis szelep a képzelet szamara.

A kotet versanyaga — a rengeteg toérténet, mozaikdarab — igen dus vilagot
eredmeényez, amelynek itt most inkabb néhany izgalmasabb pontjara tértem ki.
A kotet térszervezése, az egyszerre linearis és sokfeldl rétegzett szituaciok, kdzegek
tébb, hosszabb elemzést is elbirndanak. Olvasas kézben néhol felmerdlt bennem,
hogy a ,koéd”, a keretek és a szituaciok nem uralkodnak-e el néhol tulzottan a verse-
ken, a helyzet nem megy-e ,elé” olykor a nyelvnek, hogy aztan a széveg mar ebbdl
az adottsagbdl képzddjon meg. Nem uraljdk-e a narrativak, a torténetek a beszédet,
hogy aztan az egyes megszolalasok mar kijeldlt uton haladjanak; a toérténetek nem
termelik-e néha ki 6hmagukban, a nyelven még ,innen”, a jelentésiket. A kétetben
valoban szamos szerep és helyzet valtakozik, amelyek elére is megszabhatjak a beszéd
iranyat, ugyanakkor a gyakorta mozaikos, a reflexiot szétszorod és térré szervezd poétika
mindig talal modot arra, hogy a versek &nmagukon belll is at- meg atalakuljanak, igy
a fantazia vagy a benséséges mikrorealizmus sokat tesz azért, hogy a Kéz a levegdben
helyzetei megd&rizzék sokféleséguiket, illetve a matéria kdzeli érzékeltetésével elemiek
maradjanak a mozgas, a térformak miatt. Test a térben, kéz a levegdben. [Magvetd)

KERBER BALAZS
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Elvan

IVETA MERGLOVA: EMA ELVAN

Iveta Merglova kényve, az Ema elvan felnétt képeskdnyv. Merdben szokatlan miifaj ez
itthon. Minthogy teljességgel nélkiilézi a szdveget, nem nevezhetd képregénynek, de
témajanal fogva gyerekkdnyvnek sem tekinthetd, annal viszont sokkal kézérthetébb,
leginkabb a ,sz6veg nélkili képeskonyv” (wordless picturebook) terminus elfogadott
arra a kényvtipusra, amely tisztan képek soraval mesél el egy térténetet vagy jar
korbe egy témat. Kissé érzékletesebben szokas ,csendes kdnyvnek” (silent book)
is nevezni a szbveget mell6z6 képeskdnyveket. Ezen a cimen hirdetik meg 2014 6ta
az olaszorszagi Mulazzo varosaban a Silent Book Contest nemzetkdzi versenyét. Bar
korai, 19. szazadi példai jellemzéen olvasni nem tudo kisgyermekeknek szant képes
térténetek voltak, az ezredforduléra a széveg nélkuli képeskdnyv a mivészi grafika
(V6. Sandra L. Beckett: Crossover Picturebooks. A Genre for All Ages) A mfaj legfébb
jellemzdje a kényvforma (ez kildonbozteti meg példaul a kdzépkori falképciklusoktol),
ami megteremti a vizudlis narrativa balrdl jobbra olvasott, a lapozas soran, linearisan
kibontakozé dramaturgiai keretét, és megszabja a képalkotas nyomdai-technikai
korlatait (papir hordozé, nyomdai festék, kotott lapméret). E jatéktéren belll a rajzold
teljes stilaris és gondolati szabadsagot élvezve sajat képi vildgot épithet. Munkaja
valahol a klasszikus illusztrator, képregényrajzold és az animaciosfilm-tervezd kdzott
helyezhetd el, a karakter- és kérnyezetformalasban, jelenetezésben sokban rokon
gondolkodasmaodot igényel, am mégis 6nallo, vizualis térténetmesélést feltételez.

Magyarorszagon nem teljesen ismeretlen a széveg nélkuli képeskdnyvek tipusa.
Nemzetkdzileg is relevans uttdrdi kdze tartozik a Csimota Kiadd 2006 6ta megjelend
Design-kényv sorozata, amely egy-egy klasszikus mesét 5 kilénbdzd grafikus széveg
nelkali képeskdnyvével dolgozott fel. Maros Krisztina és Maray Mariann kényvtervei
arangos mulazzoi verseny finalistai kozott végeztek. (A 2017-es finalista Magyarorszagon
megjelent: Maros Krisztina: Milyen szinl a boldogsag?, Pozsonyi Pagony, 2018; Maray
Mariann While you are asleep cim(, 2019-ben elismert kdnyve itthon még nem talalt
kiadodra.) Rofusz Kinga Otthon cim(, tobbszoérdsen dijazott kdtete (Vivandra, 2018)
pedig mar a hazai, jellemz&en sz&vegkdzpontu kdzdnség szamara tette elfogadotta
e sajatos mfajt. A felnétt képeskdnyvek mezényében az Egyesiilt Allamokban é16
Banyai Istvan révén a mfaj igazi nemzetkdzi sztarjat tudhatjuk magunkénak, noha
kényvei itthon csak egy szUk kér szamara ismertek. (Istvan Banyai: Zoom, Viking, 1995;
magyar kiadasa: PintxBudavar, 2005.)

Merglova kétetének legfébb ndvuma hazai vonatkozasban az, hogy felnétt
kdézdnségnek szant kepeskdnyv. Hasonloakkal idehaza leginkabb az alternativ miivész-
kényvek és funzine-ek vildgaban talalkozunk, igy példaul az Uj Symposion kiadvanyai
kézott. (Pl. Karpati Tibor: NYC, Uj Symposion, 2019.) Az Ema elvan témaja egy harmincas
szingli élete. A kdnyv valtozd méret(, linearisan olvashatod képkockaiban kibontakozd
elbeszélésében leginkabb a képregénnyel rokon, de annak sz&veg nélkili valfajaval
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(wordless novel), aminek korai példai a huszas évek agitacios fametszetes kdnyvekig
visszavezethetdek (pl. Frans Masereel), az 1990-as évektdl pedig olyan klasszikusok
|éptek szinre, mint Thomas Ott vagy Shaun Tan. Merglova kétete inkabb a novellaval
rokon, amely Ema egy hetét bemutatva vazolja egy jellegzetes élethelyzet elhizédd
valsagat. Az elbeszélés idejének hatarozott tagolast és linearis iranyt adnak a hét
naptarlapokkal jelzett napjai. (A napok nevei alkotjak egyébként a képkdnyv egyetlen
szbveges Osszetevojet. A szavak helye ily moédon jellemzéen kdztes, nem a képben,
hanem a képi elbeszéléseket elvalasztd mezdben jeldlhetd meg.) E linearis temporalitas
azonban még inkabb kiemeli a voltaképpeni cselekmény hianyat. Ezt a valtozatlansagot
hangstlyozza a kezdé és zarokép (lakotelepi tomb, szaradd ruhak) keretmotivumként
valo visszatérése is. lveta Merglova kdnyvének voltaképpeni témaja ugyanis egy jelleg-
zetes létdllapot, a f&hos életének kétsegbeejtéen monoton és eseménytelen folyasa.

A kotet legfbbb képi vonzereje éppen abban rejlik, hogy az egyhangusag
nehezen megfoghatd, mégis ismerds élethelyzetét hogyan tudja vildagos kézvetlen-
séggel megidézni. Merglova bajos ironidval szemlélteti Ema hétkdznapi nyldgldédéseit,
pontos latleletét adva a banalis n6i gydtrelmeknek. Ema hullamzd kedélyl hdlgy,
akinek hangulatai az unalomtol a depresszidig, a passziv szemléldédéstdl a hiperaktiv
fellangolasokig ivelnek. Egyedul él kis lakotelepi garzonjaban, se kutyaja, se macskaja,
irodai munkajahoz az égvildagon semmi kbze, s ideje nagy részében testképének javi-
tasan munkalkodik, azt remélve, hogy az a parvalasztasban is jobb esélyeket teremt
a szamara. Merglova elbeszélésmaodja lassan hdmpdlygd, az ismétlédd kéepkoc-
kakkal kivaloan érzékeltetve a lassan mulo idd kinjat. Narrativ technikajanak legfébb
jellemzdje a vizualis repeticio, amivel kivaldan érzékelteti a reménytelen varakozas
és unalom alapérzését. A szerdai (kiilbnosen bluskomor] nap kezdetén példaul négy
képben mutatja be az asztalnal alomba szenderllé lanyt, a pénteki nap kezdetén pe-
dig hét — kilénb6zé alaku — képkockan (szinte egy egész oldalon) at csak a zuhogo
eso6t abrazolja, a szombati masnapossag lassu eszmélését pedig szintén hat, lassan
kozelitd képkocka idézi meg. Ha Ema meégis olykor aktivitasba kezd, az tdbbnyire
a sztereotipizalt néi tevékenységek kdre: bevasarol, takarit vagy edzéssel gydtri testét.

Merglova rajzi stilusa Iényegre térd, kissé stilizalt, gyakran hasznal arnyalatlan,
dekorativ szinfoltokat. Az oldalparok kompozicionalis és szindinamikaja messze-
mendkig 6sszehangolt és atgondolt. Némely kompozicidja a klasszikus festészeti
min&séget sem nélkildzi, mint példaul a medencés jelenetek sora. A kdrnyezet rajza
néhany tipizalt targyi elemre redukalt. Merglova jelenetei visszatéréen kek hattér
elétt bontakoznak ki, ami egyuttal e melankolikus életérzés alaphangjat is megadja.
Ettol csak a baljos, zard keppar fekete-fehér szinével tér el. A kotet egészét jellem-
z6 buskomor kék alaphangban kilénos jelentdséget kapnak az élénk szinek, igy
az otthoni kanapé vordse és a test husszine.

A kétet képi vilagaban kildndsen erételjes a néi test ,foldkdzeli” megjeleni-
tése. Ema gydtrelmeinek visszatérd okozdja, hogy sajat teste sehogy se illeszkedik
az idealisnak vélt néi testképhez. Aktivitasanak jelentds része arra iranyul, hogy
a korral természetes médon megereszkedett testét begydmdszolje, visszaidomitsa
ebbe a sztereotipizalt testideadlba. Merglova megragaddan &szinte médon abrazolja
a kittiremked® hurkakat, a hétkdznapi cselekvésekben deformalddott hustdmeget,
a nem kivant helyeken bozontot névesztd testrészeket. Ema banalisan esendd,
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izzad, ragja a kérmeét, szbrds a laba, titokban a furddszobatikdrrel csékolozik, egy
sportos nap utan pedig pizzaval és tejszinhabbal jutalmazza meg magat, jobb hijan
porszivéval szivja ki a sajat nyakat, eredmeénytelen parkeresd kiruccanasa végén pe-
dig tajtrészegen tantorog haza. Minden kis bukasa utan azonban masnap Ujrakezdi,
mert reménykedik benne, hogy egyszer majd valami (vagy valaki] kilenditi monoton
hétkdznapjai szlrkeségebdl.

Tul a kivitelezés atgondolt mulveészi eszkdztaran, e kis kdnyv esetében maga
a megjelenés ténye is figyelemreméltd. Az eredeti, Ema sa ma cimen megjelent
muU olyan kényves kultiraban szlletett, amelyben nagyra értékelik a kényvgrafikai
muvészeteket. A Pragaban éld Iveta Merglova tanulmanyait a Nyugat-Csehorszagi
Egyetem Ladislav Sutnar Tervezd és Muvészeti Karan, kédnyvkultura és intermédia
szakan végezte. Az egy szingli né hétkdznapjainak jelenetei régoéta foglalkoztattak.
K&ényvalakot a sorozat a pozsonyi miveészi kdnyvdsztdndij tamogatasaval Sltott,
amikor a fiatal cseh grafikusnak médijaban allt egy rezidenciaprogram keretében hat
hénapot a szlovak févaros Nova Cvernovka nevi alkotdhazaban dolgozni. Nyomta-
tott formaban a kényv k6zodssegi tamogatassal jelent meg a Pozsonyi Kényvfesztival
[BRaK — Bratislavsky knizny festival) kiadasaban 2018-ban. Keletkezéstorténete azért is
tanulsagos, mert jelzi, hogy az efféle rétegigényeket kiszolgald kényv létrejottében
milyen nagy szerepe van a kényvillusztracio mufajat nagyra értékeld cseh és szlovak
kultaranak, a megfelelé mldvészeti kepzésnek, a fiatal alkotdkat tamogatd dsztdndij-
rendszernek és a kdnyvmuvészetet patronalo civil szféranak egyarant.

A kényv hazai megjelenése a Csirimojo Kiadonak kdészdnhetd, amely 2017-es
alapitasakor kifejezetten a kortars cseh és szlovak gyerekkdnyvek magyarorszagi
megismertetését tlzte ki célul. Azért tekinthetd ez egyfajta misszionak, mert a cseh
gyerekkdnyv rég maga mdgott tudta a kis vakondot, s ma illusztracios tekintetben
a vilag élvonalaban van. Pragaban és Pozsonyban egyarant nem a nagy allami kiadok,
hanem az elkételezett értelmiségiekbdl szervez6dd, alternativ kiadok kdérében szi-
letnek meg a nemzetkdzi sikereket is maguk mégott tudo kdnyvmadveészeti alkotdsok
(Béziliska, Baobab, Egres, Monokel]. Hasonld modellt kévet a Csirimojo is, amely
forditasai révén hatarozott irdnyvonalat képviselve folyamatosan ,szoktatja” a hazai
kézdnséget a kortars kdnyvmluvészet alkotasaihoz. Kiadvanyai kdzul kiemelkedd
jelentéségu a vilaghirl, cseh szarmazasu Peter Sis A fal cim( képeskdnyve, amely
a szocializmus érdjat mutatja be képekben, a vilag szerencsésebb felén él6 gyerekek-
nek. A kiadd minddssze par éves fennallasa alatt mar nevet szerzett, amit az is jelez,
hogy a Magyar Gyermekirodalmi Forum (HUBBY) tavaly az Ev kiadojanak valasztotta.
Az Ema elvan jol illeszkedik a Csirimojo kényveinek soraba, amennyiben Gjszerd,
szokatlan és min&ségi kiadvany. Egyébirant cseppet sem gondolnam rétegkdnyvnek,
épp ellenkezdleg: nagyon mai, nagyon ,csajos” €s nagyon szerethetd torténet ez
eqgy ezredfordulds né mindennapjairdl. (Csirimojo)

REVESZ EMESE

19 o



Akarkik a DOm téren

JENEI

* 120

LAszLO: BobuLTak

Jenei Laszl6 legutdbbi regénye internacionalis bodulat. Nemzetkdzi, mert a ma
hatterét a nagypolitika eseményei, az ideologiak tettekig fajuld akcioi adjak: ezekre
épul a cselekmény, ezek motivaljak, mozgatjak a szerepldket, vagy legalabbis ala-
pos Urtigyul szolgdlnak az 1936 nyaran jatszodo regényben. Nemzetkdzi a szerepldk
mezénye is: francia Yves, a baloldali nyelvtanar; algériai francia Simone, a végzetes,
extravagans fiatal né és Albert, tele dramairdi, irdi tervekkel; magyar Istvan, a fiatal
szinész, Peti, a baloldali munkas és Margit, a Németorszagban tanulo didklany; német
Hubert, ,az erészak technikusa” és a titokzatos detektiv, orosz Igor, a balett-tancos.
Az egész garnitira szemtelendl fiatal, és Yves valamiképpen ezzel szeretett vol-
na visszaélni. A gerjedelmukkel, fellobbanasra vald hajlamukkal, melynek ugyan-
Ugy lehet targya eszme vagy né.” (66.) A helyszinek és az utazasok szintén atszovik
a kontinenst, de alapvetden Lyonban, majd Ausztria és Németorszag hatarterlletein
jévank-megylnk: Innsbruck, Berchtesgaden, Kdnigssee, St. Bartholoma, Salzburg.
Véqul a regény nemzetkdzi abban a vonatkozasaban is, hogy Jenei lehantja alakjairol
a nemzeti, helyi jellegzetességeket, hasonldan ahhoz, ahogy mar a Blueboxban is
tette, noha korabbi regénye magyar kdzegben és viszonyok k6zott jatszodik, mégis
inkdbb héseinek emberi alapjait, az emberi jellemek, 6sztonok, vagyak, (tév)hitek
rétegeit vizsgalja, dbrazolja. A Bodultak esetében az ideoldgiai térfelek, a nemzet-
szocialista vagy kommunista eszmék egyfeldl kell6 kontrasztot adnak olyan legésibb
érzéseknek, indulatoknak, mint a gyUldlet és a szerelem, a bosszu és a hatalomvagy,
a dominancia- és pozicidoharc vagy a fuggdségekkel, gyengeségekkel jard hatasok,
kévetkezmeények, masfeldl e két térfél Gtkdztetése mégiscsak az ideoldgia és az
emberi természet szoros dsszefliggéseire mutat ra. Jenei szerepldi végsd soron
akarkik, akiknek a korulottik zajld események és az ezekben vald részvétellk kapcsan
szembe kell nézniuk élettel, halallal, Snmagukkal és a lelkiismeretikkel, vagy annak
maradékaval. ,Ot férfi, egy nd, 6t entellektiel, egy munkas, 6t mindenrdl lesiklo s
egy kétségbeesett tekintet. Utdbbi nem a munkasé.” (76.)

Mar az eddig elhangzottakbdl is sejthetd, hogy a Bodultak nem egyszer( ol-
vasmany. Bar olvasni egyaltalan nem nehéz, kdszénhetden a fokuszok egyértelm
valtogatasanak és a selymesen halado prézanyelvnek, érteni, kdvetni és értelmezni
egyaltalan nem egyszerl feladat. Sok minden ,tehet” errdl. Egyrészt tehat az, hogy
a négy nagy fejezetet tartalmazé mui tovabbi részekre tagolddik, mindig mas-mas
szereplo6t allitva a kézéppontba, illetve vannak ugynevezett ,6ssztancok” is, amikor
a szerepldék mindegyike (tobbsége) egyltt van a szintéren, parhuzamosan, egymas
mellett cselekednek, mozognak, csak a fejlkben zajlé gondolatok, késztetések teljesen
masok. A jelenetezés operai, legaldbbis szinpadszery, az ariakat, duetteket korusok
vagy csoportos szextettek-oktettek valtjak, és ezt a szerkezetre vonatkozé parhuzamot
erdsitheti, hogy a negyedik rész teljes egészeben ,mind” jelen vannak, az események
tetéfokat finalészerd zarlat emeli meg, amely harom alldképet is kimerevit, és amely
veégul tartalmazza a feszlltség feloldasat, a megkdnnyebblilés kacagasat is: ,igazabol
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a Requiemnek sem a halal a ttmaja, hanem ami utana koévetkezhet. Ezen az illetlen
eréfitogtatason mar Albert is felnevet. Micsoda tri az évék. Micsoda halal utani bravar-
mdveletek, nydgi nekik, a szemét tordlgetve. Es most mar, tullépve minden mértéken,
mindharman tiszta szivbdl, kbzos multjuk megmaradt melegével egydtt nevettek.” (285.)

AkUldnb6z6 szerepldknek szant alfejezetek — akiknek nevét és a jelenet helyszinét
és altalaban orara megadott idejét a fejezetfdk jeldlik — egyrészt segitik az olvasot,
hiszen mindig tudjuk, hogy kire fokuszalunk, kinek a nézépontjaba, alakjaba helyez-
kedhetlnk bele. Masrészt kildnbdzé — valtakozod — temperamentumok, lelki alkatok,
tudaskeretek kozoétt kell eligazodnunk, athangolddnunk, ami nem mindig kénnyd.
Az elbeszélés tobbségében harmadik személyd, nagyon kozel a szerepldk tudatahoz,
belsé vildagahoz. Jenei nem fél belehelyezkedni, belemaszni alakjainak gondolataiba,
érzelmeibe, tudataba elbeszélbje altal, ezért regényének [ényegét ezek a belsd vilagok,
identitassejlések, szubjektiv vilaglatasok alkotjak, amelyeknek figgdnyén keresztil a kil-
vildag morajlo-zugd térténései és a tdbbi szerepld mindig csak részlegesen latszik. Ezek
a kdzvetitett tudatfolyamok azonban idénként, az elbeszéld és a szerepld egymashoz
valo kdzelsége miatt szinte észrevétleniil tcstsznak elsé személy( elbeszélésekbe. Am,
érdekes modon, ez csak Istvannal és Alberttel fordul el6, harom-harom alkalommal,
am mas esetekben 6k is harmadik személyl dbrazolast kapnak. A valtasokra nehéz
magyarazatot talalni, én arra jutottam, hogy Istvan személyét nagyon meghatarozza
lehengerl6 stilusa, monologkényszere (,a fil a keservesen megszerzett dnbizalom
féktelen erejével adott el®” 18.), amellyel aktudlis hallgatojat (hallgatosagat) bilincseli
magahoz, az § szenvedélyessége, a benne pulzalod sérelmek és gylildlet ezekben az
elsé személyd monoldgokban mutatkozhat meg leginkabb. ,Hosszan mesélt még,
jorészt dsszefliggéstelendl, kiderult, milyen ihletetten monologizal. Ez lehetett neki
a f6 mufaja: szinte elvarja, hogy minél meztelenebbll mutathassa meg magat. Mennyi
ebbdl a manir, a pdz, alig latszik, annyira atfliti a mese szeretete.” (72.)

Az ironak készlld Albert pedig talan a legreflektaltabb, legérzékenyebb figuraja
a munek, alakjaban nem titkoltan felismerheté Camus egy-egy életrajzi vonasa, alap-
karaktere, am a francia szerzdre valo rajatszas szandékoltan sejtelemszerd, felvillantott,
referenciaktél eloldott. igy az & els® személy(i megszolalasai adhatnak leginkabb teret
a bodult beszédnek, megtalalhatd bennlk a megfigyeld kronikds pozicidja, a természet-
tel azonosulé elragadtatas, muvészeti tdprengések, érzelmi vivodasok. Az események
Albert eléadasaban kézvetlen benyomasokat kaphatnak, és kdzvetitik azt a zavart,
értetlenséget és bizonytalansagot, amelyet a befogadd is tapasztal. A fil nemcsak
akulvilagot és benne magat és tetteit lattatja, hanem a tdbbiek hangulatait, mozdulatait is
pontosan megfigyeli, mégsem érti tarsait &s a korlldtte zajlo esemeényeket. ,Hol lehetnek?
Milyen akcid készul? Miért nem figyelt oda, miért nem akart Iélekben is ott lenni azokon
a titkos megbeszéléseken, amelyek a szeme elétt, a flle hallatara zajlottak.” (266—267.)

Ami még érdekesebb, hogy a n&i fészerepld, Simone egyaltalan nem kap kilén
fejezetet, ugyanakkor mégis az események kdzéppontjaban all, szétlansagaval, varatlan
(vagy nem is olyan varatlan) eltlinéseivel, valtozé tudat- és kedélyallapotu jelenlétével,
s olykor lehet az a benyomasunk, mintha minden kérulétte, miatta térténne. Kulsdje,
fellépése magnesként vonzza a koruldtte feltling férfiakat. S ahogy az & érzelmei,
hangulatai folyamatos mozgasban vannak, a tébbi szereplé hozza vald viszonya is
dinamikus mozgasban érzékelhetd. Morfiumadagjatol fliggden Simone-on Utkdznek ki
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latvanyosan és kdzvetlenul a kdzdny, gylldlet, megvetés és a ritka eksztatikus tindoklés,
lelkesedés jelei, mindaz, amit a tdbbi szerepld magaba rejt, leplezni kivan, és amelyekrél
csak rakozelitésekkel, a belsé tudatfolyamok (elbeszel6i) feltarasaval értesilhetlnk.

A narracionak ez a kézeli, maganjellegU, intim vonasokat, gyarldsagokat is feltard
maodija, nézépontja kildnds kontrasztot alkot a regény témajaval és atfogd cselekme-
nyével. A kém- vagy blnlgyi torténetként (is) értelmezheté mu kevesebb, mint két
évvel jatszodik az Anschluss elétt, am a hitleri hatalom erésédése, a vele szemben
allé baloldali er6k mozgolddasa és tiltakozasa mar 1936-ban feszlltséggel, idegfeszitd
figyelemmel teli hellyé teszi Eurépat: Hitler Mussolinivel egyezkedik, szerzédést kot
Ausztridval szoros politikai egyuttmuidkddéstkrdl, Franciaorszagban a szocialista Léon
Blum kerUl hatalomra, és kijeldli azokat a kllpolitikai iranyokat, amelyek [ényegében
a masodik vilaghaboruig és annak folyaman is jellemz&ek lesznek. Juliusban kitdr
a spanyol polgarhaboru, Franco a nacionalista hatalomatvétel felé masiroz, egész
Eurdpa soroz és fegyverkezik, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. A mU cse-
lekményének idején mar erdsen folynak az 1936-os berlini ,fasiszta” olimpiai jatekok
eldkésziletei, a regény maga pedig a Salzburgi Unnepi Jatékok eseményeire idézi-
tett merénylet, robbantas elékészileteit és tdrténéseit mondja el. Es itt kezdédnek
anehézségek. Hiszen a szereplék kiléte, hovatartozasa mindveégig talanyos, kétséges,
bizonytalan. A felszinen képviselt, Iatszélagos tetteik, szavaik és valds céljaik, szerepeik
kozott szakadékok is huzodhatnak, sokszor még egymasrél sem tudnak semmit, sem
szemeélyes sorsukat, sem multbeli akcidikat, sem azt, milyen szervezet, politikai erd
szervezte be 6ket, és mi is pontosan a szerepuk, feladatuk a nagy konspiracidban.
(,Ha nem elég az emberek arcat nézni, mit kell még tennie?” 235.) Mindenki minden-
kinek gyanus, dvatosak és bizalmatlanok, egymast boditjak szavaikkal, gesztusaikkal,
s még a legkdzelebbi jobaratokkal, s6t hazastarsakkal szemben is gyakran feltdmad
a gyanu, ahogy ezt a merényletekben, politikai &sszeesklvésekben jaratlan, érdek-
telen, puhany, tidébeteg Albert nézépontjabdl a leginkabb kévethetjak.

Mivel a helyszinek, szerepl&k erds valtakozasban vannak, szerencsés, hogy
az idérend szoros, sét, pontosan dokumentalt: a regény ,jelenbeli” cselekménye
1936. julius 13-an hétfén, déli 12 orakor kezdddik Lyonban és 1936. julius 22-én szer-
dan ér véget Salzburgban. E tiz nap jelenetei, pillanatképei soran kell megismerni
a szerepldket, &sszerakni Ugy-ahogy a térténetiket, viszonyrendszeriket, a jelenlegi
helyzetlk, motivacidjuk megértéséhez szikséges multbeli eseményeket, tovabba
a szemunk el6tt formalddo jelenbeli helyzetet. S mivel mindenkinek van rejtegetni valo-
ja, a felszini csacsogas, jovés-menés (evezgetés) eltereld mlveletei alatt gyanakvasok,
meély csdndek, tévhitek és a sajat sorsokbdl fakadd sérelmek és érzések kavarognak,
igy a fejezetrdl fejezetre kizdkkentd nézépontvaltasokkal egyditt az olvasd hasonld
nem-tudasban érezheti magat, mint a regény bizonyos alakjai, csak elejtett morzsak-
bol, utaldsokbol, alapos koncentracioval lehet [re)konstrualni és nyomon kévetni
a térténéseket. S bar mindez nem kénny, az informaciddarabokkal zsonglérkéda,
rendkivil tudatosan épitkezé mU narracidja mindenképpen bravurosnak nevezheté.

A nyomozas tehat kettds: egyfeldl erbsen érzédik, hogy a szerzd dokumentu-
mok, tények, fenyképek, térképek sokasaganak jart utana, hogy a referenciak, realiak
a ,helytkoén” legyenek. Az ezekbdl kibomld regénytér és korhangulat mintegy erds
tamaszték, talapzat, amelybe ezek a fiktiv, hagymazas, elragadtatott figurak és vilagrol



S Z E ML E

alkotott tedriaik beleoldddhatnak. A bdnlgyi regény nyomozasat masfeldl az olvasd
veégzi, megprobalja dsszerakni az esemeényeket, a készil6dd merénylet részleteit,
megprobal legalabb & tisztan 1atni az elvakult, alcat viseld alakok kavarodasaban.
A regény cime e mas-mas modon bodult, fanatikus alakok mindegyikére igyek-
szik utalni; Jenei mldvében az ember, az egyén all a kdzéppontban, pontosabban
egyének egy csoportja, viszonyrendszere [mikdzben mindenki rettenetesen be van
zarulva sajat vildgaba), miként léteznek, cselekednek, térekednek, gondolkodnak
e szélséséges, feszllt térténelmi korszakban. Bar intencidjat eléri, nekem mégsem
igazan tetszik a Bodultak cim, bar azt is el kell ismerni, hogy nem kénnyl az egész
regénybeli csoportosulasra jellemzo kifejezést talalni. Ami a bodulatot illeti, Yves-et,
aregény egyik kézponti alakjat a hatalom megmagyarazhatatlan akarasa, ,valami lazas
idealizmus” vezérli, a ,Kdz6sségi Ember 6, akit a kozosség emelt Vezérré” (12.). Ez az
igen erbs vagy teszi gyarlova: ,Szép ferfi, erds, sportos testalkattal. Sokat hazudik, de
sajnos muszaj — a szellem arisztokratajanak szantak, mégis a nép fiava akar valni. Még
nem tudhato, hogy a két irdny kézil melyik lesz a hazaaruld.” (47) S a vagy nem csak
belllrél, mentalisan fesziti a francia szereplét, hatalomvagyahoz tett- és kalandvagy
tarsul. A kaland mamora. Mar az elsé részben jellemzést kapunk réla, amit a késébbi
események igazolnak: ,elgondolja |étének Iényegét. Ez a hatalom. Pontosan ez:
az akarat. Hogy 6 el akarja gondolni, milyen lesz és hogyan lesz, és ez a teste erejének
legmeggy6zdbb jele is. Az izmai rdadasként vannak.” (13.) A hatalom, az akaras azon-
ban nemcsak Yves-re jellemzd, hanem minden szerepld valamiképpen a nietzschei
Wille zur Macht gondolatanak dsszefliggésében (is) értelmezhetd, s a regény, illetve
a hozza valasztott cim ennek érzelmi aspektusat igyekszik kidomboritani.

Yves tovabbvezetett, szélsdséges iranyba vitt alakja Istvan, a szinpadi sikerre
vagyo magyar fid, aki talan a regény legimpulzivabb, legelvakultabb figuraja. Sérel-
meit, (példaul Reinhardt alakja, rendezéi szinhaza miatti) frusztracioit, felgydilt indulatait
porélyként hasznalja a vilag ellen, s a bosszd nem feltétlendl csak arrafelé iranyul,
ahonnan a sérelem érkezik, bar az alapitd-rendezd részvétele elegendd indok arra,
hogy lelkesen részt vegyen a Salzburgi Unnepi Jatékok ,felrobbantasaban”. S mig
Yves a francia kommunista part szineiben a kdzdsségért vald kizdeés altal dhajt ha-
talomra szert tenni, Istvan csak latszolag helyezkedik ideoldgiai platformra: ,én csak
a duhémnek kerestem format, de nem elkdtelezettséget. Akciot inkabb. Osztalyharc?!
Harc azok ellen, akik megalaztak. Hat nem kénnyebb egy embert célba venni, mint
lazadni mindenkiért? Ez a Reinhardt irritalt. Nem is ismertem, még csak nem is lat-
tam, de igy volt.” (24.) Az apja elleni diho6t és dacot a szakmai érvényestilésre, sdt az
egész vilagra kiterjesztd hosszan kitartott sérelem és bosszuvagy a fiatal fiut tudatos,
gatlastalan alakoskodasra, hazugsagra készteti, igy valik a regény legszélséségesebb
figurajava: ,lehetetlen egyszerre szeretni &s gyléini, hidba gondolja masként néhany
koltd. Ekkor, egyik éjjel ismertem fel, kitérodlhetetlendl, mintha a b&érémbe karcoltam
volna, hogy gylléini igenis a végsdkig muszaj, igy stilusos, igy éri meg. Meg kell
szlinnie annak, amire a gyilélet irdnyul. Es hogy szeretni meg nem érdemes.” (33.)

A félarvaként, apa nélkil felnévé Albert mindkettéjiknek az ellentéte. Az & bo-
dulata mashol keresend: fizikai dllapotat a tiddbetegségével jaro tlinetei hatarozzak
meqg. A kipirulas, a rosszullétek, de leginkabb a légszomj és a zihalas fojtogatja minden-
napijait, a félajultsag, a szédulés (tudat)allapota olykor kulénds képzetekbe, vizidkba,
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elragadtatasokba, téves latszatokba hajszolja. Meg az alkoholhoz. Sajat betegségének,
valamint felesége, Simone rejtélyességének, fllggdségének elviselésehez sziiksége
van a tudat zsongitasahoz, tompitasahoz. Mindek&zben muvészi tervei vannak, az
Algirban hagyott szinhazi, rendezdi elképzelései mellett regényirdnak készul. A kor-
szak muvészeti torekvései és az errél vald elmélkedések azonban nemcsak hozza
kapcsolddnak, hiszen mas-mas megkdzelitésben, de sok utalas, vélemény elhangzik
Istvan, az életet, tudast és férfiakat habzsold Margit, de olykor Yves nézépontjabol
is. Albert inkabb a megérzésekben, balsejtelmekben erds, s mikdzben folyton al-
meélkodik és megfigyel, az elbtte zajlod eseményekre vak. A kdrildtte szinészkedo,
olalkodo emberek csupan enyhe gyanakvasokat, rossz eléérzeteket sziinek benne,
a korszakra, folyamatokra, a fenyegetd helyzetre felallitott diagndzisai ennek ellenére
olykor mégis pontosak: ,halvanyan sejtette, lesz ez még rosszabb is. Marseille, Lyon,
majd Innsbruck, Salzburg... Ahogy furjak magukat a kontinensbe, kelet felé haladva
elfelejtheti az unalmat. Soha nem érezte még ennyire, mint itt, ebben a pillanatban,
hogy ami létezik, a fennmaradasért kiizd. llyen alakok, a beléjik nevelt nyarspolgari
erkolcseikkel és a férfias jatékokrol apolgatott hamis elképzeléseikkel.” (63-64.)

A morfinista Simone sokaig mindéssze nem nélkilézhetd arnyékként van jelen
a férfiak tarsasagaban. Ez az arnyek hol eltlinik, hol kiélesedik és arnyjatékot ad, je-
lenléte szlkségszerU. Aktualis allapotat a krildtte élé ferfiak, elsésorban férje, Albert
nyugtalanul kévetik, mintegy ovo, aggodo figyeléssel veszik kéril, gondoskodnak réla,
hozza fliz&6d6 valddi viszonyukat, érzelmeiket, vagyaikat mindenki mas eldél leplezve.
Am a feltind megjelenésén és esetenkénti hisztérikus féktelenségén tul rtatlannak
tdnd, réevedezd, latszolag teljesen a sajat vizioin, narkotikumhidnyan ringatézo, a férfi-
ak dolgaval mit sem térédo lanyrdl (,Simone fel sem vette, mi torténik, tovabb ette
a siteményt, de a szeme nedves, és a tortavilla remegett.” 55.), aki bar asszony, de még
nincs husz éves, is kiderll, hogy mégsem olyan artatlan. Alberttel kététt hazassaga
elétti és a férje melletti élete is merész titkokat rejt, Albert elétt alakitott gyermekien
beteg tévelygése, szlizies bodultsaga is csak szerep, alca. S még az is kiderllhet, ahogy
Albert nyomaszto érzéseként bevillan a mi legvégén, hogy morfiumfliggése nem is
oly halalos, s az aggddo, tapintatos férj gondoskodasara nincs is olyan nagy sztkség.

Mert Albert milbeli szerepe valahol itt jel6lhetd ki: leginkabb Simone-nal és sajat
muveészi terveivel van elfoglalva, s a felesége fliggdségébdl és a sajat tidbdbajabdl
takolt k6zos betegségtudatot nevezi hitvesi dsszetartozasnak, ugyanakkor testileg
csak vagyodik feleségeére: ,az is érdekes mese lenne, hogy miként szeretkezzlink
— két beteg ember.” (124.) (Tobb szempontbdl sem véletlen tehat a gydgyitd Szent
Bertalannak szentelt templom el6tti elragadtatasa.) S mikozben intellektualis, esz-
mei vitakat folytat Yves-vel, sodrédik az eseményekkel, Innsbruckban, a Kénigssee
kirdnduldhajojan, majd Salzburgban taldlja magat, az akcid szempontjabdl egy naiv
bab, aki ugyan a merénylet részleteir6l nem sokat tud, mégis megfigyelési terep,
mozgo célpont az ellenfél szamara, s zavaros viselkedése erre megfeleld alapot is
szolgaltat. Bodulata eltereld hadmlvelet, a résztvevdk egyensulyat biztositd és valodi
szerepét elfedd alibi. ,Két napig részeg, akcid kdzben. Vagy be sincs avatva? Mit tud
ez a munkassagrol, a munkassag elleni bdnrél?” (219.)

A f&bb alakok ilyen részletes bemutatasabdl is kitlinik, hogy Jenei egyaltalan
nem fest kedvezd képet szerepldirdl, s bar mindegyikik — tdbbnyire gyerekkorukbdl



S Z E M L E e0e o000

szarmaztathato — félelmei, motivacioi, késztetései érthetdvé valnak apranként, nem
pillanatokra, egyik szerepl&vel sem. Lélektani dbrazolasuk azt mutatja meg, hogy
a gyerekkori lelki sérulések, félrezdkkent életek miként taldlkoznak egy korszak el-
torzult eszmeéivel és egyre embertelenebb, abszurdabb vilagaval, a vagyak és 6nzé
késztetések miként lelnek taptalajra a jelen kinalta zavaros lehetdségekben. A multjuk
tébbnyire csak fajdalom, melyet a jelen bédulata feledtet. Az elsé vilaghaborut nydgd
Eurdpa traumait, sebeit viselik &k is, s mivel fiatalok, gydgyirt latnak ideoldgidkban,
a haladas és fejlédés hitében, s abban, hogy tetteik fontosak és rendkivliek, &és ket
is azza teszi. Akdarmennyire is egyénitett karakterek &k Jenei kivald emberrajzainak
készdnhetben, tavolrdl, a befogadd feldl meégiscsak az elvont moralitasjatékok
Osszképe bontakozhat ki. Az emberi tulajdonsagok szines palettajaban pompazd
szereplégarda tagjai egy-egy — szélséségesre formalt — tipus megszemélyesitdi,
akik ez évben, 1936-ban személyesen jatsszak el a maguk Akdrkijét a Salzburgi Un-
nepi Jatékokon Hofmannsthal darabja mellett. S ez, szamukra, jelenleg, mégiscsak
magasztosabb cél, mint a sajat kezlk altal kioltott emberéletek folétt sajnalkozni.
Ez az érzelmi-indulati kaland, a bodulat 1étlk, [ényeglik, és valodi vérik még nem
igazan folyik e Vilagszinpadon: a jatékot végigjatszottak: ,voltak hajtok és nyulak is.”
LA kildetés teljesitve, a latszatot [pedig] fenn kell tartani.” (Jelenkor)

VISY BEATRIX

Mindent pontosra irni

SzANISzLO JUDIT: LELI ELETE

Autofikcid, coming of age, csaladregény. Szaniszl6 Judit Uj kétetének mifaja kdnnyen
meghatarozhato: a szerzd e harom architextus — az utdbbi évtizedek magyar irodal-
maban gyakran hasznalt — elemeit biztos kézzel alkalmazza, a Leli élete az irdi alteregd
csaladtorténetérdl szol. A Combfiksz cim( blogfellletrél ismert, feszesre huzott révidtdr-
téneteket is magaba foglalo prézakotet Szaniszlé elsd, Beenged [2016) cimi konyvénél
kevésbé formabontd, a Leli élete aligha tdrekszik a minemek kdzti atjaras lehetdségeinek
kiaknazasara — a szerz6 ezuttal mufaji kereteket megbontd csaladregényt ir.
~FOkuszalj, Leli, fokuszalj! Azt ird, ami volt!” — olvashato a felUtésben, és ez a me-
taleptikus felszolitas elbrevetiti a regény narracios alapelvét. A fikcio és valdsag viszonya,
az emlékezet mikddésének mechanizmusai, a mult megismerésének lehetetlensége
a Leli életének kdzponti problémaja; az elbeszéld a regény tdbb pontjan reflektal e
kérdéskorre: ,Mindent pontosra irni. Eletet, halalt, rokont, szenvet, szeretetet, megfe-
leléskényszert, irigységet, nagyvonalat, politikat, magunkat masokkal és vice verza.
Lehetetlen. Probalna, de nem tudja, és mégis folyamatosan térekszik ra. Nincsenek
illuzidi — értsd: nincs térténet —, ez ma nem fog menni. Probalkozni azonban folyama-
tosan kell. Nem tud nem. Onzé dolog. Hadd énzzén szabadon.” (25.); ,tudja, hogy nincs
igaza, mert a vilag alapvetéen nem megismerhetd. Innen, hogy nincs igazsag, na, ettdl
a fényesre sikalt cserépkalyhatdl elindulva szép csaladtérténetet irni. Folytatni azt, ami
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sose volt.” (143.) A szkepticista szemlélet a poétikai megoldasokban is tetten érhetd:
a regény terének és idejének sikjait strtin valtd (Miskolcon, Budapesten, Pragaban,
illetve Leli nagyszuleinek szll6falujaban, a fiktiv Falustyanban és Kamarabarcalon ja-
runk), 6néletrajzi referenciakkal operald regény fragmentalis szévegelemek egymashoz
illesztésével beszéli el a csaladtérténet kiemeltnek tekintett momentumait.

Az életlt elbeszélhetdségének lehetdségeit (csak a kortars magyar irodalmat
tekintve) szdmos szerzd (Garaczi Laszlo, Hay Janos, Grecso Krisztian, Kiss Tibor Noé,
Barnas Ferenc, Nadas Péter, Bereményi Géza) koriljarta mar — kilonbdzéd poétikai
eljarasokkal, eltérd esztétikai megfontoldsok szerint. Szaniszld Judit autofikcidjaban
az el6zmények viszonylataban is detektalhatunk egyedi megoldasokat. A traumatizalt
egyeén valdsagérzékelését példaul plasztikusan irja le a cimszerepld veleszlletett
rendellenességgel élé batyjardl szolo fejezetrész, mely kapcsan a narrativ megértés
teoretikus problémaja is felvethetd: ,Kisgyuri sulyos nyitott hatgerinccel szlletett. Ez
a gyakorlatban persze nem jol tagolt térténések egymasutanja, ne is legyenek illuzidink.
Ez nem felkelés reggel, aztan fajasok, aztan szllés, aztan szlletés, O, beteg lett, aztan
élet. O, nem. Ez egymasba csiiszo, egymast bantd, egymastol fliggetlen térténések és
érzések kusza helyrehozhatatlansaga, €s amitél az élet nem lesz kevésbé élet, akkor
sem, ha amugy nehezen, sét ne legylnk kiméletesek, semennyire sem elviselhetd”
(94.). A filtestvér vildgrahozatalat leird szévegrész, mely a torténelmi eseményeket
az egyeéni élet tdrténéseire montirozza, szintén tetszetds irdi megoldas: ,Moszkvaban,
Kreml Katalin termében megkezd&dnek a szovjet—amerikai targyalasok. Vajon milyen
szinQ 6ltdnyt visel Brezsnyev, és milyent Nixon, morfondirozik Juli két joslofajas kdzdtt
délelétt, amikor még nem sejti, hogy kora este fiut fog szlini, azt meg plane nem,
hogy az a fi sosem fog tudni jarni. [...] Altalanos vélemény, hogy a politikai megbe-
szélések hangja targyilagos, és a felek kdlcsdndsen keresik az érintkezési pontokat.
Juli a kérhazban lehanyja Edesanyja steppelt kdntdsét is. Feltinést kelt, hogy Nixon
milyen tisztelettel szél a két orszag masodik vilaghaborus k6zos erdfeszitéseihez vald
szovjet hozzajarulasrol. Juli bepisil, a varrat fajoan Itktet és csip. Az Alféldén még
mindig jelentds a talajvizhiany. Ezt igy nem lehet kibirni.” (96-97.).

A Szaniszl6-kétet formajegyei miatt nydjthat kilénds olvasmanyélményt. Az 5-6
oldalnal nem hosszabb fejezetrészek a csaladregény fébb szerepldinek (Leli szilei,
nagyszllei és batyja) életutjat a kronoldgia megbontasaval, a téridd koordinatainak
elbizonytalanitasaval beszélik el — ez nem ndvum. A regény kombinatorikus szerkezete
azonban azt is engedi, hogy bizonyos fejezetrészeket felcseréljiink, az Ujraolvasas alkal-
maval akar a kotetet véletlenszerten felltve kapcsolodjunk Ujra a térténethez; ekdzben
a cselekmény kibomlasara figyeld, primer befogaddi élmény nem karosul, s azt az ak-
kuratus szerkesztdi munkat is érzékelhetjik, mely egy-egy nagyobb térténetegységet
(példaul: a cimszerepld nagynénjérdl, a rideg Elvirarol szold szévegcesoport, a Pragaban
toltott irdi dsztdndij iddszakat feldolgozd részek vagy a cselédként szolgald nagymama
fiatalkori torténete) egymashoz rendez — ez mar kevésbé bevett, figyelemremélto eljaras.

A Leli életének jellemzdje, hogy fejezetenként egy adott csalddtagra koncent-
ral, a narrator ugyanakkor nem individualisan szemléli a szerepl&ket, a karakterek —
az elbeszélbi tétel szerint — az egymashoz fliz6dé viszonyaik alapjan érvényesulinek:
Mindannyiuk élete értelmezhetd 6nmagaban. Mit nekik anyaik, apaik, nagyanyaik,
nagyapaik traumakkal vadregényes taja. A végeredmény igy viszont erésen learnyékolt
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lesz. Babjaték egy korbefliggdnydzott szobaban” (113.). Szaniszld ennek megfeleléen
szol generaciokon keresztll 6roklédd mintazatokrdl, a szuloérél gyermekre szalld
szorongasrol, szégyenérzetrdl, a nagyszuldk traumainak feldolgozatlansagarol.

Az apai nagyanya masodik vildghaborus szenvedéstdrténetérdl, az asszonyon
erbszakot tevd katonakrdl, az abuzusbol fogant csecsemdroél és a kisfiu korai halalardl
52016 fejezet erds, megrazo szdvegrész — nem véletlendl kerdilt a kdtet élére: ,Negyven-
négyben kilenc virtigli davajkatona. Er&szakos k&zdsulés. Aztan kilenc valdszerltlendl
keserves hénap, negyvenodtben kénny, szomoru szulés, és a tény, hogy a baba él.
Egészséges. Béres papa elészdr ra sem bir nézni, aztan valahogyan kibirja, hogy ez
a pofatlan kis fattyu minden akarata ellenére kvazi boldogga teszi 6t.” (6.) A haborus
er6szak a regénycselekményt meghatarozo gravitacios pont. A bantalmazas folyton
visszatérd képe a transzgeneracids trauma motivumava valik [,Nem latszik sem az
agyon, sem rajta a kilenc orosz katona nyomvonala” [61], ,Felesége az oroszoktdl
kapja meg a magaét. Mindketten belllrél véreznek és fajnak” [101], ,csak egyik gyerek
lehet szem- és flltanuja annak, amikor kilenc szovjet katona egymas utan fekszik ra az
anyjukra, és ettdl a ténytél semmi nem tudja megszabaditani” [253-254.]); Szaniszlo
autofikcidja hatasosan lattatja a post-memory sajatos jellemzéjét, a harmadik gene-
racios narrator kdzvetett, atértelmezd emlékezetének mikddésmaodiat.

A Leli élete érzékenyen reagal a szerepldk kiszolgaltatottsagara, esenddségere;
a kozel nyolc évtizeden ativeld regény karakterei a torténelmi kataklizmak hatasaitol
érintetten toltik hétkdznapjaikat, s igyekeznek téréini emlékezetikbdl a feldolgozha-
tatlant. Az elhallgatas csaladi 6rokség, melyre a — szereplék pszicholdgiai motivacioit
is [attatni igyekvd — narrator Iépten-nyomon felhivja a figyelmet: , A fiatal SUkdsdi papa
és a fiatal SUkdsdi mama is a korszellem lehetéségeihez mérten igyekszik szembenézni
multbéli traumaival, amit persze még véletlenll sem neveznek multbéli traumaknak.
Elsé és masodik vildaghaborunak, élelmiszervalsagnak, zsidokérdésnek, emberiség
elleni véteknek és arulasnak nevezik éket, de ha egy mod van rd, inkabb nem nevezik
sehogy.” (28.); ,ugy nevelték — kivaltképp Sikdsdi mama —, hogy bizonyos bér és
sz&nyegq alatti dolgokrol, almokrol a hazassag elsé éveiben még, a hazassag tovabbi
éveiben pedig mar nem érdemes beszélni” (153-154.).

A testi-lelki megprobaltatasokat tabuként kezeld szerepldk korporalitasa lenyegi
szerepet kap Szaniszlo kdtetében. Az elbeszéld a karakterek legtdbbijét fizikalis vagy
mentalis diszfunkcioik elétérbe helyezésével jellemzi: a cimszerepld serdlld kora ota
cukorbeteg, Leli édesapja rakban hal meg, SUkdsdi mama szintén rakkal, Béres mama
pszichés problémakkal kizd, a nyitott hatgerinccel él6 Kisgyuri rehabilitaciojardl,
a mindennapokat érinté nehézségeirdl tdbb fejezetben olvashatunk. A betegségek
okozta tehertételekrdl a Leli élete meginditdan, nagyfoku empatiaval szol, a narratori
szolam mégsem lesz patetikus. Szaniszld Judit a hétkdznapi tragédiakat is remek
érzékkel, a sorok kozt felvilland irénidval irja meg. igy lehet példaul a nagymama
halalos betegsegérdl szold jelenet egyszerre banalis, szellemes és megrenditd:
,SUkdsdi mama rakos kis teste mellett Leli hosszu kamaszteste probal helyet talalni
maganak. [...] Meg fogok halni, suttogja Stikésdi mama még mindig csukott szemmel
és nagypolgari finomsaggal — hidba nejlonotthonkaja, gyogycipdje és haztartasi
keksze. Mindenki meghal, gondolja bdlcs belatassal Leli — hidba tizendt életéve,
viszonylagos tapasztalathidnya és fel-felbukkand figyelemzavara.” (85.)
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A Leli életének kevéssé sikerUlt, a befogadast megakaszto részei azok a fejeze-
tek, melyek a regényben megszokott hangtdl eltérd tonusban szélnak (lasd: 40., 42.,
130-132.); kozUluk azonban nagyra értékelendd a prozaversszerli betét, mely Béres papa
keserves életutjat masfél oldalba sdriti. A repeticion alapuld széveg érzékletesen irja le
a férfi életének nyomaszto szlikdssegét: ,Van ez a szegény fid, akit kirugdosnak az anyja
hasabdl, akinek az apjat kitépik az anyja hasabdl, akinek az anyjat kinyomjak az anyja
hasabdl. Ez a szegény fiu alig tud szopni, mert az anyjanak nincs teje, igy a fiu alig tud
szopni, igy az anyjanak elapad a teje. Ez a szegény fiu alig éri meg a négyet, de aztan
végul megéri, és aztan alig éri meg a tizenhatot, de aztan mégis megéri. [...] Verik ezt
a szegeény fiut bubos kemence mellett, vaskalyha mellett és petroleumlampa mellett,
hogy aztan legyen neki oka sirni, hogy aztan ezért megint meg lehessen szegény fiut
verni.[..] Lesz ez a szegény ember hazaaruld, hadirokkant, vesekarosult, hallaskarosult
és 6rémapa. Hisz ez a szegény ember egy Istenben, hisz egy hazaban, hisz egy isteni
6roék igazsagban, hisz Magyarorszag feltdmadasaban.” (218-219.)

A fentiekbdl kitlinik, hogy a Leli élete fajsulyos életanyagot mozgat, s a szerzé
megmunkalt mondatokkal dolgozik [ezért is sajnalatos, amikor a jol szerkesztett
kétetben kevésse sikerilt szdvegrészekhez érlnk: ,A kdvézdban Leli a kdvezo tera-
szosan kialakitott, asztalokkal tagolt falanak legmagasabb pontjara lt, igy senki sem
|atta, hogy laptopja kamerajaval elényds fotdt probalt magardl késziteni kdnyvekkel
a hattérben” [139.] — kiemelés M. D.), a kotet egészét pedig — a témak komolysagat
izgalmasan ellenpontozva — athatja a finom-fanyar humor. Szaniszl6 Judit Uj regénye
atgondolt munka, a varakozasnak megfelel6 masodik kétet, mely tdblbszéri olvasassal
Ujabb rétegeit képes megmutatni. (Magvetd)
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