Meészaros Sandor: Amennyire én tudom, néha tehernek érezte a tudosi teendd-
it, a szépirodalmi munkassagat gondolta a legfontosabbnak, és frusztralta, hogy
egzisztencialis okokbdl nem tudott annyi figyelmet szentelni az alkotdmunkanak,
amennyit szeretett volna. De ettdl figgetlenll nyilvanvaldan nagyon sok inspiraciot
meritett kutatasaibol, ami abbdl is latszik, hogy az & kdltészete — legtdbb kortarsaé-
val ellentétben — tulnéz a 20. szazadon, joval visszabb megy. Gyakran hangoztatta,
hogy nem fér hozza a dolgaihoz, ami voltaképpen azt jelentette, hogy nem tud
a szépirassal foglalkozni. Persze a pedagogusi és a kutatoi feladatkdreit is igyekezett
atéle telhetd legmagasabb szinten ellatni, de szerintem alkotdként mindig egy kicsit
hattérben érezte magat. Nem csoda, hiszen majdhogynem nyolc évig mellézétt,
lasukkor, az 1990-es évek elején nagyon kevés figyelem jutott a fiataloknak, hiszen
a'70-es,’'80-as években megalapozott poétikaktdl és irdi stratégiaktdl volt hangos az
irodalmi kézvélemeény, az Ujabb kezdeményezések nem latszottak a mar beérkezett
szerz6k mdgdtt. Furcsa, mert nagy eseménynek szamitott egy-egy kdtet megjele-
nése, peldaul Térey Janos A természetes arrogancia cimd, '93-ban napvilagot latott
verseskdtete nagyot szolt, de iszonyatosan kevesen olvastak. Hosszu idének kellett
eltelnie ahhoz, hogy valakit felfedezzenek. Es ez még ma is igy van. Ugyanakkor
meg kell jegyeznem, hogy az eddig elhangzottak ellenére nem volt & maganyos
ember, hiszen rengeteg levelezbpartnere volt, és sokan érdekldé4dtek rendszeresen
a hogyléte feldl. Fajdalom, hogy mennyi mindent tervezett még, mennyi mindent
csinalhatott volna! Téreyhez hasonldan hatalmas életmUvet hozott létre, szinte két
élet munkajat hagyta maga utan.

Veékony Zsolt

FOldhoz ragadt modernizmus

DEBRECEN EPITESZETE A KET VILAGHABORU KOZOTT

. 46

Ha alaposabban megvizsgaljuk Debrecen két vilaghaboru kdzotti épitészetét, megle-
hetdsen vegyes képet kapunk: az aktualis kormanyzat altal Gdvosnek itélt iranyzatok
ugyanugy megtalaltak helylket a civisvarosban, mint ahogyan a kicsit mar idejét
mult megoldasok is, de ezek mellett az art deco és a Bauhaus formanyelve is fel-fel-
bukkant egy-egy utcaban. Mindezt a varosban sétalva szerencsére nagyrészt még
most is megcsodalhatjuk.

Magyarorszag masodik legnagyobb varosardl sosem konnyl egyértelmien
kijelenteni, hogy kulturalis értelemben is tekinthetd-e ilyen rangunak, masodik féva-
rosnak. Tény, hogy a térténelem folyaman (igaz, kényszerbdl, de) tdébb alkalommal
is ide koltdztek az orszag akkori iranyitoi, és valdoban fontos események szinhelye
volt Debrecen. Mint ahogyan azt is elismerhetjik, hogy a jelenben ez egy abszolut
élhetd, kbzepes méretl varos, amely sok tekintetben igen szép fejlédési utat jart be.
De ezzel egylitt is ott motoszkalhat sokak fejében Ady Endre kétértelm( kifejezése (a
maradanddsag varosa), amely ma is elgondolkodtatd, hiszen még az ott élék is sokszor
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jellemzik Debrecent ,nagy falu™ként. Ez a maradandésag, féldh6z ragadtsag valdban
egyfajta nyakas civis sajatossag, amely sokszor ellenzi az Ujat, a friss szellemiséget,
a jobba tenni akarast, és nem is mindig tud buszke lenni sajat értékeire (gondoljunk
csak arra, milyen nehezen alakult ki a helyiek kérében példaul a Csokonai-kultusz,
de Tar Sandor, Térey Janos vagy Hajdu Szabolcs ismertsége, megbecsiltsége sem
nevezhetd tul magasnak).

Valahogy igy van ez az épitészetben is, amely persze orszagos szinten is sok
kérdést, ellenérzést, vitat szokott generalni, féleg a két vildaghaboru kdzétti moder-
nizmus (illetve a szocredl és a szocialista modernizmus). Bar szép lassan ez az irdnyzat
is ,beérni” latszik, egyre tdbb magyar szakirodalma szlletik, egyre népesebb a ra-
jongdtabora, de ezek tdébbnyire Budapest-kdzpontuak, mas varosokban még bdven
van feladata a helytérténészeknek, a varosi sétakat és kulturalis rendezvényeket szer-
vezdknek. Ebbdl a szempontbdl Debrecen sincs kdnny helyzetben, de itt is egyre
tébb remek kezdeményezés jelzi, hogy sokan nem csak élni akarnak a civisvarosban,
hanem komolyabban meg is akarjak azt ismerni.

Iranymutato paros

Ha barati vagy szakmai beszélgetések soran szé esik Debrecen 20. szazadi épitészeté-
rél, két név jo eséllyel felmerdl: az egyik Vasary Istvané, a masik pedig Borsos Jozsefé.
Vasary a két vilaghaboru kézoétt iranyitotta Debrecent, 1925-t6l alpolgarmesterként,
1928-161 polgarmesterként, s ahogyan az |. vildaghaboru elétt Budapesten Barczy
Istvan, ugy & is sokat tett szeretett varosa felvirdgoztatasaeért.

Persze nem volt kdnny( dolga, hiszen a vilaghabor, illetve az orszag szétda-
raboldsa komoly gazdasagi hanyatlassal jart, s ez a civisvarost sem kimélte. 1924-té|
a kormany minden segitséget megvont az addssagokkal kiizdé Debrecentdl, igy
Vasary nagy 6sszegU kulféldi kdlcsdondk felvétele mellett érvelt azért, hogy az ebbdl
elinditott beruhazasok munkat adjanak a helyi lakossagnak, a térlesztést kdvetden
pedig a varos vagyona is gyarapodhasson. Az 1920-as évek masodik feleben végll
Debrecen mintegy 40 millié pengdnyi kdlcsdénhdz jutott,' ami valdban segitett a varos
talpra allitasaban. Ebbdl éplilhettek meg olyan presztizsberuhazasok, mint példaul
az egyetem, a Déri Muzeum, a nagyerdei stadion, t&bb iskola, illetve, az elcsatolt te-
rlletekrdl, féleg Romaniabdl atkdltdézd magyarok miatt hirtelen felduzzadt népesség
lakasinségét enyhitendden, tébb lakohaz is.

Vasary az épitkezésekben mélto tarsra talalt Borsos Jozsef épitészben, aki 1923-t0l
nyugdijazasaig a polgarmesteri hivatal miszaki osztalyanak vezetdjeként dolgozott ez
kimondatlanul, de féépitészi poziciot jelentett). Az 1875-ben, Hodmezdvasarhelyen szliletett
Borsos mar a huszas éveiben részt vett debreceni tervpalyazatokon, s fokozatosan valt
a varos arculatat alapvetden meghatarozo épitévé. O szorgalmazta, hogy Debrecenben
klinkertégla-gyarat |étesitsenek, amit aztan az altala tervezett éplletek soran is hasznositani
tudott (és emellett Rerrich Béla alkotasa, a szegedi DOm tér is a civisvarosbol ,importalt”
alapanyagot): a Sestakert utcai Ary-villa, a Csapo utcai ipariskola (ma vegyipari technikum]
vagy fémudve, a helyi ravatalozd mind-mind remek példak erre.

1 Racz Zoltan, Debrecen épitészete a harmincas években, Magyar Epitdm(ivészet, 1983/2, 25.
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Emellett neki [és elédjének, Aczél Gézanak] kbszénhetd a varos hosszu folyamat
soran, 1930-ra létrehozott szabalyozasi tervének elkészitése is, amelynek gondossagat
jol mutatja, hogy egészen 1962-ig érvényben maradtak az abban vazolt elképzelések.
Ebben szerepelt tdbbek k6zott a temetd elhelyezése; a nagyerdei dvezet kialakitasa;
egy olyan sugarut megvaldsitasa, amely két komoly szellemi, kulturalis mdhelyet,
az egyetemet és a Déri Muzeumot kototte volna dssze (sajnos ez véglul csak részben
tortént meg), vagy épp a varoskdzpontot 6vezd kiskordt kiépitése.?

Neobarokkbdl a modernbe

Borsos Jozsef osztalyvezetdként is nyitott szellemiséggel dolgozott, igy a varosban
teret engedett kilonféle épitészeti stilusoknak is, bar tdbb esetben kritikusan szemlélte
egy-egy haz felépliltét. Az 1932-re elkészllt egyetem [tervezte: Korb Floris®) neobarokk
tdmbjét példaul mar akkor idejétmult és nem eléremutatd tervnek gondolta. Bar
azisigaz, hogy a Horthy-korszakban a neobarokk egyfajta kbzpontilag kedvelt stilnek
szamitott, igy a kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno segitségével elkészllt féepllet
esetében Borsos nemtetszése nem sokat nyomott a latban. Erdekesség, hogy Borsos
1935-6s kényszernyugdijazasa utan [Vasary Istvan komoly kritikusa volt a hatalomra
jutd Gombds Gyulanak, igy a miniszterelnok civisvarosi hivei ragalmazasi perrel elérték
a polgarmester levaltasat, ami Borsos karrierjében is torést idézett el®) templomot
tervezhetett az egyetem mellé: az 1942-ben felszentelt épllet esetében érzédik,
hogy az épitész, bar nem feltétlendl akart, de megklzdott az illeszkedéssel, igy
atemplom egyszerre letisztult €s modern, bejarata viszont a nagyvonalu lépcsdsorral
és a keskeny timpanonnal lezart oszlopsorral klasszicista hagyomanyokat idéz.
Szintén a neobarokk éplletek sorat erdsitette az 1930-ban atadott, az egykori
FlUvészkert és a Pap tava helyén létesitett, félhengeres bejarattal rendelkezé Déri Mu-
zeum. Ebben az esetben a két megbizott tervezd, Gyoérgyi Dénes és Minnich Aladar
alkotdsa hosszu, nagyjabol hatéves tervezési folyamatot kdvetden valdsulhatott meg
— menet kézben mindketten mar modernebb felfogasu épuleteket is terveztek, igy
ebben az esetben egyértelmiien elvaras volt a neobarokk stil megtartasa ([ahogyan
az egyetem melletti professzori villak esetében is — ezeket is Gyorgyi Dénes tervezte).
Kiléndsen szembetldnd mindez, ha megnézzik a muzeummal éppen szemben
allo Postapalotat, amelynek épitésze szintén Munnich Aladar volt. Az akkoriban legna-
gyobbnak szamito vidéki postaéplilet elkésziilése sem ment egyszerlen: felépitését
mar 1913-ban engedélyezték, a tervezés azonban akadozott, raadasul az eredetileg
megbizott Bobula Janos 1918-ban meghalt. igy érékédlte meg a feladatot Miinnich,
aki probalt merészebben, de azért dvatosan hozzanyulni az alapanyaghoz és igye-
kezett megoldani a kdrnyezetbe valo illeszkedés problémajat is. Végll egy kevéssé
diszes, modern felfogasu, de azért mégis klasszicista tombot tervezett a Hatvan utca
elejére. (Munnichnek emellett 1938-ban a Piac utcan is felépult egy modern bérhaza,
méghozza a Hangya Orszagos Fogyasztasi és Ertékesitési Szévetkezet nyugdijintézete

2 Errél bédvebben lasd Racz Zoltan, Borsos Jozsef, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Gyljteményei,
Debrecen, 2015.
3 Borsos debreceni hivatala el6tt Korb mitermében is dolgozott kezdd épitészként.
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megbizasabdl, amely szintén sokakban ellenérzést valtott ki Ujszerlisegével — ezt,
ha masért nem, legaldabb a hangyakkal diszitett, kovacsoltvas kapujaért érdemes
felkeresni a Piac utca 40. alatt.) A kdzpontjaban a muzeumot tudd Déri tér harmadik
oldalat lezaro Nemzeti Bank székhaza (tervezte: Hubner Tibor] szintén egy modernbe
hajlo éplilet, bar itt sem sikerUlt levetkdzni a klasszicista stilusjegyeket.

Gyoérgyi Dénes nevéhez is kdthetdek még civisvarosi munkak (az ugynevezett
Gyarmaty-haz, egy Koés Karollyal kézds bérhaz, valamint a Kereskedelmi és Iparkamara
székhaz- és lakdépllete), bar ezek sajnos végll papiron maradtak. Szintén csak terv
maradt az Uj debreceni varoshaza megépitése: errdl kildn is érdemes megemlékezni.

Az Uj vdroshaza tervpalyazata

Debrecen féutcajan, a Piac utcan az 1800-as évek elsé felében egy tobb éplletbdl
osszetoldozott egyuttes helyén huztak fel a Povolny Ferenc és Sagody Jozsef tervezte,
klasszicista stilusu varoshazat, amelyet a helyi kbzigazgatas igen hamar kinétt, igy
a 20. szazad elején felmer(lt, hogy Ujat épitenek helyette. Borsos Jozsef a rohamosan
fejlédd varos és az atalakuld belvaros okan mar 1925-ben szorgalmazta mindezt,
a meglévd varoshaza kapcsan kiemelve, hogy az nem tdbb, mint ,az Ujra feléledt
klasszikus utanzasi szellemnek egy gydnge, sivar megnyilvanuldsa”*

Az 1930-1931-es tervpalyazat szinte az akkori magyar épitésztarsadalom egészét
megmozgatta (tdbb mint szaz palyamu érkezett be). Tobbek kézott Barat Béla és
Novak Ede, Neuschloss Knlsli Kornél és Gyenes Lajos, Rerrich Béla, Csanak Jozsef és
Rimandczy Gyula, Gosztonyi Gyula és Nendtvich Andor, Hajos Alfréd, Komor Marcell
és Komor Janos, Lechner Jend és Lechner Lorand, Arvé Karoly és Gerstenberger Agost,
Kotsis Endre, illetve Bierbauer Virgil is palyazatot adtak be, igy Gydrgyi Dénesnek egy
igen illusztris tarsasagban sikerult az elsé dijat megkapnia. A modernista épitészet
hazai propagaldja, a szintén neves épitész, Weichinger Karoly a Tér és Forma folydirat
1931/6. szamaban, a palyazat ismertetésében ugyanakkor megemiliti, hogy ,(a) hatosag
szempontjabol egyik palyam( sem »ugrott ki«”.5

Az egyetem és a Déri Muzeum multba révedd épluleteit figyelembe véve az
Uj varoshaza igencsak halado szellemiségu kiirasaban egyébként elvaras volt, hogy
az épitészek klinkertégla burkolatban gondolkodjanak, illetve lehetbség szerint tor-
nyot is tervezzenek az éplletnek. Mindez oda vezethetd vissza, hogy Klebelsberg
Kuno invitalasara Vasary Istvan és Borsos Jozsef részt vettek egy 1930-as stockholmi
kiallitason, s a varost felfedezve komoly hatast gyakorolt r3juk a helyi temetd és
kényvtar (mindkettd Erik Gunnar Asplund munkaja), illetve a varoshaza (tervezte:
Ragnar Ostberg). Utdbbi szintén téglaburkolatu, tornyos éplilet.

Gydrgyi Dénes terve valoban megfelelt az elézetes elvarasoknak, s egy jol
atgondolt, &tletes, kellben monumentalis varoshazat mutatott — Borsos Jozsef is
abszolut tdmogatta ennek megvaldsitasat. Kubinszky Mihaly a Gydrgyirdl szolod kdny-

4 Borsos Jozsef, Tekintetes tandcs-hoz irt levél, Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei
Levéltara IVB, 1406/b Debrecen varos polgarmesteri hivatalanak iratai, mlszaki osztaly iratai, 177
d30738/1938, 92.

5 Weichinger Karoly, A debreceni véroshaza [Egy tervpalyazat — és annak tanulsagail, Tér és Forma,
1931/6.,183-190.
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vében ugy fogalmaz, hogy az épitész elgondolasa remek atmenet volt az eklektikus
és a modern stilusok k&zdtt, amelyre a magyar kdzéplletek esetében nem nagyon
taldlhatunk példat ([szemben a svéd vagy holland épitészettel). ,Gyorgyi palyatervé-
ben a nagyméretl tdbmeg szimmetrigjat csak a varoshaz-torony téri meg. A felllet
monumentalis ritmusat a fonatmotivummal diszitett hengeres saroktémegek lazitjak
fel. A homlokzat lizénai itt csak a részletgazdagitast szolgaljak [..] Maga a torony
teljesen sima fellletd, a rahelyezett disz minddssze egy aranyos téglatest. A tervbdl
rokonszenves hangulat drad” — fogalmazott Kubinszky.®

A nyertes tervnek ugyanakkor voltak kritikusai is. A modern épitészetet pokhen-
dien lenézd és egyenesen sarlatansagnak tartd’ konzervativ épitész, Fabian Gaspar
altal szerkesztett Epitd lpar — Epité Mivészet cimi folydirat 1931/25-26. szamaban
példaul Magyar Vilmos kelt ki Gyérgyi Dénes munkaja ellen, a palyazati jegyzékdnyv-
bél citdlva annak hibait.® Gydrgyi a kdvetkezd szamban reagalt a vadakra azzal, hogy
Magyar a tdbboldalas biralatnak csupan kiragadta néhany negativ elemét, amelyek
nem is feltétlenll a teljes birdldbizottsag véleményét jelentették.® Viszont Magyar
Vilmosnak egy dologban sajnos igaza lett, mivel a varoshaza végul nem épllhe-
tett meg, csakhogy nem a rossz tervezés miatt: a gazdasagi valsag huzta keresztll
a szamitasokat. Az biztos, hogyha elkészil, Debrecen egy kisebb méret(, de haladd
vilagvaros hangulataval tudta volna felruhazni sajat kbzpontjat — a megmaradt és par
éve felujitott Povolny-Sagody épllet viszont azoéta is inkabb vidékies, kissé falusias
izt kdlcsdndz a féutcanak.

Eddig viszonylag kevés publicitast kapott az a tény, hogy a debreceni Sajo Istvan
is adott be tervet az Uj varoshaza palyazatara. Ennek igen érdekes a hattere, felgén-
gyolitésében pedig Menddl Zsuzsanna jutott a legtovabb a Forbat Alfrédrol széld
kényvében (azzal egyltt, hogy Sajo személyét nem tartotta fontosnak megemiliteni,
csupan ,debreceni épitész™-ként hivatkozik ra).”° Sajé ugyanis a Bauhaus iskolaban
és az igazgatod, Walter Gropius épitészirodajaban is megfordult pécsi parossal, a mar
akkor és kés6bb is komoly nemzetkdzi sikereket elérd Breuer Marcell-lal és Forbat
Alfréddal tarsult. Erre azért (is) volt sziikség, mivel a kilfoldon tevékenykedo, de
a magyarorszagi visszatérésben gondolkodd két épitész nem rendelkezett magyar
épitészkamarai tagsaggal, igy kellett nekik egy ,magyar” partner a palyazaton vald
induldashoz. Mas kérdés, hogy a harmas terve, egy igen merész, koér vagy ovalis
alaprajzu elgondolas végul nem nyerte el a birdldbizottsag tetszését (az egyik indok
taldn a torony hidnya lehetett), igy nem is dijaztak azt, s a végeredményt ismertetd
cikkek sem emlékeztek meg réla. Ha minden igaz, a véglil Svédorszagban letelepe-
dé Forbat ottani hagyatékaban megvannak az elkészilt tervek vagy annak elemei,"
a palyazat hivatalos jegyz&kdnyve viszont az eddigi ismeretek szerint megsemmisdlt,
elveszett vagy lappang valahol.

6 Kubinszky Mihaly, Gyérgyi Dénes, Akadémiai Kiad®, Budapest, 1974, 19.

7 Fabian Gaspar, Ujbdl elétérbe keriilt a modern épitészet kérdése, Epitd Ipar — Epitd Mivészet,
1929/37-38,,148-149.

8 Magyar Vilmos, Debreczen, Epit® Ipar — Epité Mvészet, 1931/25-26., 108-109.

9 Gyorgyi Dénes, Debrecen. Epitd Ipar — Epité MUvészet, 1931/27-28., 116-117.

10 Menddl Zsuzsanna: Forbat Alfréd (1897-1972], Pro Panndnia Kiaddi Alapitvany, Pécs, 2008, 102-103.

n A svéd épitészeti kdzpont (ArkDes) online érdeklédésem nyoman sajnos nem talalta meg
a kérdéses dokumentumokat, helyi kutatasra pedig ezuttal nem volt mod.
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Egy igazi lokalpatridta

Sajo Istvan munkassaga kildn fejezetet érdemel, bar par évvel ezelbtt szerencsére
Szoboszlai Lilla és Térey Janos Ujra orszagosan is ismertté tették a nevét az Art deco
a pusztan cim(, a MODEM-ben és a Mlcsarnokban is megrendezett kiallitassal.

Az 1896-ban szlletett Sajo Istvan igazi lokalpatridta volt. Bar budapesti tanulma-
nyait kévetden Németorszagban, majd az Egyesult Allamokban probalt szerencsét,
de asikerek ellenére a szive végll hazahuzta, s 1928-ban visszakdltdézott Debrecenbe.
Ezt kdvetben azonnal belevetette magat a munkaba, hiszen mar ebben az évben
megbizast kapott az izraelita hitkdzségtél, hogy a Hatvan utcara tervezzen nekik egy
bérhazat, egy helyi cementgyarosnak pedig a Flredi Utra dlmodhatott meg egy villat
(ez a villa sajnos mar nem all).

A Hatvan utcai bérhaz tébb szempontbdl is az épitész egyik csucsalkotasa.
Egyrészt még mai szemmel is roppant Ude és friss épuletnek tdnik, rdadasul teljesen
szokatlan a debreceni hazak soraban. A Nagytemplomtdl minddssze par méterre all
(vele atellenben a mar emlitett postapalotat lathatjuk], &€s azonnal magahoz vonzza a
tekintetet. A két- és haromszintes zarterkély-sorok miatti erételjes fUggdleges tagolast
az elsd és a negyedik emelet vakolt, vizszintes mik&savozasa oldja — ezt az art decos
jatékot tovabb szinesiti a bejarati kapuzat kialakitasa is. Szintén remek a szinek harmoniaja:
a leghangsulyosabb burkoléelem, a klinkertégla barnasagahoz jol illik a zarterkélyek
fehérsége, illetve a vizszintes savozasok narancsos-barnas arnyalata. Szerencsére a hazat
ért6 kezek ujitottak fel néhany évvel ezeldtt, igy az manapsag is a varos egyik eékkove.

Szintén érdemes elsétalni a kordbban mar emlegetett Vasary Istvanrol elnevezett
utcaba (korabbi nevén Rakosi Jend utca), ahol Sajo két bérhazat is jegyez. A 6. és 8.
szam alatti éplletek is igazi, art decoval fdszerezett, modern gydngyszemek. Bar
mindkettd jo karban van tartva, sajnos a 6. szam alatti haz mar csak arnyéka egykori
6nmaganak, hiszen elvesztette az ablakok k6zoétti vizszintes mikd savjait, amelyek
szép aranyossagot mutattak a leépcsdhaz fliggdleges iranyl homlokzati kialakitasaval.
KUldnosen bantd ez a hiany, ha megnézzik a par évvel késdbb elkészilt 8. szam alatti
hazat, ahol szerencsére megmaradtak ezek a vizszintes savozasok. Mindezek, illetve
az ivesen zarodo, zarterkélybdl nyild erkélysarkok igazan remek hangulatot kélcsé-
ndznek a révidke utcanak — mintha csak Budapesten, a modernista bérhazépitészet
eqgyik fellegvaraban, Ujlipotvarosban jarnank.

A civisvarosban Sajo a két vildghaboru kézott emellett egy ipari éplletet (hitd-
haz a Vagohid utcan — elbontva) és két villat is tervezhetett az eldkeld, Nagyerddbe
vezetd Simonyi Utra (Geiger Pal villdja — jelentdsen atalakitva, Fényes Jend villdja),
illetve az 6 nevehez kéthetd a vilag elséd féldsanc stadionja, amelyet mar szintén
hidba kereslnk. A féldsanc megoldast gazdasagossagi okok indokoltak, illetve maga
a helyszin: a Nagyerd&ben az épitész ezzel tudta szépen a kdrnyezetbe simitani az
arénat, hiszen a jatéktér mélyebbre huzasabol szarmazo fold adta a nézétér domb-
karéjainak alapjat. Sajo igy csak a harom bejarati részt tette hangsulyossa egy-egy
modern, [klinker]téglaburkolatu, kubista kapuzattal, illetve egy szintén szogletes,
a kubusokkal Ggyesen jatszo, fétriblnre vezetd épllettel. Ezek kdzul az északi bejarati
kapu még ma is megvan (egyfajta mementoként), a hosszu éveken at elhanyagolt
stadion helyén viszont 2014 6ta egy Uj, korszer( aréna magasodik.
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Sajo szamara a stadion megtervezése presztizskérdés volt (igaz, Racz Zoltan a Borsos
J6zsefrél szolo kdnyveben arrdl a sejtésérdl ir, miszerint a terv egy részét Borsos dolgozta
ki),? hiszen szo szerint élt-halt a labdartgasért: az Uj futballszentélyben sosem kezdddott
el addig mérkdzés, amig 6 el nem foglalta a helyét. EQy meccsen érte a halal is 1961-ben.

A debreceni modern tovabbi szép példai

Az épitésztarsadalom egy része szerencsére szintén friss szellemben allt ahhoz,
hogy Debrecen arculata valtozatos és izgalmas maradjon a két vilaghaboru k&zott.
Soraikban akadtak helyi tervezék (Vari Szabo Tibor, Jost Ferenc), illetve olyanok is,
akik csak egy-két megbizas réven kerlltek komolyabb kapcsolatba a civisvarossal
(példaul Rimandczy Gyula, Kismarty-Lechner Jend és Szontagh Pal).

A Borsos Jozsef mellett szintén varosi megbizottként dolgozd Vari Szabé Tibor-
nak olyan épuleteket kdszonhettek a debreceniek, mint a nagyerdei strandfirdd és
a varosi uszoda, illetve két gydnyoru villa is az & nevéhez kdthetd. A strand megle-
hetdsen zart hatast keltd, keskeny, hosszanti ablaknyilasokkal bird fogaddépllete
sajnos ma mar nincsen meg, 1971-ben Karatson Edvin tervei szerint épult fel egy Uj
stranddltézd, amelynek 2018-as bontasa utan tavaly adtak at a teljesen uj flirddkomp-
lexumot (tervezdje a Nagyerdei Stadionhoz hasonléan a BORD Epitész Studié Kft.).
A Nagyerdei Vigado (mai nevén: Régi Vigadd) szomszédsagaban 1933-ra elkészuilt
fedett uszodanak (amely a Hajos Alfréd-féle, margitszigeti uszodatol fuggetlendl,
de hasonlo elképzelések nyoman, bordas belsé boltozattal valdsult meg) az elmult
években szintén elég mostoha a sorsa, hiszen hasznalaton kivil van.”®

Vari Szabo Tibor villait Debrecen egyik leghangulatosabb utcajaban, a Weszprémi
utcaban talalhatjuk. Sajnos ezek sem abban az allapotban vannak, ahogyan azt
megérdemelnék. Bar a sajat maganak tervezett, Weszprémi utca 10. szam alatti hazat
felujitottak, de atalakitasokat is végeztek rajta: Racz Zoltan kutatasai €s egy archiv fotd
alapjan az eredetileg féldszintes, kétszobas haz egyszerd, lapos tdmeggel, tetbterasszal,
nyers téglafalakkal, szép kerttel birt, ehhez képest most kissé bantdan hatnak a kiilénféle
toldasok és bdvitések, zsufoltta teszik az dsszképet. A vele atellenben allo, Weszprémi
utca 7. szam alatti villa jobban megé&rizte eredeti vonasait, viszont tulajdonosa hosszu
évek ota hagyja pusztulni az egyébként hatalmas telken allo hazat). A szintén lapostetds,
egyszer( és atlathato kialakitasu, nagy ablakokkal bird villa egyébként eredetileg
a farkastorok- és nyulszajmUtéteirdl ismertté valt sebészprofesszor, Ladanyi Jozsa
tulajdonaban volt, aki utddja nem lévén, az egyetemre hagyta az ingatlant azzal,
hogy ott a szakterlletéhez tartozé betegek szamara rendezzenek be rehabilitacios
kézpontot — az egyetem véglil arverés utjan inkabb megvalt az ingatlantol, amely
mostanra Ujra eladova valt. Csak remélhetjik, hogy az épllet megmarad az utdkornak,
és nem egy kérnyezetébe nem illé hazat huznak fel a helyén.

A szintén debreceni épitész és parkettagyaros Jost Ferenc munkassagat szeren-
csére nagyobb megbecsiiltség évezi, mint Vari Szaboét (bar magat Jostot a ll. vilag-

12 Racz Zoltan, Borsos Jozsef, 147.

13 Vari Szabd nevéhez kdthetd még egy szintén klinkertégla burkolatu, killemében a strandéplletre
hasonlito tenisz klubhaz (ez sincs mar meg), illetve egy szép, Uvegezett villamos-vardcsarnok is az
egyetem mellett (atalakitva).
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haborut kbvetden koholt vadakkal illették és meghurcoltak).” A komoly helytorténeti
kutatasokat végzd Nyul Imre 2017-ben egy rovidke kdnyvet is megjelentetett réla Jost
Ferenc, a templomépité cimmel.® A templomépitd jelzd nem véletlen, hiszen Jost
elsésorban egyhazi épliletei révén ismert a civisvarosban: 6 tervezte a Csapokerti
Jézus Szive Romai Katolikus Templomot, illetve a Faraktar utcai Szent Istvan Kiraly
Romai Katolikus Plébaniatemplomot. Az 1936-ban felszentelt csapokertiimahely igen
kulénleges alkotas: a modern éplilet féhomlokzata ugyanis egy két oldalhajé kdézé
illesztett keresztet formaz, amely egyben a templom egészét is jelenti. Eredetileg
a kereszt sotét, belsd savjat Uvegbdl alakitottak ki, amely igy adott természetes fenyt
a belsének (ablakok gyakorlatilag csak jelzésértékkel vannak az oldalhomlokzatokon),
esténként pedig belllrél megvilagitva igazi [atvanyossag volt. Sajnos a templomhoz
vezetd sétany kialakitasa elmaradt (a kdrnyezet azdta is meglehetdsen méltanytalan
az épllethez), és véqlll a keresztet is befalaztak.

A Faraktar utcai, 1938-ra megépult templom ennél valamivel hagyomanyosabb
kialakitasu, de ennek legalabb az elhelyezkedése szerencsésebb: a szép, tagas
parkban allo, klinkertégla burkolatu templom magas, karcsu tornyaval manapsag is
hivogato épililet. Erdekessége a diszitése, amely egyben utal a helyszinre is: az osz-
lopos bejarat folotti, homlokzatbol kiugro, téglakbodl kirakott szarnyas vasuti kerek
a kdzelben miikddé MAV jarmUjavitdra és a telket adomanyozd Magyar Kiralyi Allam-
vasuti Részvénytarsasagra utal. De maga a f&hajo is vasuti kocsit idéz.

Jost esetében szintén meg kell emlitentink sajat villajat, amely a Nador utca elején
all. Az 1937-ben felhluzott haz a legszebb modern hagyomanyokat koéveti: egyszerd,
letisztult, mindenféle felesleges cicomatdl mentes ,doboz”. Aprod diszitések azért
felfedezhetdek rajta, hiszen a téglaburkolattal valo jaték (a lépcséhazi, fliggdleges
ablaksor sotétebb keretezése), illetve a déli homlokzaton talalhato napdra, valamit
a folotte [évé fllkébe helyezett szobor ezzel a céllal készilt. A villa szerencsére még
most is megvan (egyhazi kdzosségi haz miikodik benne), és érdekes kontrasztot
alkot a mdgotte tornyosuld panelhazzal, illetve a szemkozti piac-bevasarlokézpont
komplexummal. Ugyanakkor fajo, hogy a hatsd oldalon nem tul igényes bdvitési
munkakba fogtak (remélhetéleg nem rontja majd el az épllet dsszképét az atalakitas).

Végezetll még két modern épuletrél mindenképpen illik megemiékezni.
Az egyik az Egyetem sugaruton allé Poward-villa, a masik pedig a H6sék temetdjében
allé mauzodleum. EI&bbit a modern magyar épitészet egyik kivald mestere, Rimandczy
Gyula tervezte, s 1933-as megépultekor komoly megrékényddést valtott ki a helyiek-
bd&l. Egyrészt illetlennek tartottak, hogy a toalett ablakai nyilnak az akkor még Horthy
Miklds nevét viseld sugarut felé, masrészt a formajaval sem tudtak megbaratkozni.
A haz valdban érdekes, szokatlan és lide szinfoltja a varosnak a klldn, ovalis hengerben
allo 1épcsdhazzal és a mellé nyaktaggal kapcsolt, bauhausos kubussal.

Az amerikai Jay Poward 6zvegye — miutan a francia Riviéran megtetszettek neki
az ottani modern hazak — kérte a villa azokhoz hasonl6 kialakitasat. Rimanoczy épp
ezzel parhuzamosan dolgozott a budapesti, Pasaréti téri templom kialakitasan is, igy

14 Négyévi bortonre itélte a népbirdsag Jost Ferencet, a hirhedt munkdasnylzo, fasiszta mérnokot
(1949. 09. 16.). Tiszantuli Néplap, 3.

15 Nyul Imre, Jost Ferenc, a templomépitd, Debrecen-Nyiregyhazi Romai Katolikus Egyhdazmegyei
Levéltar és Konyvtar, Debrecen, 2017.
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nem volt szamara idegen a feladat. A helyiek nemtetszése viszont 8t is meglepte,
amire ugy reagalt, nem gondolta, hogy a Vari Szabo Tibor-féle strandflirdd épuletei
utan valaki még kifogasolni fog egy hasonldéan modern elképzelést (Borsos Jozsef
egyebként éppen szabadsagat toltdtte, amikor az épitési engedélyt kiadtak, igy
némiképp 6t is meglepte a végeredmény).

A mellékhelyiségek elhelyezése egyébként indokolt volt. A kétszintes haz
esetében Rimanoczy az uralkodod széliranyt és az idedlis benapozast is figyelembe
vette, emiatt néznek a lakdszobak a nyugati oldalra, a tagas hatso kertre. Az igazan
impozans villa viszont hosszu évek ota a sugarut egyik szomoru szégyenfoltja: Gresen,
elhagyatottan pusztul, az értékesitésére és felljitasara tett kisérletek pedig mindeddig
sikertelenek voltak. Elbontasat egyedil az a szerencseés helyzet akadalyozza, hogy
a kétezres évek elején mldemléki védettség ala helyezték.

A szintén védett H6s6k mauzéleumanak megépitési helyét az 1849. augusztus
2-i debreceni csata hatarozta meg. Nagysandor Jozsef csapatai az orosz tulerével
szemben szenvedtek vereséget, és az elesett honvédek kdzil tébbeket a Csigekert
és a Kéntdskert varosrészek hataraban temettek el. Itt Iétesilt aztan a HEsdk teme-
t&je, amely azodta a vildaghaboruk soran a kdzelben elhunyt katonak nyughelyédl is
szolgal, s egyfajta emlékhellyé is valt — igy merdlt fel annak az igénye, hogy egy
mauzoleumot létesitsenek a kertben. Mindez apropét jelentett ahhoz is, hogy ide
koltdztessek a Nagytemplom kertjebdl Marschalkd Janos Haldokld oroszlan cim,
allegorikus szobrat, amely szintén az 1849-es csata emlékét 6rzi.

A tervpalyazatot Szonthagh Pal és Kismarty-Lechner Jend kettdse nyerte, akik
modern felfogasu épuletet almodtak a temetd dombjara. A négyzet alaprajzu,
tobb kubusbdl 6sszedlld, hengeres tetézettel (ahol a belsé megvilagitast szolgald
szalagablaksor is végigfut] bird, zart tdmb nem meglepd maodon klinkertégla burkolatot
kapott, s igazan méltd kdzéppontja a csendes emlékezést, elmélkedést szolgald
temetdnek. Belsejében sajnos nem valdsultak meg az eredetileg tervezett fal- és
mennyezetfreskok, am a magas fakkal 6vezett mauzéleum még ezen hidnyossaga
ellenére is az egyik legszebb debreceni kdzépllet, amelyet néhany éve teljes koérien
fel is Ujitottak.

Osszegzés

Osszességében elmondhato, hogy a terlleteinek jelentds részét elveszitd Magyaror-
szag egyik legnagyobb vidéki varosava valo Debrecen igyekezett felndni a feladathoz,
és a gazdasagi nehézségek ellenére is a fejlédés utjara tudott [épni. Ez az épitésze-
tére is igaz, bar azt is megallapithatjuk, hogy példaul Sajoé Istvan lakdépuletein kival
kevés igazan halado szellemiségl haz valdsult meg a belvarosban a két vildaghaboru
kdzott'™® — ami viszont felépllhetett volna (Uj varoshaza), annal kdzbeszolt a valsag.
A modernebb terveknek tébbnyire a kilsé varosrészekben, illetve a Nagyerddn

16 Ha csak labjegyzetben is, de emlitést érdemel még a Magyar Altalanos Hitelbank lakdhaza a Piac
u. 45. szam alatt (tervezte: Padanyi Gulyas Jend), az Alfoldi Takarékpénztar székhaza a Piac és
Csapo utcdak sarkan [(tervezte: Kdrmendy Nandor), a Csapo és a Var utca sarkan allé bérhaz
[tervezte: Gabor Laszlo), illetve az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet szamara a mai Petdfi téren
all6 és a haboruban elpusztult bérhaz (tervezte: Schmitterer Jend és Szontagh Pal).





