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,eqgy fejben is belathato tav”

A BETEGSEG MINT VEZERMOTIVUM ORBAN OTTO KOLTESZETEBEN

Orban Ottot vélhetéen 1980-ban' diagnosztizaltak a Wilson-kér (hepatolenticularis
degeneracio) nevd, ritka, genetikai alapu? betegséggel. A kérra jellemzo, hogy sok
éven keresztll lehet akar teljesen tlinetmentes, illetve a kezdeti tinetek megjele-
nésétdl szamitva is rendre évek (atlagosan tiz}® telnek el a diagndzis feldllitasaig,
valamint egyik lehetséges manifesztacidjanak tlinetei, mivel nagyban hasonlitanak
a kezdeti stadiumu Parkinson-korra, gyakran téves diagnozist* is eredményeznek:
»Az idegrendszeri megbetegedés kezdeti tlinetei igen enyhék és nem specifikusak
a Wilson-koérra. Leggyakoribb a subcorticalis magvak karosodasa miatti beszéd- és
mozgaszavar, a tremor, choreiform és athetoid mozgdasok.” Vélhetden ennek® ko-
szonhetd az, hogy rendszeresen maga Orban Ottd is Parkinson-korként hivatkozik
betegségére.” A Wilson-kor lényege, hogy egy génmutacio kdvetkeztében karosodik

1 A diagnézis/a betegség kezdetének pontos datdlasahoz — jelenlegi ismereteim szerint — igazan
megbizhato forras nem all rendelkezésiinkre. A legpontosabb tdmpontot Gartner Eva Orban
Ottoval készilt beszélgetéssorozata szolgaltatja, mely a Magyar Radio szamara készilt, adasba
azonban csak az interju egy része kerult. (Mindazonaltal a beszélgetés két részlete is megjelent
nyomtatasban: Gartner Eva — Orban Ottd, Orfeusz az drvahdzban. Orbén Ottdval beszélget
Gartner Eva, Szombat, 2002/10., 26—28., valamint: Orban Ottd (-Gartner Eva [szerk. riporter]),
Helyettem irtdk, Holmi, 2002/10., 1247-1254. A vagatlan beszélgetés(ek) gépirata szerint Orban Ottd
tudomasa szerint 1980-ban kezd&détt a betegsége. A leirtak alapjan nem teljesen egyértelmda,
hogy ez a diagnoézis vagy az elsé mutatott tiinetek idépontja-e, esetleg is-is. Idézem a forrast:

,— Tulajdonképpen amidta az Eszter él, azota maga beteg?

—Nem, hat az Eszter...

— Huszon...

— 24 éves, 6 '74-ben sziletett, és'80-ban, széval még gyerek volt, amikor ez kezdédétt. De az elsd
idében nem volt ez ilyen ronda. Az elsé 10 évet azt...

— Még autot is vezetett, nem?

— Persze, Amerikaban még hosszan autdztunk, meg Amerikdbol visszajéve is. Még '77-'78-ban
vettek le a kocsirol...

—'88-ban!

-’88-ban, persze.” Gartner Eva — Orban Ottd, Gartner Eva beszélgetése Orban Ottdval a Bartok
R&di6 szdmara [a Gartner Eva hagyatékaban fennmaradt interjusorozat gépirata], 2002. februar(?),
6. kazetta (A beszélgetés leiratat javitasok és egyéb valtoztatasok nélkil idézem, a késdbbiek
soranis.)

2 Magyarorszagon [becstlt adatok alapjan) kortlbelll két-hdromszazra tehetd a Wilson-koros
betegek szdma. Kuczyné dr. Folhoffer Anikd, Magyarorszagi Wilson-koros betegek genetikai
és klinikai jellemzsi (PhD-értekezés), . sz. Belgydgyaszati Klinika, Semmelweis Egyetem Doktori
Iskola, Budapest, 2008, 9.

3 Egy 1999 ota tartd vizsgalat eredmeényei alapjan ,[az adatok elmezése soran megallapitottuk, hogy
egy-egy esetben az elsé tlnetek utan tébb, mint 10 évvel késdbb derdlt ki, hogy a betegnek
Wilson-kérja van.” Uo., 21.

4 Uo., 15.
5 Uo.
6 Ugyancsak arra enged kdvetkeztetni, hogy egy darabig (akdr élete végéig — Id. a kdvetkezd

labjegyzetet) nem volt egyértelm( Orban diagndézisa, ahogy Somlyd Gyorgy Orban Ottd halala
utan kelt, bucsuzo szévegében is ,gydgyithatatlan, kezdetben hosszu idén at még orvosai altal
sem megnevezhetd betegség™rél ir. Somlyd Gyodrgy, Blcsu O. O.-tdl, Holmi 2002/10., 1266.

7 Pl.: Orban, Az agyafurt kéltd Il. = Ub., Boredsz sdrénye. Rajzok és falfirkak, Magvetd, Budapest, 2001, 183.
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az a mechanizmus, melynek keretében a majbdl az epével kivalasztodik a folds réz.
Orban Otto az alabbi, ironikus-vicces ismertetéssel irja le ezt a folyamatot betegsége
és kezelése kronikajaként megirt harom [plusz egy) rémai szammal jelolt tarcasorozata,
Az agyafurt kélté elsd darabjaban:

Agyunk bonyolultsagabdl adédik hibalehetdségeinek nagy szama és le-
nyligdz6 valtozatossaga is. E hibalehetéségek egyike a Wilson-kér néven
ismert ritka betegség, melynek soran egy enzim hianyanak kévetkeztében
félszaporodik az agyban talalhatd réz mennyisége, ami a késébbiekben
sulyos mozgaszavarokat okozhat. E folyamatot Ugy tehetjik szemléletesse,
ha elképzeljlk, hogy a beteg agysejtjeiben megjelenik Réz Pal, és rogtén
elkezdi a Holmit szerkeszteni, majd atveszi a Nyugat szerkesztését is,
majd a Nouvelle Revue Francaise-ét is — mikdzben a beteg egyre inkabb
hasonlit Woodrow Wilsonra, az emberbarat tigyvédbdl és professzorbdl
lett amerikai elndkre, Trianon bolcsére, aki a maga idejében vonalzoval
huzogatta az eurépai békehatarokat, azaz masképpen szdlva a betegen
a bizonytalan léthelyzet okozta tantorgason és reszketésen kivil az elhu-
lytlés némely tinetei is mutatkoznak, amin ilyen mennyiségl irodalom
fogyasztasa mellett cséppet sem csodalkozhatunk.®

A szerzd betegségeére tett elsd biztosan és egyertelmien beazonosithaté referencialis
utalasok az életmUben az 1982-es Szép nyari nap, a parkak szotlanul figyelnek kdtet
verseiben érhetdk tetten. A kotet szamos versében (A keresett személy, Az utolso
nyér, Catullushoz, Haiku, Ejfél) megfigyelhetd, betegséget és a halal kdzeledését
tematizald elszort utaldsokon felll a teljes egészikben a betegség tapasztalatat
feldolgozo versek kézil az elsd az ezen szandékat mar cimében is egyértelmsitd
Betegségemre. Ez a vers, noha a kétetkompozicidban tetten érhetben utalasok,
sejtetések, eléreutalasok elélegezik meg, mégsem kitlintetett vagy kiemelt helyen,
hanem a Séarkanyvér ciklus egyik (ugyancsak nem kiemelt, tehat nyitd- vagy zaro-)
darabjaként szerepel, ugy vélem, az életmd hatralevé két évtizede szempontjabol
is kulcsfontossagu jelentéséggel bir: az egész életmivét rendkivili tudatossaggal
épité Orban ebben a mldveben tematizalja el&szér ilyen foku nyiltsaggal autobiograf
referencialitassal hivatkozott betegségét, melyrdl, mint arrdl a szerzé szamos nyilat-
kozataban beszamol, mar az elsé diagnézistdl fogva tudta, hogy gyogyithatatlan. igy
a versbeéli tematizalas egyszersmind az életmu alakulasara nézvést is komoly hatassal
van: egyrészt gesztuséertéekl a déntés, mellyel Orban beemeli kdltészete megverselt
targyai kozé betegségét, valamint alakuld életmdive radikalis (tematikai) dtalakulasat
jelzi elére, hogy egy Uj vezérmotivummal béviti azt. E verstdl a ,beteg”, a ,gydgyitha-
tatlan”, halalara készulé ember szerepkdrével bévil egyszersmind az Orban Ottod-i lirai
beszéld identitasa is. A valasztas, melynek értelmében a tarsadalmi konvencio szerint
tovdbbra is tabuként kezelt,® sulyos betegségrdél valo, privat beszéd athelyezddik

8 Uo., 181-182.

9 Ld. Susan Sontag gondolatmenetét a rakkal kapcsolatban, mely megdllapitdsok — ha nem is
ugyanolyan mértékig, mint a leginkabb démonizalt betegség esetében — Ugy vélem, a tébbi
sulyos kondicid esetében is igaznak bizonyulnak: ,Betegek és nem betegek allandé hazudozasa
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amUlvészet nyilvanos terébe, nem pusztan egy kerllni ajanlatos téma megtargyalasat
[tabusértést] jelenti, hanem hangsulyos hataratlépési gesztust privat és nyilvanos
tartomanyai kdzt is. Orban korabbi, a biograf dnnarrativara épitd versmegoldasai
rendre multidejlen, a visszaemlékezés moduszaban szolaltak meg, s a bennik
megjelend, szubjektiv intimitds sosem volt olyan mértéku és kdzvetlen hangnemd,
mint a jelenidejl betegségtudatrdl, tinetekrdl és ezek hatasairdl irott szévegeiben.

Azt, hogy a betegség toposzanak megjelenése nem pusztan egy Uj vezér-
motivum Orban Ottd koltészetében, hanem alapvetd, elementaris hatassal struk-
turdlja Ujra az orbani életml bels® mikddését, hiven szemlélteti az is, ahogyan
a betegség versbelijelenléte és a lirai beszéld ez altal médosulo-atalakuld identitasa
a versbéli viszonyulasok szinte teljes egészére kihat. Ezt hiven szemlélteti, ahogy
a kétetben kdzvetlenll a Betegségemre kdvetkezd Egyéniségben szabalyosan
helyet kévetel maganak a beteg(gé lett) ember megvaltozott |éttapasztalata. A
vers azon orbani éndefinidld mivek csoportjaba tartozik, melyek az egyéni palya
alakulasat tematizaljak.”® Ezekben a mivekben ,Orban Otto, a kolté™ figurdja rendre
a versek szlletésének hatterét igyekszik félvazolni, reflektalva akar arra az aktualis
koéltészetfelfogasra is, mely déntd befolyassal birt palyaja valamely szakaszara, akar
az adott id6szak tértenelmi-politikai helyzetét szoba hozva. Mindez itt is megtorténik,
a fellités egy Orbantdl megszokott frazissal indit: reagalva a fiatalkori lirdjat ér6, egyik
visszaterd kritikai megfigyelésre, miszerint a szerzének nem volt akkoriban sajat, jol
felismerhetd egyéni hangja, s kilénb&z6 koltdktdl ,lopkodta” &ssze palyakezdd
koltészetére jellemzo alapfogasait (,Fiatal fejjel egyéniség akartam lenni, / ezért az-
tan kiraboltam Ginsberget és Pilinszkyt”).””? A vers azonban a Lowell lirdjahoz fliz6d6
viszony tematizalasanal a korabbi efféle Orban-mdlvekhez képest varatlan fordulatot
vesz hatodik soratdl: innentdl ugyanis Orban lirai beszéléje mar nem koltészete
egyik-masik szakaszat elemzi-értékeli, hanem a versek megképzddésének sajatos,
technikai hattérinformaciojat osztja meg olvasojaval. Ezt a lirai hatast ugyanis nem
izlésalapu, poétikailag tudatosan érvényestilni engedett hatasként lattatja (,Lowellt
nem a mohdsagom kivanta meg; / 6t évig forditottam a »szonettjeit, / és eszembe
sem jutott hasonldkat irni”),® hanem a szikség kikdvetelte, a fizikai lehetéségeknek
a romlo egészséggel egylitt jard, csdkkend mivoltahoz igazodod kényszermegol-

jelzi, milyen nehéz feladatta valt szembenézni a halal tényével a fejlett ipari tarsadalmakban. Mivel
a haldlt ma bantdan értelmetlen eseményként fogjuk fel, azt a betegséget, amelyet altaldban

a haldl szinonimajaként emlegetink, illik eltitkolni.” Susan Sontag, A betegség mint metafora,
Europa, Budapest, 1983, 10-11.

10 Lasd bévebben: Nyerges Gdbor Adam, ,J6 vicc. Az életiink mulik rajta”. Orban Ottd verses
palyareflexidi az Alvod vulkan cimd kétetben, Prae, 2018/4., 117-135.

n A palya késdbbi szakaszaiban dominanssa valo orbani dikcio és beszédhelyzet, valamint
tematika harmas elegye: a kdltészet egyes kérdéseirdl szolva a vers egyértelm referencialis
utaldsokkal jatszik ra egy olyan beszédhelyzetre, melyben Orban Otto, a kdltd szol felig-meddig
,beavatott” olvaséjadhoz szakmai kérdésekrdl. Kildonbdzd szakmai, kdltészetelméleti és gyakorlati
dilemmait a kdzvetlenség moduszaban targyalja meg, belsd, érveld, vitatkozd gondolatmenetét
a transzparencia latszatat megteremtve kozvetiti olvasojanak. Ez az orbani koltéi szerep (melyet
legegyszerlbben igy nevezhetiink meg: ,Orban Ottd, a koltd”) jellemzden ironikus, szarkasztikus,
nem egyszer gunyoros megfogalmazasokat hasznal, beszédének regisztere kevert, irénidjanak
radiusza pedig a legtdbb esetben az 6nirdnidig is kiterjed.

12 Orban Otto, Szép nyari nap, a parkak szdtlanul figyelnek, Magvetd, Budapest, 1984, 51.

13 Uo.
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dasként: ,csak amikor nem tudtam végiggépelni egy oldalt, / és szorultsdgomban
eqgy fejben is belathato tavot kerestem / [...] / mindenen, amit csinalok, bénuld
jobbkezemnek / a hieroglifak megfejtdjét varé macskakaparas-védjegye”* Ahogy
a fenti példabdl is kitetszik, ahogy az elhatalmasodé betegség befolyasa fokozatosan
kiterjed a beteg életének mind t&bb terlletére, ugyanugy kddolja tjra mind tébbféle
témaba ,beleirddva” Orban lirdjanak vonatkozasait is ez a megvaltozott tapasztalat,
atalakitva példaul a kéltéi egyéniséghiany/irodalmi hagyomanyviszony kapcsan kapott
kritikdkra adott orbani lirai reakcid gondolatmenetét is. Megfigyelhetd, hogy aho-
gyan a kordbban idézett, Gartner Eva-féle (2002-ben készilt] interjurészlet esetében,
mar ennél a joval korabbi széveghelynél is szorosan &sszekapcsolddik Orban Ottd
gondolkodasaban koltészet és élet, tehat ars poetica és autobiograf momentumok
nala mas esetekben is szervesen &sszefliggd logikai sszekapcsolasakor a betegség
mint mindkét szférara nézvést meghatarozéan befolyasold kérilmény megléte. Mig
a Gartner-interju esetében Orban személyes betegségtapasztalatanak elbeszélésekor
valt at hirtelen ars poeticdja ismertetésébe, ezuttal poétikai kérdésekrdl szélva vonja
be a sz6veg terébe hasonld hirtelenséggel, a szoros logikai 6sszefliggés magatdl
értetdédo jellegét hangsulyozva, a betegségnarrativat. Lenyeges, a szerzdi gondol-
kodasmaodra valld parhuzamossagnak érzem, ahogy ezek az idében, mdifajukban
és kontextusukban-beszédhelyzetikben is egymastol hangsulyosan kilénbdzd
szdvegek — ilyen tekintetben — hasonldéan mikddnek, hasonld eljarasokkal élnek.

llyesforman az (ez alapjan inkabb autopatografnak,’® mint autobiografnak hatd)
Egyéniség cimU versrél is eimondhatd, amit Bartal Maria allapit meg Thomas Couser
terminolégidjahoz flizott kommentarjaban (mely meggyézddésem szerint az allitas
altalanos jellege okan — legaldbb részlegesen — lirai alkotasok esetében is érvényesen
alkalmazhatd), nevezetesen, hogy ,[alz elbeszéld betegsége és gyengllése a sz6-
veg egészének mikddésmaodijat meghatarozza™'® Olyannyira, hogy maga az ennek
kivaltd okat tematizald, formavalasztasat magyarazo vers (Egyéniség) is éppen olyan
rimtelen, versszakokra nem tagolt szonettformaban irddott, amelynek kdltészeté-
ben vald megjelenését indokolta Orban a versben — s amilyen a Sarkanyvér ciklus
tébbi darabja is. A betegség tapasztalata tehat markans nyomot hagy magukon a
muveken is, tekintve, hogy korlatozo erejével szemben kell megalkotnia magat a
szdvegnek, s ehhez a tapasztalathoz igazodva kell modositania, koltdi identitasat is
(legaldbb részben) Ujraértelmezve-atalakitva a versben beszéldnek is a kdltészetrdl
alkotott felfogasat. A szbvegalkotas folyamatanak tehat legalabb harom szintjén nyo-
mot hagy a betegséggel jard, megvaltozd kondiciok egylittes hatasa: tematikailag,
a metanarrativ &nkommentarok szintjén és a szlletd vers formai korlataihoz (,fejoen
is belathato tav”) vald igazodas terén is.

14 Uo.

15 Ahogyan tehat a versforma és -hossz megvalasztasat nem kizardlag poétikai szempontok,
hanem a romlé egészségi allapot engedte lehetdségek kore is befolyasolja, meggydzédésem
szerint kimeriti az autopatografianak azt a definiciéjat, melynek értelmében az ,az elbeszéld
dnazonossagaért, hangjaért, annak folytonossagaért folytatott harc, amely egyszersmind
a hang megszakitasanak, szaggatottsaganak, kisérleti jellegének nyoma”. Bartal Maria, , Ritmusos
szlinet”. A betegség reprezentacioi Esterhdzy Péter Hasnyalmirigynapld és A blinds cimd
koteteiben, Irodalomtorténet, 2018/2., 183.

16 Uo.
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Fontos megfigyelni, hogy Orbannal a versbe foglalt, gydgyithatatlan betegség
megjelenése nem térésként-szakadasként, egy részleges Ui, illetve a korabbival &ssze
nem egyeztethetd, azt felflUggesztd, megszakitd vagy felllird narrativaként, s nem
is integralhatatlan narrativ zarvanyként,” hanem (a kezdetektél fogva és onnantdl is
konzekvensen) tudatosan és programszertien annak folytatasaként, szerves része-
ként, abba bedgyazddva, a sajat (torténelmi, maganéleti és szakmai] korilményeivel
folyvast kiizdd, azokkal harcban allé'® én egységes(ként elgondolt és lattatott) nar-
rativajaba illeszkedik bele. (Ennek egyik oka pedig az, hogy Orban értelmezésében
koéltészete mar betegsége eldtt is a tulélés kisérleteinek-mddozatainak kronikaja volt.
Lasd példaul egyik 6sszegzd moduszu versében, a Tuddsitas a kés aldl ciklus cimadod
darabjaban, ahol Orban koltészetén és élettdrténetén egységesen végigvonulo,
f& motivumként és tapasztalatként hivatkozik a menekulés-tilélés aktusara: ,Otven
év alatt egy betlihegyet irtam &ssze, féképp verseket, / legtdbbjik tudodsitas a kés
aldl, a haborubdl, / az idegdsszeroppanasbdl; tanultam az egerek mesterségét, /
a koltészet labirintusaban az életemért futottam”)” E jelenség elsé kézzelfoghato
jelét a Szép nyari nap... kétet cimére utalo (a kotetszerkesztés soran a cimaddhoz
képest egy versnyi tdvolsagra helyezett) darabban (Két parka beszélget, a harma-
dik hallgat) taldljuk: ,NEGYESKE, MEHETUNK HAZA. / Megusztam. / Mint elétte az
ostromot és a fiatalsag csonttdérd drvényeit is.”? A vers-, illetve kétetcimben feltlind
parkdk megjelenése is a narrativa megszakitatlan egységként valo prezentalasanak
szandékat erdsiti, amennyiben a betegség a mitikussa emelt énnarrativaba beéplulve
elkerllhetetlen, sorsszer( fejleményként kontextualizalodik.?’ Orban ezaltal a beteg-
séget az ellenséges (legalabbis legydzendd) kortilmények egyikeként — még ha
(gydgyithatatlan mivolta okan az 6regedéssel—halallal-mulandosaggal kapcsolatba
hozva) a legnagyobb erejliként, hosszutavon legydzhetetlenként is — allitja be. Ebben
a relacioban a betegség megjelenése atalakitja ugyan, de nem szamolja fél és épiti
Ujra (kényszeriti Ujraépitésre] azt az énkonstrukcidt, melyre hatassal van. A betegség
Orban szemléletében lathatoan beilleszkedik ([mégpedig a végsd és legnagyobb
ellenfélként) az én alakulastorténete soran felmertld életakadalyok soraba, tehat

17 Vo. A trauma egyik fontos vonasa ugyanis megkésettségébdl szarmazo tinékenysége,
megfoghatatlansaga, hiszen bekdvetkeztének idépontjaban — mintegy az idét kimerevitve — nem
értelmezhetd, utdbb pedig ellendll az integracios kisérleteknek, zarvanyként érzi a
bekdvetkeztekor nem belathato pillanat jelen idejét. Eppen ezért, egyes elképzelések szerint,
altalanosabb-elméleti értelemben a trauma egyfajta mult altali birtokoltsagot jelent.
Megmutatkozhat egyrészt olyan emlékezetként, amelyet az egyén nem képes tapasztalatként
integralni, masrészt masokkal kozélhetetlen, megoszthatatlan katasztrofikus tudasként.” Menyhért
Anna, Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom, Anonymus—Racié, Budapest, 2008, 25.

18 Ugy vélem, mikor témaként belép koltészetébe, az énnarrativanak ez az allando vezérfonala
(az én — tobbnyire elkeseredett és hosszutavon sok reménnyel nem kecsegtetd — harca-klizdelme
életkdrtlményeivel szemben]) legaldbb annyira meghatarozza Orban betegségdiskurzusanak
retorikajat, mint a(z elsésorban a rak asszociacidjaként a) sulyos betegség fogalmahoz tarsult,
elterjedt képzetek nyelvi konvencidi. Ld.: ,»Harc« és »hadjarat« folyik a rak ellen; a rak a »gyilkos«
betegség; a rakbeteg ember a rak »aldozata«.” Sontag, i. m., 69.

19 Orban Otto, Ostromgydirtiben, Magvetd, Budapest, 2002, 30.

20 Orban, Szép nyari nap, a parkak szotlanul figyelnek, 55.

21 E tekintetben Kosztoldnyi Februdri 6ddjanak attitiidjéhez hasonlithatd ,Sorsom, mely eddig tétova
kédbe bujt, / egyszerre itt van, szényeges és meleg / szobamba sétal, mint a farkas, / ram
vicsorogva.”
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nem jelent a narrativa elbeszélhetdségeében athidalhatatlan nyelvi-pszichés akadalyt,
ma hasznalatban lévé traumafogalmaink?? szerint alapvetéen nem traumatikus, el-
beszélhetetlen, nehezen vagy egyaltalan nem feldolgozhato, esetleg kényszeresen
koralirt (netan: is-is) pszichés tapasztalatként jelenik meg. Akkor sem, ha az autobiograf
referencialis bazis szamos elemét kildnféle utalasokbdl szétt rendszerrel mozgatd
Orban-verseket a személyesség toposzait mozgositd, kvazi-vallomasos , life writing”
traumafeldolgozo, terdpias mechanizmusa? felél is nézzik. Olyannyira, hogy az irodalmi
traumafeldolgozas kdzkeletlen egyik legfébbnek tartott aspektusa, a tanusagtétel,
mely ,kifejezetten a trauma megkdzelitésére koncentral, azt probalja elhelyezni az
egyen élettoérténetében, pontosabban a trauma és az élettérténet kapcsolatat probalja
ugy felépiteni, hogy a térténteket megkisérli az elmondhatdsag szférajaba vonni”,?
joval inkabb alkalmazhato a palyakezdd Orban Ott6 kdltészetének, mintsem a szerzé
nyolcvanas évek kdzepétdl kezd6dd betegséglirdjanak tanulmanyozasa esetében.

Vonatkozd mUveiben [nemcsak verseiben, hanem példaul agymutétjérdl tudositd
harom plusz egy részes tarcasorozataban sem] roncsolt, de hatarozottan nem trauma-
tizalt testként allitja be sajatjat, ahogyan a szdvegei kirajzolta, egységeskent elgondolt
beszéld szélamaiba sem keverednek a traumatizaltsag, a (poszt)traumatikus allapot
jellemzé effektusai.?® Mindez, tehat a betegség tudatformald hatasa altal valtozo,
de nem meghasonulo, korabbi Gnmagaval folytonossagot vallald és tapasztalo, s e
folytonossagot hangsulyozva reprezentald én képzete szoros dsszefliggésben van
Orban Ottd személyiségképével, mely a legartikulaltabban talan Angyalosi Gergely-
lyel folytatott, sajatos ,vitdja"? eredményeképp fogalmazodott meg a koltd részérdl,
a [(mint arra Angyalosi is felhivja a figyelmet, valamelyest képzavargyanus) sugarzo,
szilard mag képzetkdrével dsszefoglalni kivant allaspontjaban.

22 A kronikus szomatikus betegségek pszichiatriai leirdsaban évtizedek 6ta jelen vannak a
traumatizalddassal kapcsolatos jellemzék. A betegséghez fliz6doé kettds viszony a nyelvben
az elbeszélhetetlenség konstatalasa és a kényszeres korilirds vagy e kettd koézotti ingadozas |...]

A szomatikus betegség mint trauma jellegzetessége, hogy nem egyszeri, €s nem is ugyanaz

az élmeény ismétlédik hosszu idén keresztil, hanem szdmos traumatikus élmény sorozataként all
elé..” Bartal, i. m., 191-192. Vagy: , A trauma ebben az értelemben [Radnoti gyermekkori
halaltraumaja és koltészete kapcsolatardl szélva — Ny. G. A.] olyan vératlan, megrendité hatasd
lelki sérllés, amelyhez az ember tudata képtelen alkalmazkodni, és ezért mélyrehatd valtozasokat
idéz el6 a személyiségében.” Ferencz Gyézd, Trauma és kdltészet: a nyelvi Snmegalkotds
folyamata. 1946: Megjelenik Radndti Miklos Tajtékos ég ciml kotete = A magyar irodalom
torténetei lll., fészerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Gondolat, Budapest, 2008, https://regi.tankonyvtar.hu/
hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542_05_A_magyar_irodalom_tortenetei_3/ch36.html

23 LA life writing masik, tdgabb korben is fontosnak tartott [...] aspektusa a feltételezett terapeutikus
hatds, az ird személy altal kordbban elszenvedett, hallgatassal fedett traumatikus tapasztalatoknak
a megirasban, a szkriptoterdpiaban megvalosuld feloldasa, az ugynevezett narrativ gyogyulas. A
terapiaként felfogott életirasban maga az irasi folyamat jatssza a kdzponti szerepet, a létrejovéd
szdveg pedig az ént mar mint gyogyultat allithatja 6nmaga elé.” Menyhért, i. m., 21.

24 Uo., 25.

25 V&. Bartal Maria Esterhdzy Péter Hasnyalmirigynapldja és Harold Brodkey This Wild Darkness. The
Story of My Death cim( mUve 6sszehasonlitadsa kapcsan tett megallapitasaval: ,Az elbeszéld
identitasa a szévegben fokozatosan elbizonytalanodik, &nmeghatdrozasanak széttartd narrativ
mveletei ritkulnak, a fajdalom és a betegség allapota meghatarozoé identifikadld elemmé Iép eld.
A szdveg autofikcios jellege életrajzi szerzé és a fiktivként olvasott széveg narratoranak
kettésségében érzékelhetd.” Bartal, i. m., 194.

26 Angyalosi Gergely, Dialdgus [?] a kritikdval [Orbén Otto verse kapcsan) = Ué., Kritikus
hatarmezsgyén, Csokonai, Debrecen, 1999, 82-91.
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Mindezek a belatasok a betegség-tematikaju mivek értelmezése soran val-
nak dontd fontossaguva, amennyiben altaluk az is lathatéva valik, hogy miért van
az, hogy az ezredforduld utan (kildonosen a 2010-es évek masodik felében) mind
nagyobb teret nyerd, mindinkabb meghatarozo jelleg, traumaalapu diskurzus és
annak értelmezési keretei csak részlegesen vagy egyaltalan nem alkalmazhatok
gylimolcsdzden az orbdni betegséglira interpretacidja soran.?” Annal is inkabb, mi-
vel elfogadva Németh Zoltannak a kilencvenes évek utani magyar irodalomra tett,
torténeti szempontld gondolatmenetét, Orban teljes koltészetének (nyelvi és szem-
|életi) mUkodése ,Oriasi tavolsagban all” a kétezres évektdl szliletd azon hazai kortars
irodalmi muvektdl, melyek azt a fajta betegségszemléletet és -retorikat képviselik,
amely tudatosan és koncepcidzusan a roncsolt-traumatizalt test(ek) diskurzusat viszi
szinre, helyezi a kbzéppontba. ,Ha irodalomtérténeti tavlatot probalunk érvényesiteni
a kortars magyar irodalom kapcsan, akkor a kilencvenes évek ironikus-parodisztikus
szbvegei utan egy Uj nyelviségre, Uj irodalmi kéznyelvre figyelhetlnk fel, amelybdl
szinte mar teljesen kimosodott az irdnia és a parddia. [...] Logikus is egyébként:
a betegségretorikabdl, aldarendeltségbdl, fizikai és pszichikai megsemmisités staci-
0ibdl, illetve a trauma tapasztalatabdl, a traumatikus test &s nyelv megmutatasatol az
ironikus-parodisztikus gesztusok és retorikai megoldasok oriasi tavolsagban allnak.
A magyar irodalom kdznyelve az ezredforduld ota fokozatosan traumacentrikussa
valt, s ez a folyamat egyuttal azt is eredményezte, hogy a jatékos nyelvnek a 80-as,
90-es években uralkodd posztmodern koncepcidjat fokozatosan a traumatikus nyelv
koncepcidja vette at."?

Orbannal egészséges és beteg identitasu én, illetve egészséges és romlo,
beteg test kontinuitasanak, dnazonossaganak hangsulyossagat szemlélteti példaul
1987-es kdtete (A fényes céfolat] masodik versébdl (Onnén testéhez) kibontako-
z0 testszemlélete is. A cimben is kiemelt testmegszolitast a vers felitése a még
fiatal(abb), egészséges(ebb) test megverseléseként arnyalja, mely ilyesforman:
~-Romlandd anyag, aki eddig féleg 6romét szereztél”.?® A masodik versszak ugyan
tematizal valamiféle meghasonulast, ez azonban nem a hozzaférhetetlen régi és

27 Noha a kdzelités, lévén betegséget és haldlt, valamint elébbinek élettani-fiziologiai hatasait
biograf referencialitdssal talald mlvekrél van szo, joggal merilhet fol. Mindehhez elég csak
Németh Zoltan (Borbély Szilard Halotti pompajat emlitd) megfigyelését felidéznink — még akkor
is, ha a 2014-ben megjelent tanulmany egy 2004-es kdtet kapcsan tett megallapitasa
kontextusaban a ,kortars” kifejezés értelemszertien részben masként is értendd, mint az Orban
koltészetében az 1980-as évek elejétdl a szerzd 2002-es haldlaig tartd betegségtematika
esetében. Ugy vélem, Németh idézett (elsd) mondata nemcsak a ,kortars” mivekre, hanem a
2010-es évek értelmezdi szemléletére, interpretacios preferencidira is legaldbb annyira
vonatkoztathato: , A kortars magyar irodalom legtdbb alkotdsaban a traumatizalt test, illetve a
test metamorfozisait, dllapotait megjelenitd széveg leggyakrabban az dnéletrajzi
megszolalasformakkal érintkezik. [...] Mint 1athato, a kortars magyar irodalom szévegei kozott
erds halozatot alkotnak azok a szbvegek, amelyek a test-irds kategoridjaba sorolhatok, és az
ide tartozo korpuszban még erételjesebb kapcsolddasi pontot mutatnak azok a szévegek,
amelyek a traumatikus test feldl épitik fel poétikajukat. S ezek kdzott kildn haldzatot alkotnak azok
a mUvek, amelyek az 6néletrajzi kod felhaszndlasaval jelenitik meg a traumatizalt emberi testet.”
Németh Zoltan, Traumatizalt testek a kortdrs magyar irodalomban, Kalligram, 2014/12. http://www.
kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2014/XXIIl.-evf.-2014.-december/Traumatizalt-testek-a-kortars-
magyar-irodalomban

28 Uo.

29 Orban, A fényes céfolat, Magvetd, Budapest, 1987, 6.
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az athidalhatatlan térés-szakadas nyoman létrejovd masik dsszeegyeztethetetlenségét
jeleniti meg, hanem a régi testallapot egészsége nyujtotta kényelemtdl, Gromoktdl,
kénnyedségtdl vett elégikus bucsut: ,Bucsuzunk egymastol, édenkert és lakdja.”°
Az ebben a sorban megjelenitett édenkert-parhuzam a versegész szempontja-
bdl voltaképp pontatlan, azaz helyesebb ugy fogalmazni: nem teljes koér(, elvégre
a léleknek az egészséges testbdl valod kilizetéseként abrazolt allapot valdjaban nem
egy Uj test élményét (koltdzés), hanem a régi elromlasanak tapasztalatat viszi szinre.
Magyaran a vers valdjaban nem az édenkertként dbrazolt allapotbdl valo kilizetés,
hanem az édenkert leromldsdnak folyamatat abrazolja, amint arra a masodik versz-
szak egy masik széveghelye is egyértelmien utal, mikor ,a benned végbement,
hatalmas valtozast™' emliti a vers, tovabbra is a sajat testet/édenkertet megszdlitva.
Utolso, harmadik versszakaban a vers ismét eljatszik a meghasonulas lehetdségével,
de ennek dacara, illetve épp a lehetdség felvetése altal téve még hangsulyosabba,
egyértelmlen az Gnazonossagot, egészseges és beteg allapot kuldnbdzdségei el-
lenére is az identitas valtozo, am valtozékonysagaban is egységesnek megmaradd
mivoltat emeli ki: ,Az, aki benned lakik, mar nem én vagyok; / félig még én, de félig
mar egy dregember”.3? A részleges meghasonulds voltaképp személyiségvonasok
elveszitésében és Ujak megjelenésében (6sszességében azonban egyértelmuien
romlasként-veszteségként lattatva a folyamatot) nyilvanul meg; a vers végére ugyanis
kiderdl, hogy a versbeszéld valojaban nem a (teljes] lirai én, pusztan annak szimboli-
kusan a vers beszéléjévé megtéve megelevenedett, [azadod kvalitasa, mely — vesztét
érezve — bucsuzik a szintén elmuldfélben 1évd, még nem teljesen beteg test aktualis
allapotatol: ,Mire én 6 [tudniillik: Sregember — Ny. G. A ] leszek, csak hianyom leszek:
/ a makacs lazado elhamvadt ényege” s

A betegség Orban joforman minden azt tematizald versében az életut dramai
fordulataként, de annak szerves részeként tételezddik.** Megjelenése nem jelent
cezUrat, ,csupan” meghatarozo fordulatot (igaz, azt is lasst atmenetként, az 6nazo-
nossagat folytonos valtozas kézepette felmutatd énidentitassal ilyesforman 6ssze-
hangolhatdan lattatva) az életm és 6ndefinidlas egészét nézve, ahogy jellemzd az
is, hogy a beteg ember szemlélete Orbannal rendszerint a fiatal és az 6reg ember
testi dllapotainak,* illetve szertelen és bélcsebb gondolkodasanak konvencionalis, de
korantsem maradéktalanul polarizalt*® ésszehasonlitasanak kiterjesztéseként jelenik
meg legtdbbszor. A beteg ember tudata tehat nem egy Uj vagy idegen identitas,

30 Uo.

31 Uo.

32 Uo.

33 Uo., 7.

34 »A betegség, akarcsak a haborus félarvasag, az intézeti gyerekkor segit egy stabil szerephelyzetd

lirai alteregd megkonstrudlasaban.” Vari Gyorgy, A megtaldlt szerep. Orban Otto: Az éjnek rémjaro
szaka, Jelenkor, 2003/5., 531.

35 Az 6regség és betegseég dllapotai rendre egymassal részben-egészben szinonim viszonyban,
hasonlo képzetkdrben (a halal kbzeledésének két fé okozojaként) tlinnek fel Orban Ottd
verseiben, pl.: ,lappango éregség, / bujkald betegség / orgyilkos térként jar &t =~ Melyben Balassi
modjan fohdszkodik = Orban Otto, A keljféljancsi jegyese, Szazadvég, Budapest, 1992, 59.

36 ....melyekben nem rendezédnek el bipoldrisan az értékek, nem minden rossz, ami az éregséghez
tartozik, €s nem minden jo, ami a fiatalsdghoz.” — irja Vari Gyorgy idézett kritikdjaban Orban
értékszembesitd verseirdl.Vari, i. m., 532.
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mely feldl a korabbi mar hozzaférhetetlen. Sokkal inkabb megvaltozott allapot, de
ugyanannak az énkonstrukcidonak masik allapota, mely altal (gyakran nem is a puszta
emlékezés, hanem épp a személyiség kontinuitasa €s Gnazonossaga végett) rendre
hozzaférheto (s igy, mint Uj és régi valtozat, 6sszevethetd) a kordbbi allapot is. Erre
szemléletes példa az Orban életutjat (halala el6tt tizenegy évvel) visszatekint®, de nem
feltétlenll 6sszegzd szemlélettel summazo rovid vers (Kabala) is A keljfoljancsi jegyese
kétetbdl. Ebben a versben Orban Ott6 latszolag véletlenszerd, numerikus szempont
szerint mutat f6l egy-eqy fazisjellegd megfigyelést életutjabol: 11, 22, 33, 44, illetve 55
éves koraban. Az elsd fazis a haboru utani allapot és félarvasag iddszakat idézi fél, a
masodik az 1956 utani helyzetet, a harmadik a minden emlitéskor a személyiségfej-
|&6dés és -szemlélet szempontjabdl is meghatarozo élményként bemutatott indiai Ut
tanulsagait és tapasztalatait, az 6todik az aktualis dllapotot (a vers ezen szakasza adja
a kotet cimét is: 55 éves lettem 91-ben — / versem a keljféljancsival jar jegyben.”),¥
s ezek kdézé, mindenfajta megklldnbdztetés vagy kiemelt jelentdség nélkul integra-
lodik a negyedik pillanatkép, mely a betegség diagnosztizalasat vagy elsé jeleinek
észlelését régziti: ,80-ban vagyok 44 éves — / a betegség mar a koponyam felé les.”*8

37 Orban, A keljféljancsi jegyese, 8.
38 Uo.
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