|ékezés kuldnféle rétegei, hanem az ezeket létrehozo legkildnfélébb eljarasok is jelen
vannak tehat a kdtetben annak ellenére, hogy egyetlen fogalom kéré rendezédik.

Nem hianyokat szamon kérve, sokkal inkabb inspirdlddva a kotet tematikai
gazdagsagatol (kovetkezetessége, fegyelmezettsége altal), tovabbgondolva A deb-
receniség mintazataiban sorakozé példakat, egymas utan jutnak eszembe az iden-
titasalkotas Ujabb és Ujabb aspektusai. A sportkultura szinterei, a sporthoz kétédd
identitasképzd eljarasok (a szurkoldi rituadléktodl a popkulturdlis reprezentacidkon at
a varos tereibe irddasig), az egyes muvészeti agak Debrecen-reprezentacioi (bar
kétségtelen, hogy az irodalomhoz hasonld erejl és jelentdségl parallel torténet
nem mutatkozik, de példaul a litografia és a grafika, valamint a kéruskultura teljesit-
meényei relevansak lehetnének), a debreceni rockzene [(nem csak a kbnnylizenében
megjelend Debrecen-képek, de példaul a zene és a varosi terek viszonyrendszere),
a debreceni fotografia torténete és jelene (az elsé varosfotdktol a csaladi felvételek
alakulastorténetén at a Streets of Debrecen projektig), a gasztrondmia identitasképzd
eljarasai, a varos és az agglomeracio viszonyai, s ennél tdgabb perspektivaban a va-
rosra iranyulé idegen tekintetek értelmezé ereje, hatasa az 6nértelmezésre mind-mind
relevans lehetdségek lehetnek, s nyilvan nem teljes a lista. Nem is a kutatdécsoport
feladata mindennek feldolgozasa, viszont abban a reményben csukja be az ember
a kétetet, hogy a tudomanyos diskurzus a maga eszkdzeivel tovabbra is élénk részese
lesz a Debrecenrdl, a debreceni identitasrol szold beszélgetésnek, azaz tovabbra is
a lokalis identitas aktiv alakitdja marad. (Debreceni Egyetemi Kiadd)

PUSKAS ISTVAN

Kolozsvarok, Hazsongardok
nyomaban

KoLozsvAR-DIALOGUSOK. TANULMANYOK, SZERK. KORPA TAMAS
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A Kolozsvaros szépirodalmi antoldgia 2019-es megjelenése utan 2020-ban a Sza-
mos-parti varos Ujabb kdnyvnek kerlt a kdzéppontjaba, ezuttal két irodalmi kon-
ferencia (,drdeli tlint Athén” — Kolozsvar-dialogusok 1., 2017. majus 22-23. és a ,Ha-
zsongard-légid” — Kolozsvar-dialdgusok 2., 2019. majus 22—-23.) anyagat egybegyijtd,
Kolozsvar-dialdgusok cimmel megjelent tanulmanykétetbe. A ,tanulmany” mufaji
megjeldlés tdagabban értendd, az alaposabb értekezd vizsgalatok kdzdtt esszéiszti-
kusabb tdprengéseket, vazlatosabb hasznos attekintéseket talalunk a Kolozsvart vagy
a Hazsongardi temetét szerepeltetd szépirodalmi muvekrdl, dnéletirasokrol, illetve
a Kolozsvarhoz kapcsolodo alkotokrdl, életmivekrél, jelenségekrdl.

A szerkesztének, Korpa Tamasnak (aki egyben a két konferencia szervezdje
is volt) nem lehetett kdnny( e kildonféle témakat és megkdzelitésmodokat egybe-
fognia, talan ezért is van az, hogy a kapcsolddasi pontokat nem erdltetve, az irdsok
a szerz6k névsora szerint foglalnak helyet a kdtetben. Recenziomban nem ezt a sor-
rendet kbvetem, az atfogobb szdvegektdl haladok az egészen specifikus helyzetekre



S Z EMLE

valo reflexiokig, megvilagitva a parbeszédbe helyezések egy lehetséges modjat.
Atanulmanyokon kivil a kétet élére kerult rahangolo funkcioval két vers is, Markod Béla
Hazsongardi kalauza és Visky Andras Halottak napja cimd alkotasa. Emellett minden
szbveget megeldz6 paros oldalon szerepel egy-egy idézet az adott tanulmany-
nyal 6sszehangolva. Ezek vélhetdleg a szerkesztd kiemelései, annak a térekvésnek
a jelzései, hogy a kdtet kompozicioként taruljon az olvaso elé, ellensulyozni prébalva
a szertedagazasat. A kdnyv végén az olvaso eligazodasat és tovabbi kutakodasat eld-
seqitd egyseégesitett jegyzékek szerepelnek: a tanulmanyokban hivatkozott mivek
jegyzéke, személynévmutato és a kdtetben eléforduld kolozsvari helyszinek jegyzéke.
[Mar csak az utdbbira rapillantva is szembetiinik, hogy a varosrol alkotott mentalis iro-
dalmi térképnek melyek a legnépszerlibb helyei: az Egyetemi K&nyvtar, a Farkas utca,
aFellegvar, a Fétér, a Hazsongard, a Hostat, a Szamos-part €s a Szent Mihaly-templom.)

A kdtet Elészdjaban Korpa Tamas Kolozsvart ugy irja le, mint a kulturalis emlékezet
kdzegét, szimbolikus kontextusok kereszttlizében, egymasra rakddo kulturalis rétegek-
kel, ahol az emlékezetpolitikaban specialis kategodria a temetd. Akar az is kiérezhetd
a bevezetdbdl, hogy tulterhelt ez a Kolozsvar-szimbolikussag, idérdl idére igen elemeltté
vagy olyannyira magatol értetédoéve, sét panelszerive valva, hogy ritkan ad alkalmat
a felszin felkaparasara. Efelél meggydz6 a kdtet imperativusza, hogy ,Kolozsvar jelenté-
kenységének idérél iddre tortend, szisztematikus felmérése, megértése és Ujraolvasasa
onértésiink egyik fontos lépése” (6.). Célja a kezdeményezés, ,azonositani néhanyat
a Kolozsvar-nyelvek kilonféle, egymastodl is eltérd mintazatai €s perspektivai kozal” (9.).
Az El6sz6 masodik részében Korpa Aprily Lajos Tavasz a Hazsongdrdi temetében cim
versét elemzi. Azt példazza, hogy a benne szerepldé nevek vonatkozasi tartomanya,
illetve a deixisek révén a vers hogyan valik maga is tarhellyé; tovabba Apaczai és fele-
sége, Aletta van der Maet ismeretlen nyughelye, az emlékoszlopukat allittatd Sz. Nagy
Géza sajat sirhelye, illetve Aprily (nem a Hazsongardban lévé) nyughelye viszonylataban
mutat ra a ,Hazsongard-komplexum” csusztatasokkal teli voltara.

A tanulmanyok sorat Balazs Imre Jozsef Kolozsvar-nyelv az utobbi évtizedek
magyar verseiben cim(i &tfogd irdsa nyitja meg, ennek elsé fele Katona Eva 111 vers
Kolozsvarrol cimU antologidjabdl indul ki, és Poszler Gydrgy ,Versekben tindokld
Kolozsvar” esszéjét foglalja 6ssze. Ezt kdvetden a tanulmany lényegi észrevéte-
le, hogy ,a Kolozsvar-képek tendenciaszerd modosulasanak egy fontos pillanata
a hetvenes-nyolcvanas évekre tehet®” (24.) a Reményik-, Aprily-féle beszédmodhoz
képest. Szemléletes példakkal tdmasztja ald, ahogyan a harmadik Forras-nemzedék
esetében a vers gyakran beszélt nyelvi idézetként viselkedik (Cselényi Bélanal, Szécs
Gézanal), ahogyan ez a nemzedék ,a személyességet a legkilonfélébb massagokkal
allitja 6sszefliggésbe” (24.), ennek egyik megjelenitédése lévén a nyelvi hibridizacio.
Kiemeli Balla Zso6fia verseiben a kolonizalo tekintetek és a nyelvi helyzetre valé reflexio
egyltthatasat (29.), Bréda Ferencnél pedig a korszak tobbi szerzdjénél is észlelhetd
medialis reflexiot, alulnézeti perspektivat és fragmentaltsagot. Az ,utdbbi évtizedek”
id6intervallumaba értelemszerlen a 2000-2010-es évek termése is belekivankozna,
erre Balazs Imre tanulmanya vallaltan nem tér ki, viszont a kétet masodik felében majd
Lapis Jozsef vallalkozik a feladatra, a kortars magyar lira Kolozsvar-reprezentacidinak
vizsgalatara. A Kolozsvar-referencidk mechanikus kigyujtése helyett itt azzal a Iényeges
felismeréssel szembestilve olvassa 6ssze André Ferenc, Lang Orsolya, Varga Laszlo
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Edgér, Vass Akos, Horvath Beniji, Kali Agnes, Kulcsar Arpad, Borbély Andras, Visky Zsolt,
Sarkany Timea, Sz6c¢s Petra néhany versét, miszerint az utalasok, kulturalis referenciak
stb. észlelésének feltétele a tudas/mlveltség és a személyes érintettség (115.). Az
a kérdeés tehat, hogy mennyire tudnak ezek mukddni az adott kulturalis kdzésségen
kivil es6k szamara. A valaszt erre egyrészt annak elemzésében talaljuk, hogy a va-
rosreferenciak miként valnak trépussa, egy Iétmaod kifejezdjéve, tarsadalomkritikava,
és melyek esetenként a lokalis értelmezhetbseg lehetdségei; masrészt annak a masik
kérdésfelvetésnek a tisztazasakor, hogy Kolozsvar és egyeéb helyszinek felbukkanasa
mennyire esetleges vagy vezet relevans varosolvasat létrejottéhez. Lapis bizonyos
poétikai és retorikai megoldasokban, példaul az ismétlédésekben latja annak médijat,
hogy az esetlegesnek tlind emlitésekben is mikodhessen valamilyen ,szoaura” (118 ).

A 20. szazadi mult felé tekint Demeter Zsuzsa Marad a térkép bennem cimi
esszeéisztikus ,sétaja” is, melyben az erdélyi magyar kdézbeszédet meghatarozd
Utunk és szerz&inek Hazsongard-képe kdrvonalazddik. A kolozsvari Helikon szellemi
elédjének tekintett folydiratban szerepld irdsokban Demeter szerint a temetd egyfajta
modellként, motivumként mikddik, &sszekapcsolddva az irdsok személyesseégével,
vallomasossagaval, illetve az emlékallitas gesztusaval. Példai kdzott hivatkozik az Utunk
1967-es Szul6fdld-palyazatara készilt irasokra, kiemelten Palocsay Zsigmond nyertes
esszéjére, majd kitér az 1974-es Utunk Evkdnyv sziiléféld-vallomasaira, melyek kozill
Panek Zoltan, Laszloffy Aladar és Balint Tibor irasait emeli ki — utdbbinadl a Hazsongard
ihletforrasként is megjelenik, Laszloffynal pedig a ,szellemi szul6féld inventariuma”
(87-88.). A temetd sajatos irdi talalkozohellyé valasat nehezen lehetne megérteni
a palyatarsak, mesterek, elé6dodk nyughelyéhez vald viszonyulasok olvasasa nélkdl
(Szilagyi Istvan, Kirdly Laszl6 irasai), illetve lehetséges kutatasi irdnyként ajanlja Demeter
Zsuzsa a nekrologokat és emlékszévegeket. Osszességében az esszében felvillantott
staciokon keresztul jol végigkodvethetd, ahogyan a Hazsongard-mitosz a mult szazadi
erdélyi magyar irodalmi képzeletben duzzadozott, illetve ahogyan az irodalmi
szocializacio részéveé valt Kolozsvaron. Még tovabb Iépve visszafele, a 20. szazad elsé
felébe kalauzol Boka Laszl6 Kincskeresdk — nagy visszatérdk és Kolozsvar-élményeik
cimd, a Kuncz Aladar-kutatas tekintetében fontos filoldgiai jdonsagokkal is szolgald
tanulmanya. Ebben Boka a hely és az ahhoz valo viszonyulasok, attitlidok szerepét
kivanja vizsgalni Kuncz Aladar, Banffy Miklds, Jékely Zoltan prozairdi és értekezdi
szbvegei alapjan, azaz feltérképezni a Kolozsvarra és ezzel egyltt az erdélyi magyar
kulturdlis és kdzéletbe valod visszatérésiik motivacioit. Osszefoglalja a szakirodalom
jelenleqi allitasait a Kuncz-életmi néhany darabjanak keletkezéstorténetérdl (Fekete
kolostor, Felleg a varos folétt), illetve azt, hogy utdbbi trilogia miként ihlette Banffy
Erdélyi térténetét, zarasként pedig ramutat a generaciok ésszeflggéseire a Banffy—
Kuncz-Jékely—Poszler-vonalon.

Boka Laszlo egy elméleti kitérd keretében allitja, hogy ,[a] parhuzamos valosa-
gok kérdése a tdbbféle multképzet révén asszocialddik, mely azonban nem teljesen
szubjektiv, nem is egyéni, hanem a kollektivbdl a kulturalis emlékezeten atszlrt
valdsagszegmens leginkabb” (65.). Ennek a gondolatnak a magva, ti. a parhuzamos
Kolozsvar-képzetek léte, tobbszor visszakdszdn a kdtetben, s barmekkora evidencia,
mégis Ujra meg Ujra megismétlendd, amig a gyakorlatban homogenizalasra hajlamos
reflexeinket, az emlékezetpolitikai paneljeinket ki nem billenti. Tudatos gesztus ennek
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értelmében Balazs Imre Jozsefnek egy masik, szintén a Kolozsvar-dialdgusokban
szerepld tanulmanyanak odafigyelése a ,roman Kolozsvarra”, amely értelemszerlien
nem lehet kimeritd jellegl, de az érdeklédés meginditasa és a kulturalis kdzvetités
tekintetében rendkivul fontos és dvozlendd lépés. Az Utazas a roman Kolozsvar
mélyére két roman nyelvl antologia Kolozsvar-szdvegeit ismerteti: az Irina Petras
dsszeadllitotta Clujul din cuvinte, illetve Clujul din povesti cim( kétetekrdl van szo.
Balazs Imre egyfajta anekdotikus mintazatot érzékel, illetve ahogy a varos a kultura
terepeként jelenik meg ezekben a nagyrészt énéletrajzi vagy esszéisztikus szévegek-
ben, melyek esetenként a varos 20. szazadi névekedését is regisztraljak, vagy éppen
a nagy személyiségekhez (mint példaul Lucian Blagadhoz] vald kétédéseiket fejezik ki, s
a nosztalgikus megjelenités mellett megfigyelhetd a ,magyar Kolozsvar” multba utalasa
(40.). Ezen tendencidk mellett taldlkozhatunk a két kdtetben elmélydltebb irdsokkal is,
melyekbdl kideril, hogyan lakjak be a roman irék (Nicolae Balotd, lon Negoitescu,
Dora Pavel, Gabriela Leoveanu, Cosmin Perta, Stefan Manasia és sokan masok] a va-
ros tereit. Mindebbdl még nem valaszolhatd meg a ,Mennyiben egyeztethetd tehat
Ossze aroman és a magyar Kolozsvar képe?” (44.) kérdés, melyet a szerz6 irdsa végén
feltesz, annal is inkabb, mivel az is kérdéses, mennyiben tekintslk reprezentativnak
a kétismertetett antoldgiat, amelyeknek bizonyara megvoltak a specifikus szerkesztési
elveik, nem beszélve arrdl, hogy igen tag iddintervallum termésebdl szelektalnak,
tehat ez esetben is vélhetbleg idében arnyalddoé képekrdl kellene beszélni.

Az egy-egy specifikus életmUre vagy annak részere 6sszpontositd tanulma-
nyok k&zétt emlithetd Banyai Eva ismertetdje Kolozsvar peremtere: a Hostét — egy
énéletrajz perspektivdjabol cimmel, amely Didszegi Anna Eletem térténete. Emlékek a
kolozsvari Hostatrdl cim( 6néletirasat kontextualizalja: egy kdzdsség elbeszélésének
egyedi produktumakent tekinti, beleillesztve a traumairodalom diskurzusaba, mivel
meglatasa szerint ,a huszadik szazadi romaniai magyar szenvedéstérténet egy olyan
megjelenitésére kerdl sor a valsag, a pusztulas éveinek érzékletes, mar-mar dokumen-
tumszerl lejegyzésével, hogy a traumairodalom részét képezheti” (50.). Az dnéletirast
a tarsadalmi, torténelmi, kulturalis emlékezet egy darabjaként olvassa, melyben
lekdvethetd az identitasképzédés folyamata, ahol a kolozsvari hostati kdozossegbe
agyazott mindennapok leirasa mellett az is vizsgalhato, hogy miként viszonyul az énel-
beszéld a tdrténelmi eseményekhez, hogyan konstrualja meg utélagos perspektivabol
az emlékeket és dnmagét. Banyai Eva szerint egy kisebbségi dnreprezentacios modell
megalkothatdsaga a tét, s mi sem bizonyithatna jobban érvényes modelljellegét,
mint az, hogy Tompa Andrea példaul — mint a vele folytatott szamos interju alapjan
ismeretes — tdbbek kdzdtt erre az dnéletirasra tdmaszkodott az Omerta cimd regé-
nye megirasakor. A Kolozsvar-dialdgusokat zaré tanulmany Uri Dénes Mihaly tollabdl
éppen Tompa Andrea muveinek Kolozsvar-reprezentacioival foglalkozik, kilénos-
képp a Fejtdl s labtol és az Omerta ciml regényekben. Uri ezek kapcsan amellett
érvel, hogy Kolozsvar nemcsak helyszinként és térkent mikddik, hanem a szerepldk
onértelmezésének részéve is valik, példaul ahogyan a Fejtdl s labtol néi elbeszélbje
szamara ,Kolozsvar az affirmalt és elsajatitani szandékozott progressziv tarsadalmi
és politikai diskurzusok rendjébe illeszkedik” (183.), ehhez képest a férfi elbeszéld
leértékel6 komparativ viszonyulasai olvashatok a Bécs—Budapest—Kolozsvar-tengely
mentén. Az Omertdban pedig az étvenes évek Kolozsvarja jelenik meg, amelynek
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kapcsan a tanulmany tdbbek k6zott arra reflektal, hogy hogyan olvashatod a regény
a rombolasok konyveként is, életek és életformak tonkremenetele/tételeként (lasd
a hostatiak helyzetét), ami lényegében egy modernitasprobléma szinrevitele (194.).
A szerzd a két regény Osszeolvashatdsagdaval mutat ra Tompa Andrea mdveiben
a tér, az identitas, a tarsadalom bonyolult viszonylatainak rétegzédésére.

Egy-egy markans, Kolozsvarhoz kéthetd lirai életmd részeivel foglalkozik két
tovabbi tanulmany. A Hazsongard-légié cimi konferencia egy kiemelt pontjat ké-
pezte a Hervay85 — ,Felnéttem, ugye” ciml meghivasos irodalmi palyazat (a be-
érkezett munkak a Helikon 2019/12. szdmaban jelentek meg]), amely lathatova tette
a fiatal erdélyi lirikusok utdbbi idében egyre intenzivebbé valé odafordulasat Hervay
Gizella kéltészetéhez. Sarkany Timea kutatasai révén tudomanyosan is foglalkozik
az életmdivel. A Kolozsvar-dialdgusokba a Hany haldllal mérik az idét? Hervay-olvasatok
cimU eléadasanak szerkesztett valtozata kerult be, amely Hervay Kettészelt madar
és Zuhanasok cimU koteteinek érzékeny egybeolvasasa, a ,halal-kdzeliségre térekvéd
poétikai vonal” (147.) azonositasa a gyaszmunka soran létrejové szereplehetdségek,
a nyelvi performaciok, az ,elére emlékezés” és az ,egyestlés profécidja” vonatkozasa-
ban. A mondhatdsag problematikaja fel6l mutat ra Hervaynal a beszédmaod radikalis
eltéritéseire, példaul a Maria-pdz deszakralizacidja mellett érvelve; a tanusagtétel,
az dldozat pozicidja és traumatapasztalat artikulalasat elemazi, illetve egy olyan kisebb-
ségi nyelv |étrejottét tételezi, amely a diktatura altal elhallgattatott tapasztalatoknak tud
valamilyen téredezett kifejezddést biztositani. A trauma és a mondhatdsag hatarhelyze-
tei képezik Molnar lllés Nincs torténet. Visky Andras Kolozsvari anziksz-verseirdl cimmel
szlletett elemzésének kulcsfogalmait is. ,[A] versek gravitacios kdzpontjaul szolgalo
szbdveg-Kolozsvar is a lezarhatatlan mult és a hozzaférhetetlen jelen k6zé ékelédd
traumatikus latvanyként jon létre a szdvegek terében. Ezek a latvanyok rendre az idé
altal egymasra hordott keresztmetszetek: a jelen (rendszervaltozas utani) latoszogére
ravetll a mult éppen annyira jelen levd valdsaga. A meghurcoltatasok, az elnyomas
élményei nem csupan szellemképként, de sajatosan egyidejd, folyamatos jelenlétkéent
vérzik at a versek anziksz-szovetét.” (136-137.) Molnar Illés a verselemzésekkel ennek
hogyanjat vezeti végig, gondos olvasatai soran eljutva egészen addig, hogy miként
kerll a szent és az elkllonitett egyazon kategdriaba, illetve hogyan térténik meg
a Visky-lirdban a hozzaférhetetlen hozzaférhetdveé tétele.

Hidanyolhatok a Kolozsvar-dialdgusokbdl a 19. szazadi jelenségek, amelyeket
konkrétan csak T. Szabd Levente tanulmanya képvisel, de Gydrgy Péter esszéje is
tulajdonképpen egy olyan emlékezetpolitikai logika felfejtését végzi el, amelynek
gyoOkerei a nemzetépités érdjabol szarmaztathatok. A lathatova tett mult, az emlékezet
kitrdlt nyelve Petéfi Nemzeti daldabol indul ki mint ,a sorskézdsséget folyamatosan
Ujrakonstruald folyamatos emlékezet bizonyossagat” (96.) kifejezd mibél — a tovab-
biakban arrol beszélve, hogyan szakadt meg ez a folyamatossag, egységesség és
bizonyossag. Gyorgy Péter egyfeldl a Petdfi Irodalmi Muzeum gyakorlataban véli
tetten érni ,az anyagi kultura érzékisége altal kdzvetlen kdzelbe kerllt Uj multba”
valo belépést, masrészt tobb példan keresztll (a Fiumei Uti sirkert és a barguzini
al-Petdfi-kultusz siremléke, az 1956-0s harcokban elesettek parcellai, Jozsef Attila foldi
maradvanyainak koltdztetései stb.) illusztralja, hogyan valtak a temetdk muzealizaloda-
suk réveén a latvanyossag-identitaspolitika részéve, mikdzben a teatralitas logikajaval
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probalnak a mult érzéki tapasztalatara szert tenni (98—99.). Mivel Trianon mara mar
,k6z6s pszeudo-élmény, imaginarius tudas” (103.), ennek ,megéléséhez” szikséges
zarandokhelyszinként értelmezhetd a Hazsongardi temetd is, olyan életmuvekkel
egytt, mint a Reményiké, az Aprilyé és a Jékelyé. Gydrgy Péter elegansan (és némi
szelid onkritikaval?) figyelmeztet arra, hogyan 1ép fel akdr egészen 6nkéntelendl is
a kritikai érzék és a tarsadalomtdrténeti tudas hianya a Hazsongard kérul. A ,Hazsongard
valdjaban ugyanakkor és ugyanott, de két eltérd térben all. Egyrészt a mai Kolozsva-
ron, tehat egy folyamatosan atalakulo varos tarsadalmi terében, masrészt az elképzelt
Magyarorszag kuléndsen fontos helyének tlinik, bejarhatd mikrokozmosznak, amely
egyszerre szolgalja a nosztalgiat, a traumat, a poszttraumatikus identitast, a kikezd-
hetetlentl mindig létezd »magyar terets, s annak metaforajat egyszerre, amelyben
a nem magyar siremlékek lathatatlanok, illetve idegenek.” (107] llletve: ,Hazsongard
Romaniaban van, a temet6 pedig mintha egy Marai-regényben szerepelne.” (108.)
A nemzeti és a lokalis Utkdzései feldl cserkészhetd be a kdtet egy masik irasa
is. T. Szabd Levente tdbb éve az Osszehasonlitd Irodalomtérténelmi Lapok / Acta
Comparationis Litterarum Universarum legalaposabb kutatdja. Elsé latasra kevéssé
egyértelmlen kapcsolddik a kdtetbe felvett tanulmanya a Kolozsvar-tematikahoz, de
latvanyosan kitagitja a perspektivait, a vildgirodalom mint diszciplina térténéseinek
koézéppontjaba helyezve a varost. Az OlL-t Meltzl Hugd és Brassai Sdmuel alapitot-
ta-szerkesztette, 1877-1888 kdz6tt jelent meg Kolozsvarott, eredetileg egyfajta egye-
temi projektként, és a nemzetkdzi szakirodalom az &sszehasonlitd irodalomtudomany
intézményesulésenek kezdetét ehhez a laphoz kéti. A globalis és a lokalis, a nemzeti
és a transznacionalis k&zdtt kdzvetitd, a folkldr, a helyi dialektusok, a poliglottizmus
és a forditas gyakorlata irant elkdtelezett lap érdeklédést mutatott a provanszal kél-
t6, Frédéric Mistral munkassaga irant (kozlik egy szonettjének sajat maga készitette
francia forditasat, szakmai kommentarjat egy provanszal Petéfi-forditashoz, hirt adnak
a provanszal—francia szotar létrejottérdl, és Mistralt a munkatarsak listajan szerepeltetik).
Tanulmanyaban T. Szabo a kollaboracio |étrejéttét terképezi fel filoldgiai pontossaggal
és a felek érdekeltségének megmagyarazasaval, a panlatin mozgalom és a Mistral alapi-
totta Félibrige-csoport tevékenységének kontextusaban, kitérve arra, hogy miben mas
az OlL érdeklédése Mistral irdnyaba, mint a korabeli magyar irodalmi életben térténd
recepcio. A kilénbség — derul ki — a vidékiséghez valo viszonyulasban ragadhatd meg:
»mikdzben a nemzetivé mindsld nyelvi és kulturalis értékek legtdblbszdr lokalis vagy
regionalis statusbol emelkedtek ki, rendkivil hamar és latvanyosan hattérbe szoritottak,
masodrangunak tételeztéek mindazt, ami a vidékiséghez vagy lokalitashoz kétédott”
(172.). Ettd| eltérd a regionalitdsnak az az elképzelése, amelyre az OlL is érzékeny volt,
és amelyet Mistraléknal is észleltek: amely ,potencialis alternativaként volt képes mu-
kédni a szélséséges nacionalizmusokra, feltarta az egyetlen nemzeten bellli nyelvi
egyenlétlenségekben a hatalmi viszonyokat, de ekdzben képes volt egyetemesnek
latszé irodalmat létrehozni egy lenézett, kisemmizett nyelvvaltozatbdl” (177.).
Osszességében véve a Kolozsvar-dialdgusok valtozatos palettajat mutatja meg
a Kolozsvar-nyelveknek, és talan az eléadasszovegek szlk, a hallgatdsag tlréke-
pességét szem el6tt tartd 20 perces kerete miatt maradt kissé vazlatos vagy éppen
tUlsUritett egy-egy iras. (Erdemes volna egyszer tjragondolnunk irodalomtudomanyos
konferencidink klasszikus formatumat és a belble kdvetkezd kotetek Iétrejottének mo-
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dozatait is.) Bar a tanulmanyok hangsulyozzak, hogy a magyar kultdraban mainstream
Kolozsvar- és Hazsongard-kép milyen tekintetekben egysiku, a kdvetkezd [épés e
képzetek tanulmanyozasaban a mar kevésbé leird és egy fokkal kritikaibb viszonyu-
lasmodok és diskurzuselemzések iranyaba térténhet, valahogy a Gydrgy Péter-féle
habitusban, amihez lényeges kiinduldpontot és 6tlettarat szolgaltat e kdtet anyaga.
Ugyanakkor az egyéb tekintetben hianyérzetet keltd enyhe liracentrikussaganak és
a dontden 20. szazadra vald koncentraltsaganak kapcsan nemcsak mentsegként
fontos tudatositani, hogy olyan szévegek kertiltek a kényvbe, amelyeknek szerzbi
a konferencia-, illetve szerkesztdi felhivasra éppenséggel valaszoltak. Hanem az is
kirajzolodik igy, hogy az irodalomtorténészeket, kritikusokat €éppen mi foglalkoztatja
Kolozsvar-viszonylatban a 2010-es évek végén, gyakran nem fliggetlendl a sajat na-
gyobb kutatasok kontextusatol. (Lector — Fiatal [rok Szévetsége)
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Atlog az dlmaimba”
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Kallay Eszter kdnyvéhez mindjart a kotet kdszdnetnyilvanitasaban, illetve a szerzével
a Literan (2020. november 27.) megjelent interjuban is érdekes tdAmpontokat kaphatunk,
ugyanis az a poétikai-alkotasmodbeli gondolkodas, amely a szerzd dninterpretaciojanak
részet képezi, tulajdonképpen egyedi kontextusba helyezi a versekben feltliind beszélék
bizonyos térbeli-motivikus mozgasait. A versek mint irodalmi szévegek, ,muvek” ebben
az értelmezésben sosem egyetlen szubjektum termékei, hanem eleve az alkotas folyama-
taban sok lathatatlan ,kéz” vesz részt, és maga a szbveg sem johetne létre az interakciok,
érintkezések, a ,kozosségek” nélkil. Az interju cimét alkoto, kiemelt mondat (Ha nem
lennének kézbsségeim, verseim sem lennének] is ennek radikalis megfogalmazasa.

A vers igy egyfajta lenyomat is lehet, azaz mondhatjuk, hogy a vers az adott
vilag, az adott kbzeg eredménye. Egy beszélgetésben igen fontos mindig a ,reakcio”,
a cserelddés, s ez poétikai szempontbdl is diskurziv mindséget teremthet, vagyis
maga a vers allhat egymassal feleseld, egymasnak ellentmondo ,pontokbdl”, s ez
a vibralas aztan a mu interaktiv vonasat erdsitheti. A vers megsziletése Kallay szerint
a kérnyezethez kotétt, amely egyébként fizikailag lehetéve teszi” az irast. Az interju
fényében a kdszonetnyilvanitd széveg elsé, eléggé hangsulyos kijelentése (,A verseket
sosem egyedul irjuk.”) nem csupan technikai megjegyzés, hanem egyben ars poétikus
gesztus. A beszéd nem stabil, hanem mozgasok és koélcsdnhatasok soran alakul, s az
inspiraciot a sokszor mozaikos targyi-fizikai adottsagok szilik. A vers semmiképp sem
zart. Ugyanakkor Kallay versbeszél&i szerint a vilag, a minket kdrllvevd tér bonyolult
haldt, kddokat” alkot, s érzékelhetben ,rendszerként” mikodik, amelyet a beszéld
elszenved, olykor alakit is. Ezek a ,kodok” sok esetben megszabjak az egyes sz&-
vegekben fel-feltlin alakok viszonyat, vagy éppen gatoljak a kapcsolat |étrejottét.

A ,kod”, a kiterjedt szisztéma gyakorta mintha egy Uj, ,realisztikus” latasmod
esélyét vetné fel; mintha egy olyan kézeg képe rajzolddna ki, amely bizonyos térve-





