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mar meg egy Ady-album [Ady — A portréva lett arc, PIM, Bp., 2008], ez azonban
mindenekeldtt az Adyrol készllt &sszes fellelhetd fénykép szakszerd kdzreadasara,
dokumentalasara, kommentalasara vallalkozott. A Boka Laszl6 — Rdzsafalvi Zsuzsanna
szerkesztéparos altal megalmodott konyv a valasztott nézépontnak, célnak és, ezen
keresztll, nagyobb mozgastérnek készénhetden is tlnhet szinesebbnek: a teljes
életutat lefedd valogatas egyszerre szemezget jO érzékkel a vizualis és az azokhoz
kapcsolodo irott dokumentumokbdl (vers- vagy levélrészletek, cikkek kivagatai ar-
nyaljak sokszor az adott képet), raadasul ezek figyelemre mélto elrendezésben valnak
szemlélhetéve. Kényvtargykent, kiilsé és belsé megjelenésében igencsak magasra
tette a lécet a kiadvany, mintegy zsinérmértékul szolgalva a jovébeli, hasonld kdte-
tek szamara. Példas igényesseg, korultekintés és leleményesség jellemzi ugyanis a
rendelkezésre allé anyagok elhelyezését az oldalakon: gyakorta korhi varos- vagy
térképrészletek valnak beszédes hattérré a mozaikszertien, olykor egymasra monti-
rozott dokumentumrészletek eléterében, anélkil, hogy zsufolt lenne az 6sszkép vagy
zavardak volnanak a ,kitakart” vagy téredékes relikviak.

Nem tulzas azt allitani, hogy a kotet valdban képes a fé célkitlizésének meg-
felelve Ady ,Minden-élmény™ének tapasztalataban részesiteni az olvasojat a maga
lehetdségei szerint, tudva azt is, hogy ez szlkségképp csak téredékesen, szigoru
és koncepcidzus valogatassal érhetd el (ahogy a kotet végén az OSZK Ady-gyj-
teményének torténetét 6sszefoglald iras tanusitja, 1200 dokumentumbol készilt az
Osszedllitas). Kétség sem férhet hozza, hogy a ,Valaki ttravalt...” az Ady-centendrium
legkuléndsebb targyi hozadéka: egyszerre szolgalja egy kivételes kdézgyUjtemény
szélesebb kérd megismertetését és bizonyul a szerzd jelentdéségeéhez mérten méltd
emlékallitasnak. Az Ady-életmi megunhatatlan bédekkereként pedig feltétlendl ott
a helye minden Ady-olvaso kényvespolcan. (Orszadgos Széchényi Kényvtar — MMA)

HERCZEG AKOS

Akusztikus oromok —
~Wagneresen”

RicHARD WAGNER: VALOGATOTT ELMELETI IRASOK, SZERK. IGNACZ ADAM, FORD. CsoB® PETER
GYORGY, FEJERVARI BOLDIZSAR

,Nos hat, a nyitanyt akkor wagneresen vesszik” — fordult zenészeihez Felix Otto
Desoff, a bécsi Udvari Operahaz karmestere valamikor az 1860-as években, mi-
elétt A blvds vaddsz vezénylésére emelte palcajat. Ez a Richard Wagner leirasaban
fennmaradt anekdota nemcsak a 19. szazadi német zenetorténet fordulatat tikrozi
OsszesUritve egyetlen fogalomba, de egy érdekes szojatékot is rejt: ,wagen” annyi,
mint merészelni, batorkodni; ,erwagen” annyi, mint tekintetbe venni, megfontol-
ni, azaz — miként arra Fejérvari Boldizsar, Csobo Péter Gyorgy forditdtarsa is ra-
mutat — ,,a Wagnerisch nemcsak azt jelenti, »agy, ahogyan Wagner tette«, hanem
ugy is érthetd: batran és jol megfontoltan” (74.). De vajon mit jelent ma egy zene-
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kar szamara, ha a karmesteri pulpitusrol ugyanez az instrukcid hangzik el? Melyik
Wagnerre gondoljunk a zenekari arokban vagy épp a kézdnség soraiban Ulve?
Mert van egy Wagner, akit feltétel nélkul imadunk, kildén tarsasagokat alapitunk
vildgszerte a tiszteletére, Wagner-tenorokat és Wagner-karmestereket képzlnk;
egy Wagner, akit a német zenedrama csucsanak tartunk; aztan van egy Wagner,
akinek inkabb csak a nyitanyait szeretjlk, mert a négy oras recitativok helyett még
mindig szivesebben hallgatunk meg két egész Puccini- vagy Verdi-operat, vagy
épp egy exkluziv valogatast ,a harom tenor” aridibol. Egy Wagner, akit bojkottalunk,
mert egész életmUvét athatja a kulturalis antiszemitizmus, és akit a naci part Wagner
koézvetlen leszarmazottjainak kézremUikodesével allitott az ideoldgia szolgalataba.
Egy Wagner, aki a zenetdrténet egyik legprovokativabb szerzdje, akinek mintegy
5000 oldalt szamlalé 230 irasaban mindenki megkapja a magaét, és aki vitak egész
garmadajat valtja ki sajat személyét és muivészetét illetéen mind a mai napig. De a
szenvedélyes kulturharcos és &nhitt zseni dlcdja mdgott ismerds az a Wagner is,
akir6l Thomas Mann igy ir: ,Szervezete minden pillanatban a végkimertlés hataran
érzi magat, a jo kdzérzetet csupan kivételes allapotként tapasztalja. Székrekedés,
mélabu, almatlansag, s egyéb nyavalya kinozza; harmincesztendds korara olyan
allapotba kerdil, hogy gyakran lelil és negyedérak hosszat sir. Ugy érzi, nem éri meg
a Tannhauser befejezését. Vakmerdségnek véli, hogy harminchat éves koraban még
belefogjon a Niebelung-terv megvalositasaba, és mire eléri a negyvenet, »naponta
a halalra gondol« — az, aki hetvenévesen megirja a Parsifal-t.” (Thomas Mann: Richard
Wagner szenvedése és nagysaga, Europa, 1983, 40.) Azt a Parsifalt, amelyet Friedrich
Nietzsche, Wagner egyik leghliségesebb rajongdja és egyben &néletrajzanak sajto
ala rendezdje soha nem bocsatott meg szerzdjének (Friedrich Nietzsche: Nietz-
sche kontra Wagner, Holnap, 2004, 119.) Egy Wagner, akinek bayreuthi szinhaza ma
zarandokhely, és akinek mlvei hazankban is rendre felcsendtlnek a Budapesti Wag-
ner-napok keretében, ahol egy kivételes akusztikaju hangversenyteremben Wagner
drasztikus fortéi mellett a kamarazenei finomsagoknak is addznak a karmesterek.
Bevezetéskeént talan ennyi is elég ahhoz, hogy érzékeltessem, a 19. szazad masodik fe-
|ében kezdddd ,Wagner-lUgy” a nyugati zenetérténet mai napig meghatarozoé kérdése,
amelyhez végsé soron minden magara ado operahaznak valamiképpen viszonyulnia
kell, igy érdemes a kdzdnséget is minél mélyebben bevonni abba a zeneesztétikai
problématérténetbe, amelyben Wagner zenedramai, illetve &nkommentarjai egyut-
tes erével késztették dnkritikara és szamvetésre a szorakozni vagyo publikumot. Sét,
nemcsak a publikumot, de mindenekel6tt magat a zenésztarsadalmat. Ezért is 6rom-
teli, hogy a most kdzreadott elméleti irdsok (Liszt Ferenc szimfonikus kélteményeirdl;
A vezénylésrdl; Az opera rendeltetéserdl; A ,zenedrama” elnevezésrdl; Koltészetrdl és
zeneszerzésrdl; Az operakéltészetrdl és az operaszerzésrdl; A zene hasznalata a drama-
ban) kivalo forditasban, lucidus jegyzetekkel kiegészitve most mar magyar nyelven is
olvashatok — és valljuk be: ezek a primer szévegek, nem pedig az imént érzékeltetett
kulturalis el6itéleteink adnak valaszt arra, hogy mit jelent wagneresen gondolkodni.

Amit Wagner Az opera rendeltetéserdl cimd 1871-es irasaban ugy fogalmaz,
hogy utolso kisérlet arra, hogy ,szerzéje erdfeszitései irant a mivészi gyakorlat terén
is rokonszenvet és tamogatast ébresszen”, valamennyi irdsara igaz: ezek az elméleti
munkak voltaképp apoldgiak. A zeneszerzé minden vagdalkozasa mogétt egy-egy
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sajat védelmeében tett tanuvallomas all, térténetek a muveészvilag kulisszai mégul,
amelyek gyakran illusztraljak és hitelesitik az esztétikai fejtegetéseket. A zenedrama
koltojét elméleti irdsaiban hasonlénak ismerjik meg, ahogyan a kérnyezetében
éloktdl tudjuk: rendkivil szuggesztiv, sziporkazd humord, éppoly szenvedélyesen
kritikus, mint amennyire rajongé természet, olthatatlan szinhazimado, megalomanias,
és persze hallatlanul mdvelt. A legtalalébban mégis Thomas Mann jellemzi: ,Wagner
prozairasaban van valami nehezen emészthetd, merev és meégis homalyos, vala-
mi, amit megint csak vadon termett, vadhajtasféle dilettantizmusnak nevezhetlnk;
nem tartoznak igazan a nagy német és eurdpai essze vilagaba, nem szlletett ird
munkai, hanem mintegy mellesleg, muszajbdl keletkeztek.” (Mann, 27.) A tovabbiak-
ban ezt a ,muszajt” igyekszem kdrbejarni a fent emlitett hét elmélkedés tukrében.

A kotetet inditd, Marie Wittgensteinhez cimzett nyilt levél prokatori kiallas a jo (1)
programzene Ugye, valamint Liszt Ferenc mellett. Ebbdl is latszik, mennyire fontos stacidja
Wagner eszmélésének a Beethovent vagy épp Bachot nem csupan interpretald, hanem
mintegy ,kinyilatkoztatd” liszti zongorajaték megtapasztalasa, amely lattan nagyobb
zsenialitast tulajdonit eléaddjanak, mint azoknak a Beethoven-epigon zeneszerzéknek,
akik uj zenemUveket komponalnak, noha nem értik Beethovent. Liszt lehengerl6, titani
eléadasmaodijanak dicsditése persze csak a muzsikus formaérzékének egyik bizonyitéka
(,Hat még Lisztnél is muzikalisabb muzsikusra vagynatok?”), amit mintegy eldre kell
bocsatania ahhoz, hogy eldjohessen a masodik érvvel: a szimfonikus kdlteményekben
kibontakozo Uj formak céljaval, jelestil, hogy a komponista egyre nagyobb mértékben
fliggetlenedjen a tanczenei strukturaktodl, s helyette az eszmei tartalmakkal atitatott
narrativ képzelet szamara biztositson jatékteret. , Azt kérdem hat, az indulé ésatanc a
mindezen aktusokat szamunkra megjelenitd képzetekkel méltdbb inditékai volnanak a
formaalkotasnak, mint példaul azok a képzetek, amelyeket Orfeusz vagy Prométheusz
nagysaganak és szenvedésének karakterisztikus alapvonasairdl alkotunk?” (18.) Wagner
szamara egy szimfonikus kdltemény annal rosszabb, minél pontosabban akar egy
konkrét programot, egy dramai cselekményt a zene nyelvén kifejezni, €s minél
inkabb ragaszkodik a hagyomanyos tancformak téredezett emlékeihez. A kotetet
szerkesztd Ignacz Adam szandéka vélhetéleg mar az elsé oldalakon lesz&gezni: Wagner
zenedrama-elméletének katalizatora nem mas, mint a jo szimfonikus kéltemény, amely
soha nem latott kifejezéi szabadsagot ad a komponistanak arra, hogy drasztikus hatasu,
dramai zenét szerezzen. A zenetdrténet tanusaga szerint azonban épp ez a fajta
zenedramaturgiai képzelet Utk6zik akadalyokba az operdk banalis szévegkdnyveinek
készdnhetden. Wagner problémaja végsd soron itt ugyanaz, ami csaknem szaz
évvel késébb Adorndnak, amikor a hollywoodi filmzenék esetében kétségbe vonja
az autonodm zenei mualkotas statuszat (sét: a filmnyelv montazstechnikajaban a
wagneri vezérmotivum alkalmazasanak jogossagat is). (V6. T. W. Adorno—H. Eisler:
Filmzene, Zenemlikiad, 1973, 11-13.) A sz6veg és a cselekmény érthetdsége kedvéért
a zeneszerzdnek hatarok kézé kell szoritania kifejezd erejét, vagyis a mufaji korlat
kivulrél kezdi ki a ma 6nallo formatdrvényeit, noha a schopenhauerianus Wagner
megfogalmazasaban: ,Ama nyelv altal kéz6lhetetlen szemléletnek vitathatatlanul a zene
a legmegfelelédbb médiuma - tulajdonképpen zenének nevezhetnénk valamennyi
szemléletmod legbelsébb lényegét.” (9.) Wagner ezt az ellentmondast, mint ismeretes,
azzal a gesztussal oldotta fél, hogy sajat maga irta librettdit, s ezzel a maga szamara
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ki is kerullte a zenei kompromisszumokat, illetve a ,hamis patosz” koltdit. A wagneri
életmd alighanem két legnagyobb ,muszaj™a: 1) filozofus, zeneszerzd, dramaird,
koltd, ird, karmester, rendezd és diszlettervezd egyetlen személyben — ilyen még nem
volt, tehat legyen, és nevezzik ,Gesamtkunstwerk™nek! 2.) A romantikus, zsenialis,
német muivésznek sziiksége volna hasonlo kvalitasu, kongenialis interpretatorokra:
zsurnalisztakra, zenetuddsokra, karmesterekre, mivészeti intézményvezetdkre,
kulturpolitikusokra, képzett zenészekre, irdkra, filozéfusokra, és véglil, de nem utolsd
sorban: kdzdnségre. Marmost ez nincs, ehelyett nyarspolgarsag €s Mendelssohn-kultusz
van, amelyet szam(izetésébdl irigyen és bosszusan figyel. igy hat Wagnernek maganak
kell megirnia mdlvei és esztétikai alapvetésének provokativ magyarazatat. Emellett
allanddan tapasztalatokat gyjt, utazik, a szinfalak mégétt intrikal €s mindent feljegyez.

Roppant izgalmas és egyben visszatérd kérdéskdr a zenemlvek bemutata-
sat érintd problémai k&zll a helyes tempd — kildndsen akkor, ha belegondolunk,
hogy a hangrégzités elétti korszakban a kottak értelmezésében sokkal nagyobb
eltérések lehettek az eredeti, szerzéi intencioktol, mint ma. Nem véletlen, hogy ezt
a fajta szubjektivitast, amelyet a partituraban szikségszerlien benne rejlé agogikai
szabadsag garantal a karmesternek, a 19. szazadban a metrondm feltalalasaval kise-
relték meg kordaban tartani. Noha ez az objektiv id6re alapozott tempd-fogalom
késébb a 20-21. szazadi szérakoztatd tdmegzene alapelvéveé valt, a 19. szazad-
ban bizonyos esetekben csak tovabb rontotta a md helyes értelmezésének esé-
lyeit. Wagner igy panaszkodik ezzel kapcsolatban: ,Marmost ahonnan csak hirét
veszem, hogy képtelen tempodban adtak elé valamit, példaul Tannhauseremet,
ott szemrehanyasaimmal szemben minden alkalommal azzal védekeztek, hogy
6k marpedig a leglelkiismeretesebben kévették metrondm-eldirasaimat. Ebbdl
lathattam, milyen bizonytalan a matematika helyzete a zenében, s attol kezdve
nem csupan a metrondmot hagytam el, hanem a fébb tempdk jeldlésére meg-
elégedtem az igen altalanos megnevezésekkel, csakis e tempok modositasaira
forditva gondot, mivel karmestereink ezekrdl igyszolvan semmit sem tudnak.” (43.)

A metrondm elhagyasa azonban csak a szikséges, de nem elégséges meg-
oldas volt, mivel Wagner, sajat bevallasa szerint senkit sem ismert, akire nyugodtan
bizta volna operdinak tempdjat, legalabbis a ,taktusveré-hadsereglink vezérkarabol”
(109.). Legfeljebb az id6s Habeneckre, aki tudta, hogy a szimfonia helyes tempojat
sohasem a pontosan és absztraktan felfogott metrum, hanem csak és kizardlag a
melosz hatarozza meg, igy Wagner szamara az idealis karmester voltaképp éne-
kelteti a zenekart. Es épp erre tlinnek legalkalmatlanabbnak a kor dirigensei: ,Talan
én vagyok az egyetlen olyan karmester — allapitja meg sajat magardl —, akinek
volt batorsaga a Kilencedik Szimfénidban a harmadik tétel tulajdonképpeni Ada-
giojanak tempajat a tétel tiszta jellegének megfeleléen felfogni.” (54-55.) (Csak
zarojelben jegyzem meg, hogy Szabados Gydrgy, a magyarorszagi avantgard jazz
Uj irdnyait hasonlo érvek alapjan jeldlte ki, amikor az egyenletes swing liktetéssel
szemben a parlando rubato elve mellett kotelezddott el, ha tetszik: wagneresen.)

Csobd Péter Gydrgy kotethez irt utdszavaban felhivja a figyelmet a Wag-
ner-szovegek loditasaira, tulzasaira, mondvan, hogy ezek a diagnodzisok nem
tekinthetdk hiteles térténeti beszamoloknak, sokkal inkdbb egy olyan gyakorld
zeneszerzd szubjektiv leirdsainak, aki szamara sajat személyi kultuszanak épitése
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legalabb olyan fontos volt, mint a korszellemrdl szold tuddsitas. Ettdl fuggetlendl
Weber és még néhany kevesek munkassagan kivul csakis a kulturalis, szellemi
hanyatlas jeleit tapasztalja a koncerttermekben és a szinhazakban egyarant. Ezért
is jar rendszeresen Parizsba, ahol még tudjak, hogyan kell értelmezni Beethoven
Kilencedik szimfdnidjanak elsé tételét, igaz, a sors kulénds fintora, hogy a Tann-
héuser Parizsban elészér megbukik. De térjink vissza Németorszaghoz, ahol
.€szak” és ,dél” zenészeinek altalanos mdlveltsége egyarant elfogadhatatlan a
Jvégtelen dallam” zeneszerzdje szamara, igy nem is csoda, hogy a muzsikusokat
kenyéradoik sziikségképp ,félig vad, félig gyermeki lénynek” (85.) tekintik. Es ezen
nem segitenek a ,zenei tornaintézmények” (42.) sem, ahol a Wagner muvészete
elleni ,anti-tanitdk” (213-214.) sok mindent tanitanak, kivéve azt, hogyan lehet életet
lehelni egy zenei eléadasba; sem az operak karmesterei, akik még arra is alkal-
matlanok, hogy egy szimfoniat tisztességesen levezényeljenek — mit is tudnanak
kezdeni az énekesek uralta szinhaz keretei k6z6tt a zenedramaval mint formaval?
Es ha maguk az eléadok sem értik az operat, vajon hogyan is varhatnank tdbbet
a mufajtél, mint aridk Grigyén irt patetikus, vagy épp szérakoztatd darabokat,
amelyeket hosszu Udvrivalgas kisér minden hosszan kitartott magas hang utan?

Koltészetrdl és zeneszerzésrdl ciml esszéjét igy kezdi: ,Vagy talan inkabb:
»A kdnyv-és zenekereskedelemrol?«” (153.) Wagner elbeszélésében a zenei intézmé-
nyek vezetdi tdbbnyire érdemtelendl, hozzaértés nélkal, ugy tlnek a zenekarok nyakan,
mint a bankarok; a karmesterek és komponistak minden mivészi kérdésben behddolnak
a vezets szinészeknek, a rendezdknek, mikdzben a hagyomanyos dramai szinjatszast
kissé ahhoz hasonldan veri meg jegyeladasi szamokban a szérakoztatd opera, ahogyan
ma egy vidéki szinhaz pénztaraban osztoznak nézékdn Broadway-musicalek és kortars
dramak. A ,Gesamtkunstwerk” megalmodojanak itélete lesujto: ,[...] az opera mind-
eddig voltaképpen hamisitatlan kontarmunka volt. Ezt mar akkor is el kell ismerntink,
ha a német operat 6sszevetjlk az olasszal és a franciaval, €s még mennyivel inkabb,
ha azokat a szlikségszer( kivanalmakat, amelyeknek a szemunkben mind a dramanak,
mind pedig az énalld zenemlnek meg kell felelnie, ezzel orvosolhatatlan hibajaban
megtartott pszeudo-mualkotassal szemben allitjuk fel!” (190.) A pszeudo-mdalkotas
vélhetbleg az opera keletkezéstorténetére utal, nevezetesen az antik-gorég irodalmi
forrasok alapjan rekonstrualt Uj zenemdvészeti formara, amely mar a barokk korban
elérevetitette a mai tdmegmuvészetek, a mlvészet arujellegének sajatossagait. Az
opera hlbrisze Wagner szamara a zene szorakoztato funkcidjara vald korlatozasa: ,A
zene a legkevésbé humoros dolog a vildagon, és most mégis szinte csak humorosan
komponalnak.” (164.) Mintha a 19. szazadi operabdl hidnyozna minden tragikus érzé-
kenység, ha pedig szerzdje olyan szévegkdnyvbdl dolgozik, melynek cselekménye
lehetbveé tenné a zenedramai megoldasok kibontakozasat, ott a komponista, miként
azt Weber is bevallotta, gyakran kénytelen lemondani a dallamairdl. ,Azért tehat, hogy
korunk szinhazi mdvészete hanyatldban van, nem is annyira 6k okolhatok, mintsem
inkabb azok, akik mindenfajta elhivatottsag nélkil idevezették szinhazainkat.” (143.)

De kik? Ezzel pedig elérkeztink Wagner kulturharcos elképzeléseinek gyujto-
pontjadhoz. Az dnkommentarokat olvasva bizonyos értelemben nyitva marad a kérdés:
Mendelssohn mint afféle ,tipikus zsidd” lett Wagner kulturalis antiszemitizmusanak
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kedvenc célpontja, tehat a mendelssohnozas egyfajta burkolt ,zsiddzas”, vagy forditva,
Mendelssohn mint konkrét személy, mint vildgnézeti konkurencia irritalta Wagnert, s
csak mintegy mellékesen foglalja magaba a zsidokkal kapcsolatos wagneri elditéletek
dsszességét? Es akkor itt alljunk meg, és zarjuk is révidre ezt a témat, mivel a széban
forgo kétetben elenyészé szamban fordulnak eld antiszemita kiszolasok. Persze ennyi
is béven elég indok arra, hogy e problémat ne seperjlik a szényeg ala. Barry-Mil-
lington irja egy helyltt Wagner antiszemitizmusarol, hogy a zenetdrténetben aligha
taldlunk még egy olyan életmuvet, amely ilyen mértékben motivalt ideoldgiailag,
majd idézi a kévetkezd wagneri locust: ,Nem tudunk elképzelni egyetlen klasszikus
vagy kortars szerepet sem, legyen sz6 hdsrél vagy szerelmesrdl, akit zsido alakit-
hatna a szinpadon anélkll, hogy ne tdmadna az az 6sztdnds érzésunk: az elbadas
nevetségesen oda nemiillé. Ez nagyon fontos: az a szerepl®, akit puszta megjelenése
miatt — nem egyik vagy masik jellemzdje, hanem egylitt az 6sszes faji vonasa miatt
— minden muavészi énkifejezésre alkalmatlannak kell min&sitendnk, nem képes az
altalanos értelemben vett emberség mivészi abrazoldsara sem.” (Barry-Millington:
Homokszem a gyéngykagyloban. Wagner és az antiszemitizmus, Muzsika, 2013. majus)

A zeneszerzd mai napig zavarba ejté gondolatai elél dltalaban azzal a gyakorlati
érvvel térnek ki az értelmezdk, amit Fischer Adam, a Budapesti Wagner-napok alapitdja
igy fogalmazott meg egy Ujsagirdnak: ,[...] nagyon sok becslletes ember volt rossz
zeneszerzd. A masodik vildghaboru vizvalasztd dolog volt ebbdl a szempontbdl,
mert ma mar a muveész feleléssége, hogy kihangsulyozza a darab nem antiszemita
oldalat, és ez nem csak Wagner esetében van igy: vegyuk példaul A velencei kalmart
Shakespeare-t6l.” (Ldngold gitarok, 2012. 06. 02.) A mUivészet oltara elétt tehat mindenki
lenyeli a sz6r6s békat: I1zraelben az ezredfordulon Wagner Tarsasag alakul, s kézben
a 20. szazadi ,nyitott md” fogalmaba nemcsak belefér, de szinte kételezben bele is
tartozik a kulturak kézétti harcok konszolidacidja, melynek kivald szimbdluma az izraeli,
palesztin, argentin és spanyol allampolgarsagu zsenialis karmester, Daniel Barenboim
fellépése Bayreuthban. Ugy latszik, Wagner korunk szamara kinos ideoldgidja egyre
halvanyabb, mar csak az ,,Akarat” zenei reminiszcencidi maradnak, vagyis a Wagner
altal elképzelt ,jové mlalkotasa” helyett zenedramai a mult reformer emlékezethelyeivé
valnak zene és sz6 addig ismeretlen metafizikai kapcsolatardl. Es most térjiink vissza
Mendelssohnhoz. ,[...] kordbban, ha olyan fiatal zenésszel taldlkoztam, aki kdzelebbi
kapcsolatban allt Mendelssohnnal, az mindig arrdl az egy bizonyos, a mestertdl
szarmazo intelemrdél szamolt be nekem, hogy a komponalas soran semmiképp se
gondoljunk hatasra vagy effektusra, és keruljink el mindent, ami ehhez vezethetne.
[..] Az eléadas egyedilli vezérelve az attél valo félelem volt, hogy a md ne valjék
drasztikussa. [...] Csak semmi effektus! [...] Ez a félelem, mely eredetileg csak sajat
cselekvéképtelenséguket fedte fel, most a potencia elleni vadda lesz, s ez a vad a gya-
nusitasbol és ragalmazasbol nyeri aktiv erejét. Az a taptalaj, melyen mindez sikeresen
tenyészik, éppenséggel a német nyarspolgarnak, a kicsinyes ember lerongyolddott
értelmének szegényes szelleme, amelyben, mint lattuk, a mi zenésztarsadalmunk is
benne foglaltatik” (92-93.) — fogalmaz Wagner, amit akar Ugy is olvashatunk, mintha
a szerz® sajat magardl alkotott portréfotd negativjat tartanank a kezinkben. Tény,
hogy ez a szellemi Mendelssohn-kép a legkevésbé sem hasonlit Nietzsche és Wagner
dioniszoszi idealjahoz; hidnyzik belble a gorégségnek az a fenségessége, amely nél-
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kiléz minden bibliai jamborsagot. De vajon mi térténik ezzel az ideallal a Parsifalban?
Wagner most megjelent elméleti irdsai hadlzenetek a csak szdrakozni vagyd
nyarspolgarnak, a mindenkori palyatarsaknak, és olyan zenetorténeti, illetve esztétikai
kérdések targyi emlékei, amelyek Uj megvilagitasba helyezhetik a magyar nyelven
eddig kialakitott Wagner-képlnket zsenialitas, dilettantizmus, antiszemitizmus és
megalomania aranyairdl. Lévén, hogy bizonyos értelemben Wagner gazdagon
dokumentalt élete maga is egy nyitott md, sokan varjak irasainak kritikai kiadasat,
amelybdl valdszintileg még tdbbet megtudunk. Egyet kivéve: ,[...] hogy miként
tévedtek be ezek a négylabuak a falusi templombdl az operahazainkba — mert
annak, folytatja koltdi, mar-mar szokratészi ironidju kérdését Wagner a vezénylésrol
elmélkedve -, csak Isten a megmondhatdja” (44.). (Rozsavolgyi és Tarsa)
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KEzD 6szULNI A NYAR; ANGYALMESE; GOLYAHIR. IRODALMI SZOVEGGYUITEMENYEK ES REFORMATUS
PEDAGOGIAI OTLETTARAK, SZERK. MIKLYA LUzZSANYI MONIKA ES MIKLYA ZSOLT

Hogyan érdemes bevezetni a kisiskoldasok életébe a kortars irodalmat? Hogyan
kapcsoljuk klasszikusokhoz az iskoldaban, vagy mit vegytlink elé otthon, hogy az
kedvcsinald legyen? Hogyan tanitsunk kortars szerzdket, és kiket valogassunk, ha
maga a legujabb NAT (a klasszikus széveg- €s adatmennyiség kizarélagossaga miatt)
vajmi kevés teret hagy erre? Hogyan kapcsolhatd dssze a keresztény vilagkép és a
korszer( mivel6dés, irodalomszemlélet az oktatasban? Az alabb bemutatandd nem-
kdtelezd tankdnyvesaldd a lehetséges frappans valaszok egyike. A féltett gyakorlat-
és hataskdzpontu kérdések a jelenkori vitamulsorokban is gyakran elhangzanak,
am mar a reformacio idején is taglaltak azokat. Nem véletlendil, hiszen a kérdések
gyujtdpontja és tétje maga a fejléddképes, dnképzd, mivelt és erkdlcsds szemelyiség,
amely mindig is fontos szerepet tdltdtt be a keresztény kultdraban, de kiléndsen a
protestantizmusban és a protestans szellemd nevelésben.

(Pedagdgia és mivészet a gyakorlatban) A tevékenységkdzpontu pedagdgidk
altalaban egyszersmind személyiségkdzpontuak is. Ezért egy személyisegkdzpontu
pedagodgian alapuld valogatas eredmenyét tekintve nem mellékes, hogy ki valogat
és szerkeszt, kinek az izlését tikrdzi egy adott gyldjtemeény. Jelen esetben egy refor-
matus hazaspar, két pedagogus-ird, Miklya Luzsanyi Ménika és Miklya Zsolt huszéves
kutatdmunkajanak, folyamatos és valtozatos pedagodgiai, tananyagfejlesztéi és ma-
vészi mihelygyakorlatanak tapasztalatai 6sszegzédtek. Az 6, egyéni életutjukbdl is
kévetkezé fortélyaik értek &ssze rendszerszinten, rendkivil komplex moédon egy
kiadvanysorozat formajaban. Ezért ennek vizsgalatat érdemes legalabb irodalom-
esztétikai és pedagogiai szemszogbdl egyszerre elvégezni.
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