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A Csehy Zoltan értekezoi életmuvét ismerdk nem csalatkoznak legujabb kdnyvében
sem. Az elvarasok maradéktalanul beteljeslinek, a rendkivil intenziv értelmezdi nyelv
csucsra jaratott, olykor mar-mar énjardéan mukodik. Ami azt illeti, a kdtet egy-két el-
lentmondasa, ha tetszik, hibaja éppen abbdl fakad, hogy az irdsgép zabolazatlanul
s&pdr at olyan helyeken is, ahol tan megallas kellene, és faképnél hagyja a rendkivl
magabiztos elbeszélét is. Mindez, s az ebbdl fakadd nehézségek jelentdsen nem
vonnak le a kényv érdemeibdl, csupan valamennyit.

A szerzd ezuttal az ,un.” szlovakiai magyar irodalom targyaban az elmult csaknem
masfél évtizedben keletkezett tanulmanyait gyjtotte 6ssze (a legrégebbi 2007-es, a
legfrissebb tavalyi] s szétte egybe ¢ket monografidba hajlé narrativaban. A harom,
cim nélkuli, szamozott fejezetbdl alld kdtet kdzépsd része jelenti a kutatasok origdjat,
amirél a terjedelem is ad némi elézetes tajékoztatast ([mintegy 120 oldal [a felhasznalt
irodalom nélkil szamolt] 225-bdl). E fejezet elsd két tanulmanya tulajdonképpen egy,
csak két részre bontva; ezekben a ,szlovenszkdi”, azaz az 1918—1945 kdzotti (cseh)szlo-
vakiai magyar irodalom lirai antoldgiai €s azok kulturalis-politikai kontextusai valnak
a részletekbe mend vizsgalat targyava (Antoldgiaszerkesztési elvek és dnlattatdsi
stratégiak kisebbségi kontextusban L, ill. I1.), ezutdn az 1945 utani sztalinista ,lira” kerdl
sorra, szintén antologidkon keresztll, majd az un. nyolcak antoldgiabeli jelentkezé-
sének elemzésével zarul e szakasz. Ez a kronologikus targyaldasmod a kdtet egészére
nézve mar nem érvényes, hiszen a kényv elsé fejezetének egyetlen tanulmanya a
kortars szlovakiai magyar, kisebbségi (,szlovmagy”] irodalom nyelvhasznalatanak
tipologizalasara vallalkozik. Az idérendiség megbillentése apro (a lll. fejezet 4 irdsa
féleg a kdzépsd részben targyaltak idészakaba illeszkedik), de nem jelentéktelen.
Ezzel Csehy éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a kortars tendencidknak az ,un.”
szlovakiai magyar irodalom elsé 40 éve nem bir(t) él6 hagyomanya lenni. Még abban
a tekintetben sem, ahogy példaul Balazs Imre Jozsef beszél a regionalis értelemben
vett kisebbségi irodalmak értelmezhetéségérdl, vagyis hogy dontés, azaz olvasasi
stratégia kérdése, mennyiben vesszik figyelembe az un. kisebbségi kontextust. A
szlovmagy — a kifejezést idézoéjel nélkili formajaban nem tartalmi kategodriaként, hanem
szobsszevonaskeént, roviditési céllal hasznalom — tekintetében alig-alig van médunk
valasztasra: az az elképesztd mennyisegl és mindségl giccs, tehetségtelenség és
dilettantizmus, ami a szlovmagy dnprezentacios diszkurzusokban megjelent a targyalt
id&szakokban, csirdjaban fojtotta el az €l hagyomany utdlagos létesithetdségét. Nem
lennék meglepve, ha valaki az efféle ,dontések” elétti talajrendezésnek olvasna a
kényvet, leginkabb a hosszu antoldgiatanulmanyokat, amelyek olykor nyersanyagsze-
réen hatnak maguk is, s az elsé letisztazas éelményével ajandékozzak meg az olvasot.

Aki viszont valamiféle definicidra vagy a ,van-e...” tipusu unalomig ismételt kér-
désekre és megvalaszolasukra szamit, hogy ezek valamiképpen kiolvashatok majd a
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tanulmanyokbdl, csalatkozni fog. Tegylk hozz3, szerencsére. Csehy rendkivil megen-
gedd annak tekintetében, hanyféleképpen lehet viszonyulni a szlovmagy irodalomhoz,
zarszavaban igy foglalja dssze tapasztalatait: ,A szlovenszkoi és a szlovakiai magyar
irodalom lehet egyszerre térténetileg elgondolkodtatd kontinuum, irodalomtérténeti
éstulélési stratégia, de lehet individualis iréi életmlvek halmaza, melyek az 6sszmagyar
irodalmi folyamatokba belépve levetkdzik, elvesztik, esetleg a regionalizmus poétikait
megemelve attranszformaljak az un. kisebbségi diszkurzust. Tekinthetlink ra az 6rék
hiany irodalmaként, egyfajta irodalmi »rakétakildvé-allomaskénte...” A témaval profesz-
szionalisan foglakozok szamara, ahogy szerintem Csehy szamara is mindez egyidében
mutatkozik (meg): képlékennyé is valik igy a jelenség, fantomma, 6rok ,ugynevezetté”
— a szlovakiai magyar, a kisebbségiterminusok elé gyakran kerul a kényvben az ,un.”
melléknév —, azaz megnevezetté és allitdlagossa egyszerre.

Ugyanakkor Csehy mégis belemegy az ,antologizald” hagyomany jatékaba,
hiszen olyan szerz6k mUveinek értelmezése keril a kbnyvbe, mint Kassak vagy
Marai — &k képviselik azokat az elébb szdba hozott ,individualis életmlveket”, ame-
lyek levetkdzik az ,un.” kisebbségi diszkurzust. De nézzik egy kicsit kdzelebbrdl
Marai esetét, akinek verseit Csehy értékeli a vizsgalt antoldgiak kontextusaban, és
a konyv 3. fejezetében 6nallé tanulmanyt szentel a Zendlilék queer alapu olvasa-
sanak. Vagyis minden kulénésebb gond és indoklas nélkil veszi fel Marait a kdnyv
kizardlag féldrajzi-politikai alapon kijeldlt anyagaba. Miért érdekes ez? Ahogy azt
Szegedy-Maszak is jelzi Marai-kdnyvében, az ird mar 16 évesen — azaz még a Mo-
narchia idején — elhagyta Kassat, s oda csak egy-két honapos idészakokra tért vissza,
mieldtt (végleg) emigralt. Kassa, ahogy az kozismert, ihletd forrasként, gyermek- és
ifjukori éimények szintereként, a polgari értékrend referenciatereként mindvégig ott
marad Marai palyajan. Erdemes e tekintetben felidézni Szvatkod Pal 1937-es irdsanak
egy figyelemre méltd gondolatsorat, persze tekintstiink most el a szdveget belengd
esszencializmustol. Szvatkd, ahogy sokan masok, a szlovenszkoisag hangjat, megha-
tarozo szellemi irdnyultsagat keresi, ennek kapcsan beszél Marairdl, s éppen benne
taldlja meg azt. Ez valamifajta idegenség, érdk kivulalldsag lenne, aminek azonban
semmi kdze a szlovenszkoisaghoz, hanem Marai alkatanak jellegzetessége. ,|[...] Marai
a rajtunk tulnoétt szlovenszkdi magyar, akiben természetesen nem kivan tudatos lenni
e szlovenszkodiassag — Isten mentse téle [kiem. V. G.] —, mert csak emberi és egyéni
vonas” — irja Szvatkd, majd tagabb kontextusban ,irodalmi nyersanyagrol” beszél,
»amit Pestre szallitottunk”. Csehyhez is kdzel all ez a felfogas, 6 az ,attranszformalas”
terminust hasznalja, csupan azt teszi szo6va Szvatkdnak, hogy a szlovenszkoisagot vele-
szlletett jegyként, nem pedig konstrualt diszkurzusként érti. De akkor hogyan lehetne
érteni Marai vagy Kassak szlletésihely-alapu korpuszba helyezését? Nyugtazhatjuk:
e szerz&k beemelésével a szlovmagy irodalom regionalis irodalommma nemesedik —
Mikszath felkészll —, s a szerzé altal sorolt szempontok erny&diszkurzusa lesz. Persze
Marai esetében felmerllhetne egy masik kisebbségfogalom is, de a Zend(ilék queer
szempontu olvasata nem lesz deleuzeianus.

A Deleuze—Guattari-féle kisebbségiirodalom-fogalommal ugyanis maga Csehy
hozakodik el&, hiszen az erre valo hivatkozassal nyitja a kdtet elsd, a kortars allapotokrdl
szOlo tipoldgiai vazlatat. Deleuze-éktdl veszi at a nyelv négyes felosztasat, amelyet
meglepd mddon Balazs Imre Jozsefnek tulajdonit. A kevert nyelviiség (szlovak—magyar],
a hibriditas, a nyelvi beszennyezettség eseteit vizsgalva jutunk el Szaz Pal legfrissebb
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kényveéig: Csehy ebben latja a felvetett szempont szerinti nyelvi teremtédés csucsat:
JKétségtelen, hogy Szaz stilizalasanak egyik fontos eleme a nyelvi hierarchia semmibe
vétele: a kézlendd és az irodalmi forma ennek megfeleléen szamol az idegenség
egy magasabb, de rendkivili energidkat megmozgatd valfajaval.” Ezeken a helyeken
Csehy kdzel jut a deleuze-i intenzitasfogalomhoz, de nem kanyarintja erre a narrativat.
Ami persze azért is érthetd, mert a masik elIméleti hivatkozasa a kényvnek — nem
Lalap™ot mondok, mert nincs kidolgozva — a de Man-i arcadas—arcrongalas parosa,
amely amolyan metaforikus értelmezdi keretét biztositja a narrativanak, egyaltalan, a
korpusz narrativaba dgyazasat teszi lehetéve. (Némi malicidval teszem hozza: pedig
az arcrongalas fogalma a sirfeliratok kontextusaban ker(lt kidolgozasra de Mannal.)
Es igy persze nem lesz kidolgozva Deleuze és de Man 6sszekapcsolasa sem, talan
Csehy is érzi ennek, finoman fogalmazva, nem magatol értetédé voltat, igy a kdnyv
elméleti karaktere nem erés. Nem baj ez, bar személyesen egy kicsit sajnalom. igy
Ohatatlanul masra figyellink, némi hianyérzettel.

Hajlok arra, hogy a kényv legnagyobb érdemét a szlovakiai magyar irodalom
hianyirodalomként vald bemutatasa jelenti. Csehy Borsody Miklés nyoman hasznalja
a fogalmat, s a problémakdér egyik eredeti megfogalmazasaban az erdélyi irodalom-
mal Utkdztetve vezeti eld: ,Az erdélyi identitas »transzilvan volta« nem is kisebbségi
|étesztétika, hanem &nalld 6nértelmezési konglomeratum. Az irodalmi tett elsédle-
gessége szintén az erdélyiség jellegzetes jegye, mignem a szlovenszkdi irodalomban
az irodalom hianyardl szél6 vita a dominans”, ami leginkabb a dilettantizmusrol sz6lo
kritikai diszkurzusban érhet6 tetten. A szlovmagy irodalomkritika eredeti hagyomanya
ez! Csehy szamos idevonatkozo irast cital. A hosszan tartd dilettantizmus-vita részt-
vevoi kdzt lehet emliteni Szvatkot, Turczelt, de akar Fabryt is. Ugyanakkor a helyzetet
bonyolitja, hogy ugyanezek a szerzék palyajuk egy-egy szakaszaban aldozatul esnek
a dilettantizmus csabitasanak, sét, a kilénféle szerepidentitasok felajanlasaval — Fabry
emberirodalma példaul — eld is segitik a megsziletd irodalmi sz&vegeknek az esz-
tétikain tul vald padlot fogasat. Ezen folyamatok genezisét kivaldan fejti fel a kdnyv.

Ugyanakkor joggal szabadkozik szerzénk, amikor sajat modszerére reflektal
kényve bevezetdjében. Zs. Nagy Lajos hires feledés-metaforajabol kiindulva (Vers a
Fortelmes Kaszalogéprdl) irja, hogy kényve ,ha nem is tulélékre vadaszik [kiem. V.G],
arra kivancsi, miként, milyen beszédmaodokban lehetett és lehet beszélni kisebbségi,
regionalis, transzkulturalis esztétikardl...” Az idézet masodik fele maradéktalanul teljesul,
az elso fele azonban nem — mert nagyon sokszor tdnik ugy, hogy tulélékre vadaszva
az ,irodalmi tény” [Csehy kifejezése) legaprobb megnyilvanulasait is képes kihdmozni
egészen gyenge szovegekbdl, vagy legalabbis tulajdonitani nekik olyanokat. Csehy
olvasai attitlidjét rokonnak érzem a Morvay Gyula verseit olvasé lllyésével (talan nem
véletlendl idézi hosszabban szerzénk): ,[...] megesik, hogy a sok bosszantd kanyar
utan valami kedves kis térre bukkan az ember és megallapitja, hogy a vers kialénds
vilaganak teremtéjében mégis van valami izlés, vagyis hogy a rossz vers iréjaban
van némi tehetség, amibdl meég lehet valami.” Csehy legfébb cselekedete, kdnyve
ko6zépsd szakaszaban, hogy hajlando a legrosszabb verseket is elditéletmentesen
szorosan olvasni, irodalmi tendencidkba és liranyelvi hagyomanyokba (Petofi, Ady,
toébbi nyugatos, expresszionizmus, Whitman stb.) illeszteni dket. Egyik kedvencem
a kévetkezd mikroelemzés: ,Gazdik Robert giccskoltészete kildndsen visszataszitd
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rézsaszin érzelgdsségével (Elsé szerelem cimmel romancot is irt), mely csak azok-
ban a pillanatokban képes valamelyest verssé szervezddni, amikor a szerelmi vagy
a vallasos lira himnikus hagyomanyaival keveredik.” De az is érdekes, ahogyan a
viszonylag tehetségesebb — szamomra egyébként szinte olvashatatlan — Gy&ry
Dezsé téziskoltészethez vald hozzajarulasat méltatja: ,Amennyi eredményt Gyory
programja a szociografiai indittatasu téziskdltészetben hozott, legalabb annyit artott
az irodalom szabadsaganak és ontérvényiségének.” Es még egy megérté mondat:
LA legkdzelebb Ady érvényes imitalasahoz Olvedi LaszIo jutott.”

Az idézetek sorjazhatok persze, de bevallom, elbizonytalanitanak az efféle
szakaszok: Csehy minden szandéka ellenére nem a giccs (megszintetve) megorzé-
sérdl van-e sz0? A giccs becsabitasa az irodalomtudomanyba az irodalomtudomany
artisztikus nyelvén. Ez a nyelv végig magas fordulatszamon p6rég, mintha minden
hatast, mozdulatot magaba akarna integralni. De akkor életképes és eléremutato leg-
inkabb, amikor jelentkezik az éppen elemzett targynak valamiféle szévegellenallasa
is. Az utdbbi esetekben teljesen megfontolandodva valhatnak Csehy rekanonizacios
javaslatai Forbath Imrével, Jarno Jozseffel vagy masokkal kapcsolatban. Még akkor
is, ha nagy foldrengésekre magam nemigen szamitanék... (Reciti)

VIDA GERGELY

Eredet

MATICSAK SANDOR: A MAGYAR NYELV EREDETE £S ROKONSAGA

Maticsak Sandor a Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének ha-
bilitalt egyetemi tanara és tanszékvezetdje. Szamos dnallo kdtete jelent meg, amely
érthetd, élvezhetd, de mégis kelléen tudomanyos stilusban szoél a ,szélesebb befo-
gadorétegnek”, az un. ,muUvelt nagykdzénségnek™ pl. Vandorld napok. A hét napja-
inak megnevezése az eurdpai nyelvekben (2006); The Beginnings of Mordvin Lite-
racy (2017); A mokusbdrtdl az eurdig. Pénznevek etimoldgiai szotara (2018). Konyvei
egyetemi segédanyagként elsdsorban térténelem, magyar, illetve finnugor nyelve-
szet szakokon hasznosithatdak. A Gondolat Kiadd 2020-ban olyan hidnypoétld mivet
adott ki, amely nemcsak magyartanaroknak foglalja &ssze és elemzi a finnugor nyel-
vek csaladfajan szamon tarott magyarrdl kialakult diakronikus képet, hanem minden
olyan érdekl6édének is segitséget nyujthat, aki behatdbban szeretné megismerni
vagy tanulmanyozni a rokonsag kérdését, valamint a magyar nyelv eredetét és 6n-
allo életében végbement nyelvtdrténeti valtozasait.

Az elészoban [9-12.) olvashatd, hogy a kotet 8 fejezete egyfajta ,nyelvésze-
ti-&stdrténeti svédasztalt” kindl, ebben a szerzé felmenti magat a témakdr egységes
kezelhetdségének feleldssége aldl, hiszen valdban nagyon szertedgazod egy nyelv-
rél és eredetérdl nyilatkozni, kiléndsen 590 oldalon, akadémiai szinten. Nem elvar-
hatd az atlagolvasotdl, hogy végig is olvassa a kényv minden oldalat, ugyanakkor az
elvarhato, hogy a fejezetek tanulmanyozasa utan belassa a legfontosabb (izenetet:
a magyar nyelv mintegy 300 éve komoly, tudomanyos (nyelv]eszkdzokkel és érvek-
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