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rézsaszin érzelgdsségével (Elsé szerelem cimmel romancot is irt), mely csak azok-
ban a pillanatokban képes valamelyest verssé szervezddni, amikor a szerelmi vagy
a vallasos lira himnikus hagyomanyaival keveredik.” De az is érdekes, ahogyan a
viszonylag tehetségesebb — szamomra egyébként szinte olvashatatlan — Gy&ry
Dezsé téziskoltészethez vald hozzajarulasat méltatja: ,Amennyi eredményt Gyory
programja a szociografiai indittatasu téziskdltészetben hozott, legalabb annyit artott
az irodalom szabadsaganak és ontérvényiségének.” Es még egy megérté mondat:
LA legkdzelebb Ady érvényes imitalasahoz Olvedi LaszIo jutott.”

Az idézetek sorjazhatok persze, de bevallom, elbizonytalanitanak az efféle
szakaszok: Csehy minden szandéka ellenére nem a giccs (megszintetve) megorzé-
sérdl van-e sz0? A giccs becsabitasa az irodalomtudomanyba az irodalomtudomany
artisztikus nyelvén. Ez a nyelv végig magas fordulatszamon p6rég, mintha minden
hatast, mozdulatot magaba akarna integralni. De akkor életképes és eléremutato leg-
inkabb, amikor jelentkezik az éppen elemzett targynak valamiféle szévegellenallasa
is. Az utdbbi esetekben teljesen megfontolandodva valhatnak Csehy rekanonizacios
javaslatai Forbath Imrével, Jarno Jozseffel vagy masokkal kapcsolatban. Még akkor
is, ha nagy foldrengésekre magam nemigen szamitanék... (Reciti)

VIDA GERGELY

Eredet

MATICSAK SANDOR: A MAGYAR NYELV EREDETE £S ROKONSAGA

Maticsak Sandor a Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének ha-
bilitalt egyetemi tanara és tanszékvezetdje. Szamos dnallo kdtete jelent meg, amely
érthetd, élvezhetd, de mégis kelléen tudomanyos stilusban szoél a ,szélesebb befo-
gadorétegnek”, az un. ,muUvelt nagykdzénségnek™ pl. Vandorld napok. A hét napja-
inak megnevezése az eurdpai nyelvekben (2006); The Beginnings of Mordvin Lite-
racy (2017); A mokusbdrtdl az eurdig. Pénznevek etimoldgiai szotara (2018). Konyvei
egyetemi segédanyagként elsdsorban térténelem, magyar, illetve finnugor nyelve-
szet szakokon hasznosithatdak. A Gondolat Kiadd 2020-ban olyan hidnypoétld mivet
adott ki, amely nemcsak magyartanaroknak foglalja &ssze és elemzi a finnugor nyel-
vek csaladfajan szamon tarott magyarrdl kialakult diakronikus képet, hanem minden
olyan érdekl6édének is segitséget nyujthat, aki behatdbban szeretné megismerni
vagy tanulmanyozni a rokonsag kérdését, valamint a magyar nyelv eredetét és 6n-
allo életében végbement nyelvtdrténeti valtozasait.

Az elészoban [9-12.) olvashatd, hogy a kotet 8 fejezete egyfajta ,nyelvésze-
ti-&stdrténeti svédasztalt” kindl, ebben a szerzé felmenti magat a témakdr egységes
kezelhetdségének feleldssége aldl, hiszen valdban nagyon szertedgazod egy nyelv-
rél és eredetérdl nyilatkozni, kiléndsen 590 oldalon, akadémiai szinten. Nem elvar-
hatd az atlagolvasotdl, hogy végig is olvassa a kényv minden oldalat, ugyanakkor az
elvarhato, hogy a fejezetek tanulmanyozasa utan belassa a legfontosabb (izenetet:
a magyar nyelv mintegy 300 éve komoly, tudomanyos (nyelv]eszkdzokkel és érvek-
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kel, bizonyitottan finnugor (urali) eredett. A nyelvrokonsag kérdését pedig tovabbra
sem illendd 6sszemosni a néprokonsaggal, akar a régészet vagy az orvosgenetika
legujabb eredmeényeivel.

Az elsé nagyobb fejezet (13-28.) a magyar nyelv helyét mutatja be a vilag nyelvei
kdzott. A kézhiedelemmel ellentétben a magyar nem fog kihalni a kdzeljovében, ugyanis
nem kis nyelv, 70. a vildagnyelvi, 16. az eurdpai nyelvi listan. A vilagnyelvek szama valtozik,
hiszen ma mar a kilénféle nyelvek énallésodasa nem a Trubeckoj-féle nyelvterjedés-el-
mélettdl fligg, hanem elsdsorban szubjektiv, tarsadalmi, politikai, sét gazdasagi kérdés:
pl. kinaizacio, ruszifikacio. Sajnos a mai magyar (szélsd)jobboldali eszmevildg még min-
dig erésen finnugrisztikaellenes (67.). A nyelvtanulast, nyelvi presztizst természetszerileg
befolyasolja a torténelmi és kulturalis hattér. A nyelvtipoldgia nyelvtorténetileg szintén
valtozhat. A magyar nyelv jelenleg agglutinalo (ragozo), amely alapjan ugyan mondhatd
parezer nyelv tipoldgiai rokonanak, de: ,Az egyazon tipoldgiai osztalyba tartozo nyelvek
nem feltétlendl sorolhatdk ugyanabba a genetikai kategoridba” (27.).

Bolcselkeddnek tdnik, de mégis igaz: a népnek eredete van, a nyelvnek ere-
detei vannak. A globalizacio és kildndsen a vilagtérképet tarkitd migracid, népvan-
dorlasok folyamatosan vilagméretl nyelvi és genetikai sokszinliséghez vezetnek.
Az identitast meghatarozza, hogyan nevezi magat egy nép, illetve hogyan nevezik
masok. Nyelviink esetében a belsd-kilsé népnév etimoldgidja maig problematikus,
megnyugtatdéan nem sikertilt a szogyokdket megfejteni. Az még problematikusabb,
hogy az archeogenetika nem egy népet, hanem egy populacio jellegzetességeit
vizsgalja. A nem kortltekintéen levett DNS-mintak karos kévetkezetlenségekhez ve-
zethetnek, és kiszabaditjak a szellemet a palackbdl. A mai magyar kézvéleményben
csak annyi tudatosul, hogy a finnugor gének |étének hianya miatt nem lehetink
finnugorok. Ez paradoxon, mert igaz: nincsenek finnugor gének! De nincsenek hun,
szkita, szarmata, egyéb gének sem, a genetika nem nyelvészeti studium, hanem a

Noha az indoeurdpai nyelvcsalad dagainak nyelvei még a laikusok szamara is
rendkivil hasonldak, a magyar esetében a nyelvi elszigeteltség a szubjektiv kival-
td oka az ,6stérténeti manipulatorok és csodabogarak” megjelenésének (59-74.).
Ok a legnyilvanvalobb nyelvészeti (alap)miiveltséget figyelmen kivill hagyva ,dé-
libdbositanak”. Vellk komoly nyelvészeti eléképzettséggel sem érdemes vitazni,
ahogyan a neves turkoldgus, V. V. Radlov mondta: ,attdl, hogy valaki madar, még
nem ornitolégus” (66.). JOmagam szintugy kildnbséget teszek példaul japanoldgus
és magyar—japan rokonitd kdzoétt. Csak eldbbit nevezem tuddsnak, akivel érdemes
nyelvészeti alapu, objektiv vitat folytatni.

A magyar nyelv rokonsaga tekintetében németajku tuddskeént vizsgald kdvet-
keztetésekre jutd Budenz Jézsef vagy Hunfalvy Pal &dnhibajukon kivil lettek a Habs-
burg-&sszeesklveés lelketlen hivei. A magyar dnbecsulést a ,halszagu” rokonsagtudat
terjesztéseével tiportdk el. A legvérmesebbek még a térténelemhamisitastol sem ri-
adtak vissza. A hazatelepllé emigrans ,nyelvészek” és ,6stdrténészek” nem szellemi,
hanem materidlis javaikban meger&sddve a 21. szazadban gyakorlatilag barmit kiad-
hatnak cenzurazatlanul. Az ezoterikus tanok megjelenésének korlatlansagarol, az ész-
szerd, kritikai gondolkodas hianyanak problémajarol érezhetden és érthetbéen maga a
szerzd sem tud elfogultsag nélkul irni: ,a nyelvészet e téren kiléndsen hatranyban van,
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mert példaul a szabalyos hangmegfelelések rideg rendszere vagy az alaktani elemek
egyezdsége meég a befogadodbb kdzeget is komoly szellemi eréproba elé allitjia, nem-
hogy a finnugor eszmében vilagméret(i 6sszeeskivést sejtdket-tudokat” (74.).

A tudomanytalan elméletek és a visszaszoritasukra tett igényes, szakmailag
megalapozott tudomanyos kisérletek napjainkig parhuzamosan hatnak. A sokszor
emigrans rokonitdok nyelvészeti képzetlenségiket gazdag fantaziaval helyettesitik,
random szoteremtésekkel, hang- és alaktani megfelelésekkel manipuldlnak, amely-
b&l végzetesen elhibazott kdvetkeztetést vonnak le: a magyar a vilag dsnyelve. Ter-
mészetes, hogy a legtdbb nyelv beszéldje verseng egyfajta dsiségért. Altalanos és
téves nézet azonban, hogy egy nyelv ,minél &sibb, annal értékesebb”. A magyarnak
sok &sinek tartott nyelvvel akad nyelvtipoldgiai egyezése, de ennél tovabb sajnos
nem jutunk, mivel az eurazsiai paleolitikum féldrajzi arediba nyelvészeti eszkdzdk-
kel nem tudunk leasni, ,a csontok ugyanis nem beszélnek”. Két nép huzamosabb
egylttélése sem feltétlen jelent kdzds nyelveredetet. A tordkségi népekkel vald
tébbszaz éves egylttélés sem volt elég nyelvtani szabalyrendszeriink felboritdsa-
hoz. Agyagasi Klaraval egyetértve mondhatjuk: ,a magyarsag a térékséggel folyta-
tott kapcsolatai soran finnugor nyelvd, de térok mdveltségl néppé valt” (110.). Mivel
kordbban szamos szakirodalomban mindsitették e kisérleteket (féként Zsirai Miklds:
Ostorténeti csodabogarak 1943; Heged(s Jozsef: Hiedelem és valdsag. Kiilféldi és
hazai nézetek a magyar nyelv rokonsagérdl 2003; Rédei Karoly: Ostérténetiink kér-
dései. A nyelvi dilettantizmus kritikdja 2003), Maticsaknak elég néhany hajmereszto,
szérakoztatod, ugyanakkor groteszk példat hoznia (75-150.). Osszegzésnek elegen-
dé Péterfai Janos Istvan szavait olvasni: ,Ma, egy magyar szarmazasu €s magyar
anyanyelvli ember azonnal felismeri a magyar nyelvet, akar sok tizezer éves felirat
formajaban, vagy akar az rbdl j6vé lzenet formajaban.” (141.) A (6s)magyar rovasirds
felfedezése, térnyerése és mitizaldsa nem javit a helyzeten, ugyanis sokan képtele-
nek elfogadni, hogy az irdsrendszer kulturtérténeti hatdsok fliggvénye (151-158.).

Az egyetemistak, illetve nyelv- és tdérténelemszakos kollégak korrekt tovabb-
képzésére az Urdli (finnugor és szamojéd] népek és nyelvek fejezet (159-328.) ta-
nulmanyozasa a legalkalmasabb. Széleskdrd tajékoztatast kapunk az urdli nyelvet
beszéld népekrél, akiket 4 féldrajzi aredba sorolhatunk: a) Karpat-medence; b) Skan-
dindvia és Baltikum; c]) Volga és Ural kdzotti terllet; d) Nyugat-Szibéria. Maticsak az
allamalkotd népek [magyar, finn, észt) mellett a kisebbségben é16 [oroszorszagi
kdztarsasdgok, autonom korzetek] népeket mutatja be térténelmi, nyelv- (hang-,
alaktani] és irastorténeti, nyelvpolitikai, irodalmi, néprajzi szempontbdl. Szél a be-
szeéldi létszamok alakulasardl, revitalizacios torekvésekrdl. Az aranyok a torténelmi
és nyelvészeti bekezdések kdzott természetszerlleg valtoznak a népcsoport nagy-
sdgdhoz mérten (pl. b a finn, szlk a voru). Tanulsagképpen elmondhatd, hogy az
oroszorszagi urdli (sét egyéb kisebbségi] népek helyzete, barmennyire is kozme-
tikdzzuk a szdmokat, nem tul kedvezd, az anyanyelvhasznalati arany altaldban kb.
60%: ,Pozitiv valtozast az iskolarendszer atalakitasa, a valds nyelvi jogok biztosita-
sa, a nyelvi presztizs felemelése, a nyelvi tervezés eldtérbe helyezése jelenthetne.”
(327) Minden alfejezet végén bdséges, tematikus szakirodalomjegyzék segiti a to-
vabbi kutatasokat, amelyek k&zil kiemelném a chrestomathidkat és a nyelvpolitika-
val, nyelvi jogokkal foglalkozo friss szakirodalmat.
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A nyelvrokonsag bizonyitékait a mar jol ismert és alaposan kidolgozott kont-
rasztiv nyelvészeti rendszerben mutatja be a szerzé (329-430.). Az alapnyelvi szo-
készlet korpusznyelvészeti eszkdzdkkel vizsgalhatd. Az elektronikusan hozzaférhe-
té urdli etimologiai szétar a mai napig a legatfogdbb, legmegbizhatdbb forrasa
a szotorténeti vizsgalatoknak. Fontos megjegyezni, hogy sokan azért tamadjak a
finnugor nyelvészeket, mert egy hipotetikus szétarra épitik kutatasaikat. A tdébbség
azonban immunis a szemantikai valtozasokra: jelentéstapadas, jelentésbovilés, je-
lentésszdkuilés. Nem talalnak rendszert az &si szokészlet jelentéstani, sem az alap-
nyelvi szofajok kategoridiban, legkevésbé a szabalyos hangmegfelelésekben, sem
az eltérésekben. Az plane nem érdekli 6ket, hogy mindezek nem csak a magyarral
rokon nyelvek vizsgdlataban elfogadott nyelvészeti médszerek. Maticsak bemutat
néhany indoeurdpai példat is, hogy a kétkeddkkel szemben ismét objektiven jarjon
el: german, Ujlatin, szldv, torokségi nyelvek. Ennek ellenére allitom, hogy az egyéb-
ként folyamatosan valtozé nyelvek vizsgalatakor tovabbra is Gmlenek majd a telje-
sen édnkényes széhasonlitasok.

Természetes igénye minden népnek, hogy tudja, identitdsa hogyan all &ssze.
Az 6shazakutatast ma mar a természettudomanyos modszerek széles spektruma
seqiti: pl. palinoldgia (virdgpollen-elemzés), radiokarbon-meghatarozas. A nyelvtor-
ténészek tdbbsége egyetért abban, hogy az dshaza az Ural-hegység kérnyékén
lehetett. Abban oszlanak meg a vélemények, hogy melyik oldaldn és milyen széles
savban: nyugati vagy keleti, eurépai vagy azsiai. A legérdekesebb, egyben leghaj-
meresztébb éshazaelmélet a finnektél ered: Wiik és tarsai egyenesen azt allitottak,
hogy a finnek/finnugor &s6k Eurdpa éslakosai, akik uraltdk az indoeurdpai ésnyel-
vet. Nyelvészeti eszkdzdkkel kb. az i. e. 6. évezredig tudunk visszamenni, de ez a
8000 év is szamtalan nyelvészeti, tdrténelmi csavart, meglepetést, prekoncepciot
és hiatust tartogat. A magyarsag bejovetele a Karpat-medencébe sem egy évben
(a honfoglalds 896-0s legendaja) tértént, hanem évtizedes taviatokban érdemes
gondolkodni. Nyelvészeti bizonyiték korabbi idékre sajnos tovabbra sem all rendel-
kezésre (431-462.).

A finnugor nyelvtudomany révid térténete (463-472.) nem is annyira révid,
hiszen norvég utazok mar a 9. szazadban feljegyeztek szoegyezéseket a lapp és
karjalai finnek nyelvében. A finnugor nyelvek rokonsaganak komolyabb, célzott ku-
tatdsa azonban csak a 18. szazadban indult meg, amely magaval hozta a finnugor
irasbeliség felfedezését, kéziratos munkak felkutatasat, nyelvemlékek mentését,
szokincs és néprajzilag értékes targyak gyljtését precizen tervezett és szervezett,
néhol kalandvagyo, néhol tudomanyos igényd, felvilagosult expediciok segitsége-
vel. A felbecsllhetetlen értékd, felhalmozott nyelvi anyag maig érté nyelveszek altali
feldolgozasra var, akik képzettek a térténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomanyban. A
18. szazadban a finnugor nyelvrokonsag magyar bdlcsdjénél még egy csillagasz,
Sajnovics Janos (Demonstratio 1770) és egy orvos, Gyarmathi Sdmuel (Affinitas 1799)
alltak. A ,halzsiros atyafisag” lelki megprobaltatasaibdl csak a 19. szazad masodik
felében sikerllt szellemileg kikeveredni, igy a finnugor nyelvtudomany tényleges
megszlletése az 1870-es évekre datalhato. A finnugrisztika aranykora sajnos lecsen-
gett. Szamos hazai tanszék, illetve a hagyomanyosan fontos kutatobazisok megszi-
nése, csokkend finnugor szakos vagy specidlkollégiumos hallgatoi létszamok jelzik,



S Z E M L E ee0 0000

hogy — ellentétben azzal, ahogyan a kotet elészavaban Maticsak irta: ,A nyelvészet
nem itélkezik.” (11.) — a tobbségi, nem nyelvész képzettségu értelmiség szubjektiven
alakitott és propagalt trendek alapjan bizony nagyon is befolyasolhato.

A kotet utolsd egysége (473-590.) a nyelvek, helyek, emberek jegyzékét tar-
talmazza. A nyelvek esetében talan nem lett volna szikséges kiilén a nyelvcsalado-
kat, nyelvi alagakat is feltlintetni, hiszen majdnem minden nyelv énalloan (kb. 80-81)
is el6fordul. 101 db terdleti, féldrajzi egység van, amelyek csoportosithatok ugyan
[pl. autondm korzetek, telepllésnevek, vizrajzi nevek], de a szerzé alfabetikus sor-
rendben kozli azokat. Megjegyzem, hogy a helyek esetében segitségképpen cirillel
is olvashatdak az eredeti elnevezések, a nyelveknél viszont a belsé-kllsd nép- és
nyelvelnevezések csak az urdli népekre és/vagy nyelvekre korlatozottak. 268 sze-
meélyrél kapunk révid bemutatast a legfontosabb tudomanytorténeti tevékenyse-
geikkel, fébb munkaik eredeti neveivel (magyar forditasokkal) egyltt. A 136 db nyel-
vészeti alapfogalom esetében a példaadas olykor esetleges: megtudjuk, melyek a
zarhangok, de nem tudjuk meg, mi a kicsinyité vagy gyakoritd képzé. A kbzel 1200
(1) tételbdl all6 szakirodalomjegyzék legfrissebb hivatkozasa 2019-es. A rovidités-
jegyzék (nyelvcsaladok, nyelvek 72 db és nyelvészeti fogalmak 51 db), dbrak (1 db)
és térképek jegyzéke (18 db), valamint a teljes névmutatdé (kb. 1200 tétel), emellett
848 db labjegyzet bizonyitjak, hogy olyan jelentds, tudomanytdrténetileg idészeru
és indokoltan hidnypotld ma szlletett, amelyre megérte negyedszazadot varni. Re-
mélhetdleg legaldbb ugyanennyi ideig hasznaljak majd az egyetemi és kdzépfoku
oktatasban, hogy a magyar nyelv eredetének és rokonsaganak témaja ne legyen
tébbé fehér folt a szakmailag igényes nagykdzonség térképén. (Gondolat)

FODOR GYORGY

Most lenne idében

BarTUsz-DoBosi LAszLO: CsENGEY DENES

Csengey Dénes iro, politikus életmUveét egykori kultusza ellenére az 1991-es halala ota
eltelt harom évtizedben nem &vezte tartds tudomanyos érdeklddés, igaz, a szekszardi
szlletésd, hajdani debreceni egyetemista irodalmi munkassaga felé mar az élete
utolso éveiben is csak kevesen fordultak figyelemmel. Ami tdébbek kozdtt azzal is
magyarazhato, hogy bar iroként kezdte a palyajat, sét révid ideig az akkoriban mar
széles kdrben ismert Cseh Tamas alkototarsa volt — egytttmikddésik eredménye a
lemezen 1988-ban kiadott Mélyreplilés cimi monodrama —, de a legtébben a népi
ellenzék tagjaként, a Magyar Demokrata Forum egyik alapitdjaként és orszaggyulési
keépviseldjeként, a rendszervaltozas folyamatanak meghatarozo politikusaként figyeltek
fol a nevére. Kultusza is leginkabb az olyan emblematikus eseményeken elhangzott
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