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Ha a tanar az aldozat

MeszoLy AGNES: DARWIN-IATSZMA, KOMLOS ALADAR: NERO £s A VI, A

Az elészér 2014-ben megjelent Darwin-jgtszma, Mészoly Agnes ifjusagi regénye egy
gimnaziumi tanar, Kecskeméti Gabor Ulddztetéstoriénete: egy elitgimnazium négy
tizedikes tanuldja elddnti, hogy meg kell szabadulniuk a szerintik a tanitasban gyen-
ge, az osztalyfénokségre alkalmatlan pedagogustdl. Mindenféle eszkdzt, az internet
kinalta lehetéségeket is bevetve, egyre szorosabba valo, fojtogatd haldt szédnek
a tanar koré, és el is érik a céljukat, még ha nem is Ugy, ahogy eredetileg tervezték:
a felzaklatott férfi figyelmetlenségében kilép egy auto elé, és a négy baratnd szeme
lattara hal meg. Minderrdl a lanyok egyikének visszatekintd elbeszélésébdl, és az
ezt megszakitd, a megiras idején keletkezd naplobejegyzéseibdl értesiliink. Sajatos
bullying, cyberbullying, vagyis zaklatas ez, még akkor is, ha ezt a fogalmat leginkabb
a kortarsaik altal gyotort didkok, nem pedig tanarok esetében hasznaljuk. A jelen-
ségrél mostanra nem pusztan Ujsagcikkekben, pedagdgiai, pszicholdgiai, esetleg
tarsadalomlélektani tanulmanyokban, de irodalmi mlvekben is olvashatunk: 2016-
ban jelent meg (hogy most csak magyar példakat mondjak) a kisebbeknek szanva
Wéber Anikétdl Az osztly vesztese [11+-os korhatarmegjel®léssel), illetve Kalapos Eva
Veronika Massza cimU regénye, 14 éven felllieknek ajanlva. Utdbbi kdtet célja nem
egyszerlen irodalmi, ez vildgosan kiderll abbdl, hogy a végén kilén részt talalunk,
tanacsokkal diakoknak, sztiléknek, pedagdgusoknak, ki mit tehet, hova fordulhat, ha
az internetes zaklatas jelensége kdzvetlenll is érinti. Lehet fanyalogni ezen a kiadoi
doéntésen, persze, hiszen ezzel mintha azt sugallna a kényv, hogy az irodalomnak
a kdézvetlen iranymutatds lenne a célja. De akar ugy is fel lehet fogni, hogy ez
a seqitd, tanacsado zarlat mintegy tehermentesiti a regényt: hiszen akar akarjuk, akar
nem, az effajta, létezd tarsadalmi problémakat felmutatd mdveket sokan olvassak a
JKi @ blinds, ki az dldozat, mit tehetlink az ilyen helyzetek elkerllésére” kérdésekre
valaszt felkinalo szévegekként. Es nem a Darwin-jatszma az elsd, a tanart ldozatként
megmutatd magyar regény, amelynek recepcidjaban ez az olvasasmod megjelenik.

A Darwin-jatszma fogadtatasa olyan volt, amilyen mostanaban az ifjusagi re-
gényekeé szokott lenni: kevés szakkritika mellett sok-sok olvaséi megszolalast lehet
talalni a neten, blogokon, a Molyon. Még a szakkritikak is iranyitottak voltak t&bbnyi-
re, hiszen, példaul, a Barka folydirat netes oldalan egy didk (Smatrola Eszter] és egy
tanar (Fenyd D. Gyorgy] irta meg a véleményét a regényrdl, paros kritikdban.! A didk
irasaban, nem meglepd modon, fontos szempontként jelenik meg az, mennyire tartja
a megirt osztalyt 6sszevethetdnek a sajatjaval, elképzelhetd-e szamara egy olyan
osztalykirandulas, amilyen Mészély Agnesnél megjelenik; a tanar kritikajaban pedig
felmerdl (és ebben sincs semmi varatlan), hogy egy ilyen regény iskolai beszélge-

1 Feny® D. Gydrgy — Smatrola Eszter, Parhuzamos kritikak — avagy kinek mirdl szdl az ifjisagi
irodalom? Egy tanar (Fenyd D. Gyérgy) és egy didk (Smatrola Eszter] ugyanarrdl a kényvrdl
(Mészo6ly Agnes: Darwin jatszma), http://barkaonline.hu/papirhajo/4685-ketten-a-darwin-jatszmarol
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tések kiinduldpontja is lehet: ,Ha arra gondolunk, hogy ezek a kdnyvek jo alkalmat
kinalnak arra, hogy a didkokkal, gyerekeinkkel lehessen ezekrél az élethelyzetekrdl
beszélgetni, akkor nagyon 6rulhetlnk a jelenségnek.” Itt arra céloz az egyébként
a regényt messze nem pusztan osztalyféndki orak ,segédanyagaként” kezeld, ha-
nem tematikusan, az elbeszélésmaod, szerkezet szempontjabdl is elemzéd Fenyd D.
Gyoérgy, hogy egyre tobb mai ifjusagi regény mutat fel kibeszéletlen, akar tabunak
is tekinthetd tarsadalmi jelenségeket.

Lovasz Andrea tanulmanyt is szentelt a Darwin-jatszma fogadtatasanak, éppen
azt kifogasolva, hogy a regényrél megszoélaldk nem az irodalmi alkotasrol beszéltek,
»a recepciodban kizardlag a lanyok tette szerepel, mint értékmeérd, a tett inditéka,
kévetkezményei, egyaltaldn megitélése alakitja a mirdl szold diskurzust.”? Barmeny-
nyire egyet tudok érteni azzal, hogy egy irodalmi minek nem a hatarozott etikai
allasfoglalas lenne a célja, hogy nagyon idegesitd tud lenni, ha egy md recepcidja
atfordul (Lovasz Andrea kifejezését hasznalva) sopdnkodasba, a tanarokat dldozatként
felmutatd mdvek szinte el6hivjak ezt az attitiddt. Nemcsak most: mar évtizedekkel
korabban is. Ahogy az is megfigyelhetd, hogy nem azok szdlalnak meg egy-egy
ilyen md kapcsan, akiket talan leginkabb szembesiteni kellene egy eléjik tukrét tartd
regénnyel: a megszolaldk, még ha nem is érintettek kdzvetlenil (nem zaklatdk, nem
zaklatottak, nem tanarok, és didkok is rég voltak mar] szinte kizarélag a tapasztalataikkal
Osszemérve szeretnék olvasni a szévegeket. A Molyon olvashatd kommentarokban
is talalunk olyan megszolalasokat, mint, példaul: ,Tényleg régen voltam mar gimis, &s
nem is mozgok ilyen kézegben.” Egyébkeént is azt latjuk a netes megszolaloknal, és
erre Lovasz Andrea felhivja a figyelminket, hogy sokan a mai tarsadalom problémait
felmutato, pedagdgiai vagy szocioldgiai tanulmanyként olvassak a Darwin-jatszmat,
nem irodalmi makeént:

A sz6veq értéke abbdl a feszlltségbdl eredeztethetd, hogy a fészerepld(k)
etikai dilemmai szdges ellentétben alinak a recepcidoban manifesztalddo
hatarozott etikai allasfoglalas lehetdségével, ugyanis az olvasd biztosan
tudni véli, hogy valaki rosszat cselekedett, vagy a tarsadalom mint olyan
gonosz és utjat tévesztett, és engedte ilyen iranyba a szegény fiatalokat.
Ugyanis a recepcioban kizarélag a lanyok tette szerepel, mint értékméro,
a tett inditékai, kdvetkezményei, egyaltalan megitélése alakitja a murol
52616 diskurzust.

A (nevezzlk igy) sopankodas filozofidja és tarsadalmi, mi tobb, kul-
turdlis rangra emelése meghatarozza mindenféle beszédmodunkat —

Ha a Darwin-jdtszmat a kortars, hasonlé témaban szlletett ifjusagi regényekhez képest
olvassuk, még inkabb beleragadunk a ,milyenek ezek a mai fiatalok” szolamba —

2 Lovasz Andrea, A kérddjellé gorbiilés elegancidja: Mészoly Agnes: Darwin-jdtszma = ,...kézifékes
forduldst is tud” .Tanulmanyok a legujabb magyar gyerekirodalomrdl, szerk. Hansagi Agnes
— Hermann Zoltadn — Mészaros Marton — Szekeres Nikoletta, Balatonflred Varosért Koézalapitvany,
Balatonflred, 2018, 207.

3 Lovasz, i. m., 207.



TANUTLMANY

a regény felkinalja példaul, sajat el6zményeként vagy parhuzamaként, Janne Teller
Semmicimd regényét, mar az elsé, feleltetési jelenetben, szinte felszélitva az olvasot
arra, hogy vesse 6ssze a két mivet egymassal.* Ha a Semmivel olvassuk 6ssze Mészoly
Agnes regényét, akkor az a kérdés marad a kdzéppontban, vajon ki tette ,ezeket a
fiatalokat” kegyetlenné, értékvesztetté, és min valtoztathatnak a szulék, a tanarok, a
tarsadalom egésze annak érdekében, hogy a kamaszok mégis rataldljanak az élet
értelmére, és szembenézzenek nmagukkal. Holott, ha az eszkdézdk valtoztak is, ha
mellbevago is, hogy a maiiskola mennyire ,durva” (ezt a szot emelte Fenyd D. Gyorgy
a kritikdja cimébe), azért a tanar ,kicsinalasa” mar korabban is megjelent irodalmunkban:
igaz, nem az ifjusagnak szant alkotasokban. Lehet, hogy a legtdbbeknek Kosztolanyi
Aranysarkany cimi regénye jutna elézményként az eszébe, hiszen ott egy érettségin
megbuktatott didk, Liszner Vilmos, masokkal szdvetkezve megveri a gimnazium ma-
tematika—fizika szakos tanarat, Novak Antalt, aki aztan (ha nem is egyszerien a fizikai
inzultus kovetkeztében] dngyilkossagot kdvet el. Rdadasul, hogy még megrazobb
legyen a tanar végzetes dontése, és még inkabb az iskola felelbsségére iranyuljon
az olvaso figyelme [holott az 6ngyilkossdaghoz nem egyetlen ok vezetett), a gimnazium
épuletében I6vi magat fébe Novak. Mégsem ezt a regényt érzem a legtanulsagosabb-
nak egyuttolvasni a Darwin-jdtszmaval, hanem egy olyan kisregényt, amely a harmin-
cas években jelent meg, a szerzdje tanar volt maga is, €s amelynek fogadtatasaban
el6kerdlt ugyan Kosztolanyi Aranysadrkanya, mégis ugy érezték a kortarsak: fordulatot
hozott a mu. Hiszen korabban a didkok jelentek meg a tanarok aldozataként, itt Iattak
példat eqy (részben) forditott helyzetre. Itt csodalkoztak ra a kritikusok elészér, hogy
a tandr is lehet aldozat: Komlos Aladar Néro és a VII. A cimd regényét olvasva.®

Azt nem allitanam, hogy elfelejtett mdrdl van szd: az 1935-6s elsé megjelenése utan
kiadtak 1958-ban, majd 1975-ben is. Ha viszont onnan kdzelitlink, hogy az elmult 45 évben
senki sem talalta kiadasra érdemesnek, €s a Molyon egyetlen véleményt sem talalunk
rola (ha mar a Darwin-jatszma kapcsan is emlegettem ezt az oldalt), akkor jol ismertnek
semmiképp sem merném nevezni. Beszédes az is, hogy irodalmi elemzés alig szlletett
réla, olyan tanulmany viszont igen, amely a tanarszakos egyetemi hallgatok képzésébe
latja bekapcsolhatdnak a regényt.® Az 1958-as kiadas fllszévege az irodalmi kontextust
tartja fontosabbnak, kiemelve, hogy a kényv mas nézépontbdl kdzelit az iskolahoz, mint
a korabbi, ugyanott jatszodd muvek. A didké helyett a tanar nézépontjabol:

Az iskola belsé élete, tanar és didk viszonya &rokke izgato titok marad
mindnyajunk szamara, még ha rég el is hagytuk a gimnazium padjait. Ebbe
a titokba az irdk kizarélag egykori didk-élményeik alapjan vilagitottak be.

Komlds Aladar az elsd, aki tanar-oldalrol nézi és abrazolja a kérdést.

4 Feny® D. Gyorgy is felveti az 6sszehasonlitas lehetéségét, de nem egy konkrét, a szocializmus
idején irddott ifjusagi regénnyel veti 6ssze a Darwin-jatszmat, hanem elképzeli, hogyan irodott
volna meg egy ilyen mu akkoriban: ,Negyven évvel ezelétt egy ifjusdgi regényben vagy elérték
volna céljukat, vagy kiderdlt volna szamukra is, hogy akit ilyennek lattak, az valdjaban értékes és
kivalo ember, esetleg megjavult volna az osztdlyféndk, megértette volna, mit nem szeretnek
benne didkjai, milyen igényeik vannak, mire lenne szikséguk.” Fenyé D., i. m.

5 Sandor Ivan, Nérd és a VII/A. Egy kényv mdsodik élete, Magyar Nemzet 1975. majus 10., 4. 1975-ben
tévéjaték készilt a Komlds-regénybdl, és Uj kiadasban is megjelent, ennek kapcsan szllettek
irasok a murdl is, kdztik Sdndor Ivané, aki az Aranysarkdnyhoz latja kdzelinek a Néro és a Vil A-t.

6 Hunyady Gyérgyné, Pedagdgia és szépirodalom, Uj Pedagdgiai Szemle, 1993/7-8, 107-114.
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igy azutan varatlan mélységeket tar fel. Persze, nem olcso pikantéridkat.
Kényve leanygimnaziumban jatszédik le, de aki effélét var téle, csalddni
fog. A Néro és a V. A szinte teljesen »fehér« regény. Mégis meg tud
débbenteni, mikor példaul megmutatja, hogy a tanar és a névendékek
kapcsolataban nem a ndévendék az aldozat, hanem a tanar.’

Komldst ma alapvetden irodalomtdrténészkeént tartjuk szamon — ha emlegetjik
egyaltalan. Nevének fennmaradasaért sokat tesz a rola elnevezett dij kuratériuma,
benne egykori tanitvanyaival, az ird Sandor Ivannal és az orvos Salamon Ferenccel, akik
minden évben emlékulést is szerveznek Komldsrol, a dijataddval egybekotve. Amikor
a Néro és a VII. Amegjelent, Komlds a zsidd gimnazium tanaraként dolgozott (1928 és
1938, majd 1940 és 1944 kdzott tanitott ott). Az elsé kiadast kovetden megjelent kritikak
szerz6i nem egyszerlien egy tanarrol szold regényként, de egy tanar regényeként is
olvastak a kdnyvet. Példaul Karinthy Frigyes a Nyugatban: ,,Nem tudom, milyen tanar
Komlds Aladar, de regénye utan itélve s az ifjusag érdekében, azt remélem, hogy
a tanart éppugy megsegiti benne a mdveész, mintahogy, ezuttal, a mdveészt segitette
a tanar.”® Ennél is tovabb ment Kardos Laszlo, aki a Néro és a VII. A-t ,romanizalt pe-
dagdgiai tanulmanynak™ nevezte, és egyértelmien a tanaroknak szolo, éket lazba
hozo milnek latta: ,egész sor tanartarsamon is ellendriztem az élményt; egyetlen
lendlletben, pihend nélkil futottunk végig az egész kdnyvédn, orak alatt, olyan heves
kivancsisaggal és hullamzo érzések kdzott, mintha vadiratunkat, nekroldgunkat vagy
titkos »mindsitésiinket« olvastuk volna, négy fal kdzott, zart ajtok mogott."©

De mirdl is sz6l ez a regény, miért érzem indokoltabbnak az &sszevetését
a Darwin-jatszmaval, mint egy(tt olvasni az Aranysérkdnyt és Mészély Agnes regényét?
Kosztolanyinal nyers erészakkal, egy orvul elkdvetett megveréssel kivan elégtételt
venni Liszner Vili azért a sérelemért, amelyet Novak Antal kovetett el ellene. ([Hogy
mennyire érthetlink egyet Liszner Vilivel abban, hogy 6t Novak miatt érte sérelem,
az mar értelmezés kérdése.) Komldsnal és Mészolynél viszont egy-egy fondorlatosan

7 Balint Gyorgy egyszerre tartotta a regényben aldozatnak a tanart és a didkokat, a Komlés-mUvet
pedig két regénnyel is dsszevetette, rdmutatva, hogy markansan kilénbézik mind Babits, mind
Heinrich Mann muvétdl: ,Korunk irodalmaban Heinrich Mann irta meg a legkegyetlenebbil a

a»Neéro és a VII. a«-ban. Perényi tanar ur, Komlos regényének hése, a lednygimnazium éregedd
professzora nem all kdzel egyik tipushoz sem: sem az Unrat-éhoz, sem a Timar Virgil-éhez.
Mindkett&jiikbdl van valami benne: megnemértéd és megnemértett egyszerre. Epp igy a diaklanyok
is, akik szemben allnak vele, egyszerre dldozatok is és hohérok. Perényi elsé pillantdsra gonosz tanar,
de gonoszak a névendékei is. Kdlcsdndsen gyodtrik egymast, elkeseredetten és kdnyortelendl.”
Balint Gyorgy, Komlds Aladar: Néro és a VII. A, A Toll, 1935/2., 69. Hasonldan ir az ,Ujszerliségrél”
a Pesti Naploban megjelent irds névtelen szerzdje is: ,De ami a legérdekesebb Komlds regényében:
a tanarnak, mint dldozatnak bedllitasa. Eddig a legtdébb ird a tanuldk szemszdgébdl nézte az iskolat.
Komlés most megforditja a nézépontot és a felmutatott kép egyszerre Ujszertvé valik. Egyik
legkomolyabb iréi értéke ez a kdnyvnek.” Pesti Naplo, 1935. december 8., 41.

8 Karinthy Frigyes, Néro és a VII/A, Nyugat, 1936/1.

9 Kardos Laszld, Komlds Aladar: Néro és a VII/A, Valasz, 1936/3, 189. Karinthy szerint: ,Egyetlen aggodalma
a kritikus-olvasonak, hogy a kildnben jol felvazolt mellékalakok tulsdgosan vildagos és tudatos
elemzésben latjdk a hés problémajat, nem biznak meg az olvaséban, mert a szerzd, szerénységében,
nem bizik meseszévésének lattatd erejében.” Karinthy, i. m.

10 Kardos, i. m., 190.
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felépitett, elsdsorban a pszichikai hadviselés eszkdztaraval elkdvetett terv megva-
|&sitasat [atjuk. Komlds regényének kdzéppontjaban egy olyan tanar all, Perényi
Zoltan, aki fénykoraban egy leanygimnazium rajongassal 6vezett pedagdgusa volt:
majd amikor érkezik az iskolaba egy Uuj, fiatalabb tanar, aki ,elveszi” elble az iskola
lépéseket kdvet el, a lanyok pedig, erre valaszképpen, még megalazobb helyzetekbe
sodorjak bele, mignem egyszer elveszti a tlirelmét, verekedésbe keveredik, majd egy
fegyelmi targyalast kdvetden (feltehetdleg, mivel ez mar a cselekményidén kivil esik)
eltavolitjak az iskolabol. Mondhatnank, & jart a legjobban a harom tanar kozdl, hiszen
Novak Antaltdl és Kecskeméti Gabortdl eltéréen életben maradt a regény végére —
de azt jelzi a md, hogy Perényi élete, amely ezen az iskolan kivul értelmezhetetlen,
mégiscsak véget ér, ha nem is a haldl zarja le. Es talalunk olyan véleményt is, amely
(egyenesen remekmiinek nevezve Komlds muvét) hatarozottan kiemeli a tanaroknak
irodott, a tanarsaggal kapcsolatos tarsadalmi problémakat felmutatni kivand olvas-
manyok kézil: ,Komldsnak nincs pedagdgiai vagy szocioldgiai célja a kdnyvvel. Egy
embertirt meg, az embernek ebben a specialis, a mldvészénél s a tudosénal, szilénél

A latassz6g”

Ha a Komlos-regenyrél szlletett korabeli kritikakat végigolvassuk, a lelkesedést latjuk
elsésorban — holott egy olyan szerzé kdényverdl fogalmazodtak meg ezek a vélemé-
nyek, aki felnéttek szamara elészor (és, bar ezt még nem tudhattak akkor, utoljara)
irt regényt. Korabban irodalomértelmezé munkai, verseskdtetei jelentek csak meg,
és egy ifjusagi regénye, a Romai kaland. De azért vannak birald megjegyzések is
ezekben az irasokban — Kardos Laszlo, aki dontéen egy tanarokat megszolitd (de
az & szamukra kiemelten izgalmas) regényként olvassa a Nérdt, a ,latasszog” szlik
voltat dllapitja meg: ,Nem arrél van sz, hogy Komlds a mese menetét tanlgyi elmél-
kedésekkel akasztana el és terhelné agyon. Hanem arrdl, hogy latasszdgét annyira
elszUkiti, hogy abba csak legeslegszorosabb értelemben vett témaja, témajanak is
csak a magva fér bele, s minden egyéb kivil reked.”?

Kétségtelenll nem nagyon mozdulunk ki a regényben az iskola terébdl — bar
latjuk azért Perényi lakasat, megismerkedunk, igaz, csak vazlatosan, a multjaval is:
a gyerekkora, a felndvekedése, a tanulmanyai csak annyiban érdekesek, hogy elve-
zetnek a leanyiskolaig, ahol a cselekmény jatszddik. De igaza van Kardosnak abban,
hogy minden az iskola feldl, az iskola nézépontjabdl lesz érdekes ebben a regényben:
a fegyelmi targyalas soran, a kihallgatasok szlineteiben diskural6 férfiak is az iskolai,
diakkori emlékeiket idézik fel, vagyis a ,latasszdg” kétsegtelentdl az iskolaé. Ahogy
a tragédia okat is az iskola sajatossagai feldl érthetjik meg: amikor Perényi végiggon-
dolja, miért valt 6 dldozatta, arra jut, hogy az lesz az aldozat, aki ,jobban szeret”, hiszen
a szeretetével majd vissza fognak élni a tanitvanyai. Tanartarsa pedig, Klausek, aki
elmagyarazza neki, hogy egy lanyiskolai tandarnak meg kell néstilnie, vagy legalabbis

n Zsolt Béla, Nérd és a VII. b [sic], Szinhazi Elet, 1935/51., 62.
12 Kardos, i. m., 189.

73 ¢



.74

tartania kell egy kutyat vagy macskat, de elsésorban és minden kérilmények kézott
csokkentenie kell Snmaga szamara az iskola jelentdsegét, kissé szocsd-szerd figurava
valik, atveszi az olvasotdl azt a feladatot, hogy Perényi torténetét értelmezze. Miatta
valik valamennyire ,romanizalt pedagdgiai tanulmannya” a regény. O fejti ki azt is,
hogyan alakult at benne, az iskolai tapasztalatai hatasara, mindaz, amit az egyetemen
pedagdgiabdl tanult: ott még azt mondtak neki, hogy a tanarnak haromféle szeretetre
van szlksége, a tanitvanyai, a targya €s a tanitas szeretetére, de ra kellett débbennie,
hogy épp ez a harom jelenti a legnagyobb veszedelmet minden tanar szamara,
vagyis az, hogy tulsagosan szereti a ndvendékeit, a tanitast vagy a targyat magat.
Klausek mondja ki azt a kulcsmondatot is a regényben, a botrany bekdévetkezte utan,
hogy ,akinek nincs semmije az iskolan kivil, annak az iskola lesz a mindene”. Ha ezt a
mondatot vetjik 6ssze a regény szlk ,latasszogével”, akkor teljesen érthetéve valik az
adéntés, hogy csak az iskolat latjuk, illetve, masképp fogalmazva, hogy nem latunk ki
az iskolabdl. De azért ott van a tarsadalom az iskolai térténések mdgétt. Bar a regény
elején azt jelenti ki a vizsgaldbizottsag egyik tagja: ndveli az incidens sulyossagat, hogy
a benne érintett sz0l6, Décsy doktor egyik nagybatyja helyettes allamtitkar, jol érthette
az akkori olvaso is, érti a mostani is, hogy nem az incidens sulyosabb ettél, hanem a
kivizsgalas kéruli buzgalom fokozottabb. Ahogy azt sem olyan nehéz felfedezni, hogy
mondjak még egy, az iskola terét kitagitd szempontot: Perényi kiizdelme a fiatal lanyok
rajongasanak visszaszerzeséért valamilyen sajatos, tanari kapuzarasi panik.

nyében, hogy kinek a nézépontjabdl latjuk a tdrténteket, eleg dsszetett elbeszeldi
szitudciot tapasztalunk. Bar az elbeszeld semleges, kiilsd narratornak latszik, a nézd-
pont hol Perényié [rogtdn az elején vele léplink be az osztalyterembe, és az 6 gyU-
|6letével nézlink végig a didklanyokon), hol az iskola igazgatojaé, aki szeretne minél
kevesebb bajjal kikerllni az esetbdl, hol valamelyik didklanyé, példaul a Perényibe
szerelmes Erd&seé, de arra is van példa, hogy a fészerepld szeretbjének, az ugyan-
csak az iskolaban tanitd Gellén Katicanak a szemén keresztul latunk. A Néro és a Vil
A cselekménye akkor indul, amikor a botrany mar megtértént (nagyon sokaig nem
tudjuk meg, mi is volt ez valdjaban, és az is csak fokozatosan derdl ki, mi vezetett el
hozza), a fegyelmi targyalas viszont még nem zajlott le: a visszatekintés és a jelen idej(
tdrténések egymast valtjak a szévegben. Mészély Agnesnél is ugy indul el a cselek-
mény, hogy tudjuk, valamilyen nagy baj tértént, és ahhoz prébal az egyes szam elsé
szemeélyU elbeszéld visszajutni, egyben az okokat megérteni a visszaemlékezéssel,
ugyanakkor a tetépontot jelentd térténés utanra is atléplnk idénként a napldszerd
feljegyzésekkel: nagyon hasonldé a szerkezet tehat ahhoz, amit Komldsnal is lathatunk,
ahol ugyancsak az tartja fenn a feszlltséget végig, hogy nem tudjuk, mi is az a nagy
botrany, amelyen mar tulvagyunk, és amit megprobal a regényben minden szerepld
énmaga szamara értelmezni.

Lovasz Andrea is kiemeli, komoly erényként, a naploé és visszaemlékezés valtako-
zasat a Darwin-jatszmaban: A Darwin-jatszma dnmagaban attél is jo kényv lenne, hogy
naplo, illetve visszaemlékezés parhuzamos kettdsségére épit, és igy kielégiti az olvasdk
voyeur-igényét (a biztosan tudhato, bekdvetkezd tragédia keltette fesziltség végig
kitart, de a jelen idejl naplojegyzetek utanisag- és kivilallésag-érzése biztonsagos
szemléleti tdvolsagot teremt); és még jobb attdl, hogy remek aranyérzékkel felépitett,
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pontosan adagolt informaciorészletekkel mikddd struktirdja van.””® Az kétségtelen,
hogy &sszetettebbé valik a regény ettdl a jelen-, illetve utdidejdségtél: ugyanakkor
a nézépont mindvégig ugyanaz marad, az egyik elkévetdé, pontosabban a tanari
zaklatast kiterveldk és végrehajtok egyikéé, a tizenéves Kataé. [Akinek a baratnéi is
megszolalnak idénként, példaul a regénybe éplild csetelésekben.) Kata raadasul nem
nagyon képes arra, hogy nézépontot valtson, hogy a tanarai, illetve a kortldtte levod
felnottek szemével probalja meg nézni a tdérténteket — bar tanarné-anyja probalja
ravezetni arra, hogy nem mindenki éppen olyan, ahogyan a diakperspektivabol
latszik, de a kamaszlany csak egy pillanatra gondolkodik el ezen:

— El nem tudom képzelni, ahogy Vajda Juci meg a Barond egytt bulizik
— taktikaztam. — Azt hittem, utaljak egymast.

— Miért?

— Nem is tudom... mert Juci cuki, a Baroné meg egy dég. Emlékszel,
mit mdvelt Pattal szeptemberben.

— Azért, mert te valakit ddgnek tartasz, még nem biztos, hogy az —
mondta anyam.

Szerintem meg elég valdszinl, gondoltam. De aztan eszembe jutott,
hogy a Baroné mostanaban idénként egész j6 arc volt... vagy legalabbis
kevésbé hernydskodott az osztallyal."

Nem szeretem azt a kritikusi hozzaallast, amikor azzal tdmadnak ra egy kényvre, hogy
miért nem egészen masmilyen, mint amilyen: éppen ezért nem azt akarom szamon-
kérni, hogy miért nem masfajta narracioval dolgozott Mészoly Agnes. Sokkal jobban
szeretem azokat a gondolatmeneteket, amelyek megérteni probaljak a meghozott
iroi doéntéseket: ebben az esetben, példaul azt, miért éppen ez a szerepld meséli
el a tdrténetet a négy lany kézil. Es lehet is talalni magyarazatot: bar Kata alig képes
arra, hogy reflektaljon a sajat, régzitett nézdpontjanak korlatozottsagara, mindenképp
kiemeli a tdbbiek k&zll az, hogy az anyja is tanarnd, tehat mar csak ezért kénytelen
idénként a tanari (egyben szll6i) nézépontbdl is rapillantani a torténtekre. (Még ha
a jelenben jatszddo naplojegyzetekbdl ki is dertl, hogy a tragédia bekdvetkezte
utdn anya és lanya képtelenek megbeszélni, mi tortént vellk.) Ugyanakkor mégis
meg kell dllapitanom, hogy az a sajatos tendencia, Takats Jozsef kifejezésével élve,
az ,Uj vallomasossag”, amely abban érhetd tetten, hogy a mai magyar regények
dontd része egyes szam elsé személyben (vagy valtakozd monoldgokbol feléplilve)
irodik, mintha elérte volna a maiifjusagi irodalmat is. Ha elképzelem Komlos regényét
olyan narracidval, amelynek készdnhetéen mindvégig Perényi visszaemlékezésebdl,
illetve, mondjuk, a fegyelmi targyalas utani napldjegyzeteibdl ismertik volna meg
a térténetet, akkor azt kell mondanom, egy ilyen elbeszélésmod esetén sokkal
kevésbeé lattuk volna arnyaltan a tanar aldozatta valasanak folyamatat. (Ugyanakkor
a XX. szazad elsé évtizedeiben is talalunk olyan tanarregényt, amelyben mindvégig
a tanari nézéponthoz vagyunk régzitve: Marai Sandor Bébi vagy az elsé szerelem

13 Lovasz, i. m., 205-206.
14 Mészoly Agnes, Darwin-jatszma, Méra, Budapest, 2015, 154.
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cim(11928-as regényeben a f&szerepld tanar ugyancsak tragédiaig elvezetd tdrténetét
a férfi naplofeljegyzéseibdl ismerjik meg.)

Komlds regényében nemcsak amiatt latjuk tobbfel&l Perényi térténetét, mert
az egyes szam harmadik személyl elbeszéld szamos szerepld nézbpontjat fel tud-
ja venni — a f6hds maga is képes ra, hogy sajat, jelenkori helyzetébdl visszalép-
jen a multba, és a jelenbeli félelmeihez a gyerekkori szorongasokban talalja meg
a parhuzamot, ezzel is kilépve a tanari szerepbdl: ,A valoszinl blntetés, hogy mas,
mégpedig alighanem videki iskolahoz helyezik, nagyon kellemetlen ugyan, de végre
is elcsapni talan nem fogjak... az athelyezés veszedelme pedig még sincs aranyban
ezzel a bénito félelemmel, amely reafekszik. Szinte targytalan, fekete félelem ez...
egy gonosz matematika tanarja orain érzett hasonloét gyermekkoraban... nem, nem,
az sem voltilyen... még inkabb, mikor kisfii kordban sétét szobaba kellett belépnie...”
Hogy Perényi ki tud-e Iépni tanari szerepébdl vagy sem, azért is nagy jelentésegd,
mert, mint Klausek is megallapitja, a tragédidja is abban gydkerezik, hogy a lanyok
mutatja az az eset, amit elmesélnek a regényben: az ilyen részletek miatt érezhetjik
egyébként, hogy a ml valdban sok az elmélkedés, az esetelemzés. Azt, hogy volt a
tantestlletben Néréva valt tanar Perényi elbtt is, illetve, hogy van olyan is, aki atveszi
téle a korulrajongott tanar szerepét, a varazs elmultaval pedig dldozatta, egyben
a diakokat gyotré zsarnokka valik maga is, nem a cselekmeénybdl allapithatjuk meg,
hanem elmagyarazzak nekunk:

Hogy indiszkrét legyek, Perényi akkori népszerliseége mindjart egy kis
tragédiat is okozott. Az iskolanak volt abban az idében egy tanara, nevet
talan félésleges mondanom, akkor még jo negyvenes... addig ennek a
kolléganak volt a testllet tagjai kdzUl a legnagyobb hddold tabora. Perényi
megérkezésekor imadoi egyik naprél a masikra otthagytak... hidba, Perényi
fiatalabb volt — mesélte joizlien. — De a hattérbe szorult vetélytars nem
birta ki a vereséget. Kedélye lathatdan elborult, névendékeivel kezdett
kegyetlendl banni...

— Csak nem lett & is Néro?! — kidltott fel Mérey.

—lgen, valdsagos Néro lett beldle — mondta kissé bizonytalanul, de
szolgalatkészen Kndpfler, aki hamarjaban nem tudta, hogy mire is céloz
az elndk. — A vége az lett, hogy 6sszeveszett Perényivel, aztan a testllet
tébbi tagjaval, mindig meg volt sértédve, buskomorsagaban senkivel
sem allt széba... valdsaggal fellélegzettlink, amikor egy-két év mulva, sajat
kérésére, athelyezték."

Errél a ,korabbi Nérorol” nem tudunk meg tébbet ennél — viszont a Perényit a helyérdél
kilokd Farago tanar Ur szerepldként is megjelenik, és hiaba latja meg az olvasd ma-
gatadl is, hogy nem tébb a féhés fiatalkori masanal, Klausek tanar Ur a regény utolsé
fejezetében még a szankba is ragja, hogy az Uj Nérd is ott van mar a tantestuletben:

15 Komlds Aladar, Néro és a VII/A, Magvetd, Budapest, 1958, 22.
16 Uo., 63-64.
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Klausek k&zben Faragot nézi. Hamar kész van a diagnézissal. Tiszta eset.
Néhany év mulva Uj Nérdja lesz az iskolanak... No, azért még vagy tiz éve
van addig. Aztan Faragohoz lép, s egyltt ballag vele a kapu felé:

— A kutyat vagy a macskat szereted, baratom? — kérdezi.

— A kutyat — feleli meglepetten Farago.
— Akkor tarts kutyat, baratom.”

Farago tanar Ur nem érti, amit az olvasok igen: Klausek ugyan pontosan latja, hogy
a Nérova valas elkerllhetetlen, egy Ovatos kisérletet mégis tesz arra, hogy legalabb
a kdvetkezo, aldozatta valo tanart megmentse ettdl a sorstol.

Az iskola mint barlang

Bar nagyon tanulsagos két, egymastol tavoli idében (ebben az esetben kdzel szaz
évnyi tavolsagra) szlletett iskolaregényt olyan modon olvasni, hogy az ismétlédd
mintazatokat latjuk meg bennik [gondolva itt akdr nagyon hasonld szerepkédrokre,
konfliktusokra, cselekményszalakra), viszont, ha arra egyaltalan nem figyellink oda, ami
az egyes regényekben egyedi, illetve, ha nem akarjuk észrevenni azt, hogy a nemré-
giben szuletett regény valamilyen korabban soha nem tapasztalt, elképzelhetetlen
jelenségre is fel akarja hivni a figyelmunket, akkor vakok maradunk a hozzank idében
kézelebbi regény megsziletésének egyik feltételezhetd okara is. Hiszen hiaba igaz
az, hogy tanari zaklatasrol olvashattak Komlos kortarsai, és errél olvashatunk a 2010-es
években mi is, a két regényben szerepld lanyok eszkdzeiben, motivaciojaban és az
egész torténet végkifejletében driasiak a killdnbségek. Es ezek a kiildnbségek szorosan
osszefliggenek a tanari szerep valtozasaval, az iskola és a tarsadalom egymashoz vald
viszonyanak atalakulasaval — ahogy azzal a folyamattal is, amelynek soran az iskola
megszUnt zart, egyszerre védelmezd és szorongatd, de mindenképp szigetet vagy,
ahogy Komlds fogalmaz, barlangot képzd helynek lenni. A barlang-parhuzammal
két helyen is talalkozunk a regényben, mas-mas értelemben, egyszer térre, maskor
viszont id&re utalé fogalomként. Ahogy Perényit az iskolan kivili vildagban elkezdik
kudarcok érni, ugy huzodik vissza az iskoldaba, ami megmarad szamara védelmet
nyujté barlangnak, ahol minden kiszamithato, ahol rajongast kap, és ahol kénnyen
atlathatdak az emberi kapcsolatok is, hiszen a gyerekek valtoznak ugyan, de mindig
lesz hetedik osztaly, mindig vannak kicsik és érettsegizdk. Ahol megkapjuk annak az
illuzidjat, hogy minden &rékre ugyanolyan marad:

Lassan bizalmatlan lett mindenkivel szemben. Mennyivel jobb az isko-
laban, érezte, ahol tdbbé-kevésbé valamennyi osztalyat szereti, s &t is
viszontszeretik! megallni tizpercben a tanari szoba ablakaban, s lenézni
az udvarra, ahonnan a feléje sugarzo tekintetekbdl annyi &szinte szeretet
aramlik feléje! végigmenni a folyoson vagy az udvaron, bemenni vala-
melyik kedvenc osztalyaba, ahol lathatd érémmel varjak! — minek neki

17 Uo., 142-143.
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a hazug és gonosz tarsasag? az 6nzé és gonosz felndttek, kajan intrikaikkal,
csipds rossznyelvikkel, szivtelenségukkel? mennyivel jobb és bdlcsebb
bezarkdzni az iskolaba, mint egy barlangbal!®

Persze, a tanari lét legnagyobb csapdaja, egyben Perényi tragédiajanak legfébb oka
is ez — hogy nem latja be, hidba tlinik minden 6rokre valtozatlannak az iskolaban, az
idébd&l mégsem lehet kiszakitani a pedagodgust, aki ugyanugy éregszik és meghal,
mint barki mas. Nagyon jellemzd Perényire az, hogy az ,6rdk osztaly legendajat”
épitgeti magaban. Annyira megszereti ugyanis az egyik osztalyat, hogy mar nem
csak a ,mindenkori hetediket” szereti ezekben a lanyokban, hanem éppen &ket. Nem
akarja elvesziteni ezt az osztalyt, ezért elkezd abrandozni arrdl, hogy mi lenne, ha
a diakoknak soha nem kellene kilépnitik az iskolabol:

Aggodalommal gondoilt arra, milesz, ha majd leérettségiznek, és elhagyjak
aziskolat... S gyakran almodozott arrdl, hogy valami varazslat segitseégével
ennek az osztalynak itt kellene maradnia érettségi utan is, bejarnia naprol
napra az épuletbe és bellni a padokba... éljék le itt az életlket, ezzel tan
a jobbik részt is valasztanak... S a folyosdkon vagy kinn a varosban sétalva
gyakran probalta elképzelni az érdk osztaly legendajanak részleteit: ho-
gyan csabitana el egy-egy lanyt az osztalybdl az élet... reggel nyolckor,
mikor a vigyazo bejelenti a hianyzokat, ilyeneket lehetne hallani: Kalmar
Zsuzsi nem jottiskoldaba, mert gyermeke szulletett, Kohn Judit ma eskudétt,
igen, lennének évek, ugy a tizendtddik-huszadik osztaly kdzt, mikor igen
néptelen lenne az osztaly, csak egy-két lany [ézengene mar a padokban.
De aztan lassan, egyenként mind visszaszallingdznanak, s évtizedek mulva
végre, fehér hajjal és hamis fogakkal, Ujra egyltt volnanak mindnyajan.”

Perényi tehat meég, legalabbis egy idbre, képzelheti azt, hogy az iskolaba be lehet
zarkozni: Mészoly Agnes iskolajat mintha mar semmilyen értelemben nem vennék
kérbe védelmezo falak. Ebben az iskolaregényben egyébként is folyton kiléptink
aziskola épuletébdl, hiszen az elbeszéld lany osztalykirdndulasra megy, szalagavatora,
futni a Népligetbe (a naplofeljegyzései pedig mar nemcsak az iskolatdl, de Budapesttdl
is tavol irodnak, a nagymamaja vidéki hazaban), és a didkok és a tanarok eleve két
helyen léteznek, egyszerre az iskolai &s az online térben. Es éppen ez a legérdekesebb
Ujdonsag Mészély Agnes regényében: hogy milyenek lettek a ,didkcsinyek”, ha nem
csak az osztalyteremben zajlanak, de az online vilagban is.

Tanarok megaldzasara, ellendk elkdvetett didkcsinyekre bdven taldlunk példat
az irodalomban: és az szinte lényegtelen is most, hogy egy-egy szerepld artatlanul
szenvedi-e el a didkok ellene elkdvetett ,merényleteit”, vagy okot szolgaltatott ra,
hogy bosszut alljanak rajta. Még hasonld akciokat is taldlunk az egymastol csaknem
szazévnyire lévo taldlhatd regényekben: Komldsnal a lanyok tébbek kdzt azzal alaz-
zak meg Perényit, hogy megtapsoljak az érai végén (és a tandr, amig egy névtelen

18 Uo., 33.
19 Uo., 39.
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levélben nem figyelmeztetik, nem veszi észre, hogy gunyolddnak rajta, azt hiszi, ez
elragadtatasbdl, 6szinte rajongasbol kdvetkezd reakcid), a Darwin-jatszmaban pedig
az egyik lany minden tanoéran feszilten figyel a tanarra: egy mai pedagogus ettél
hatarozottan meg is zavarodik, egyaltalan nem tekinti ezt az elvileg normalis orai
viselkedést természetesnek. De barmennyire is vannak hasonldsagok, kétségtelendl
sokkal durvabb a lanyok ,hadjarata” Mészdly Agnes regényében, mint Komlosnal:
6k nemcsak annyit tesznek, hogy a tanar demens édesanyjat eszkdzként hasznalva
behatolnak a férfi lakasaba, hogy elhitetik mindenkivel, egyikéjikkel viszonyt folytat,
de az online személyes terébe (e-mail-fidkjaba, Facebook-profiljaba]) is behatolnak.
Van, ami valtozatlan (az eldurvulas, a didkcsinyek), de egészen mast jelent egy tanarrol
készitett gunyrajz, amelyet meg lehet azonnal semmisiteni (ez torténik Komlosnal),
mint egy neten végrehajtott, aprélékosan kitervelt, igaztalan vad (ahogy erre, termé-
szetesen a Néro és a VII. A-t nem emlegetve, Fenyd D. Gyorgy is felhivja a figyelmet):

Az eldurvulds soha nem volt idegen sem az ifjusagi szubkulturaktol, sem
az emberi tarsadalmaktol. Ami érdekelhet benntlinket, az az, hogy ennek
milyen Uj formai, eddig nem latott, nem ismert és nem Iétezd modszerei,
kommunikacidja, formai vannak a mai kulturaban. Mit jelent a facebookos
zaklatas, mit az elektronikus levéltitok megsértése, hogy lehet barkirdl
szinte barmilyen képet talalni az interneten és azt barmikor és barmire
felhasznalni, hogy lehet olyan hirbe hozni valakit, ami ellen eleve nem
lehet védekezni. Hogyan tudjuk figyelmeztetni a diakokat arra, hogy jézan
eszlket, hétkdznapi erkolcsi érzékiket, mértéktartasukat, normalitasukat
ne veszitsék el.?°

Es éppen ez az egyik legnagyobb tanulsdga Komlods és Mészoly Agnes egyiittol-
vasasanak: rajohetlink, hogy egy mai regényben az iskola mar sem a didkok, sem
a tanarok szamara nem képez védelmezd barlangot. De azon is elgondolkodhatunk,
hogy mar az érék osztaly legendajat magaban épitgetd Perényi is illuziot kergetett,
neki is elmagyarazza a kollégdja, Klausek, hogy a didkok atmeneti vendégek az
iskolaban, oda bezarva csak a tanarok vannak: ,Nézd meg, nadlunk minden kolléga
jobban érzi magat az osztalyaiban, mint a tanari szobaban. A gyerekek pedig egy-
két évig rajonganak talan ezért vagy azeért a tanarért, de aztan otthagyjak az iskolat,
s mennek tovabb, vissza sem néznek a tanarjukra, aki most mas ndvendékét szereti,
de még mindig az iskola kérén belll marad.””

Mészoly Agnes regénye mar egy olyan korszakban irodott, amelyben a tanar
presztizse sokkal-sokkal alacsonyabb lett, mint korabban barmikor. Ebben a regényben
mar egzisztencialis szempontbdl is értelmezhetd, hogy csak a tanar van az iskolaba
és a sajat statuszaba bezarva, a didk barmikor kiléphet onnan, és nemcsak akkor, ha
leérettségizett. Hiszen ma az iskola verseng a diakért, nem a didk klzd azért, hogy
bekertiljon valamelyik iskolaba: ,Nem vagyunk kiszolgaltatva nekik, mert ezek mind
vén hulye luzerek, akik csak azért vannak itt, mert nem talaltak jobb helyet. Dumal-

20 Feny& D. Gyorgy irja ezt, 1asd: Fenyd D. — Smatrola, i. m.
21 Komlos, i. m., 96.
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hatnak, hogy a pedagdgus az értelmiség jovéjének alakitdja, de ugyan mar! Csak
az dolgozik havi szazhuszért, aki semmi masra nem képes! Neklnk egy ugrédeszka ez
a suli, és kész! Nem mi vagyunk kiszolgaltatva nekik.”?? A Darwin-jatszmaban a tanarok
valdban sokkal kiszolgaltatottabbaknak tlnnek a didkoknal. Kecskeméti Gabor nem
kévet el kildndsebben nagy, jovatehetetlen hibakat, mégis blinbakka valik: Perényi
ezzel szemben azért valik aldozatta, mert ellenakcidoba kezd, amikor megszinni
latja a lanyok rajongasat. Es a visszahoditasi kisérletei joval nevetségesebbek, mint
Kecskeméti tanar ur akkor, amikor elhiszi, hogy a didkjai egy kortyot sem isznak
az osztalykirandulason, hiszen megigérték. Perényi tiszti uniformisban megy az
iskolaba, monoklit tesz f6l, hogy imponaljon a lanyoknak, sét, még egy parokat is
beszerez. Mai szemmel kuléndsen mulatsagosnak tdnik, hogy a tudomanyos telje-
sitményével akar felvagni, ezért az asztalan hagyja, mintegy véletlendl, a Philologiai
Szemlében megjelend cikkének korrekturajat. A lanyok valaszreakcioi, az, hogy
nem nevetnek a viccein, megtapsoljak, viragcsokrot visznek neki, egészen szende
dtleteknek latszanak Mészdly Agnes szerepldinek hadjarata fel®l nézve. A fegyelmi
targyalas soran pedig a bizottsag egyik tagja ki is jelenti, amikor az egyik tanarkolléga
Perényi dldozatisagat hangsulyozna, hogy ez azért messze nem ilyen egyértelm:
,Tudja, nagysad, én nem szeretem az dldozatokat. Eletemben valahany emberrel csak
talalkoztam, aki arrél panaszkodott, hogy udldézik, mindig rajéttem, hogy kellemetlen
emberrel van dolgom, és az iigynevezett lildézéknek van igazuk...” Es mar a fegyelmi
targyaldsanak kezdetén meg is szlletik az itélet: Perényinek meg kell bdnh&dnie, el
kell hagynia az iskolat, a lanyok pedig nem felelések. Nem is érzik magukat annak.
Mészoly Agnesnél, bar a ki a hibas” kérdése eluralta a regény fogadtatasat, legin-
kabb a tanarok, a szulék, a tarsadalom felelbssége merdllt fel — hogy vajon ki az oka
a lanyok akcidjanak, miért nem tudtak felmeérni tetteik kdvetkezményeit, miért nem
tudtak id6ben kiszallni, és megallitani a tragédia felé szaguldd folyamatot. A [anyok,
persze, bluntetdjogi értelemben biztosan nem felelések Kecskeméti Gabor halalaért,
mégis cipelik mindannyian, igy vagy ugy, a tetteik kévetkezményeit: még ha eltérd
maodon és gyorsasaggal probaljak is magukat felmenteni a feleldsség aldl, vagy
t&rélni az emlékezetikbdl az egész esetet.

Az iskola tehat ma mar nem védelmezd barlang, sem didknak, sem tanarnak
— ugyanakkor, miként irtam is, Komlds regényében még egy értelemben eldkerdl
a ,barlang” parhuzamként. Az merdl fel a Perényi esetérdl folytatott beszélgetések
soran, vajon elérébb Iéptlink-e ,barlanglakd Gseinknél”, vajon tanulunk-e az ismétlédéd
esetekbdl, megtanitott-e minket valamire a ,modern pedagdgia”? Az egyik szerepld,
Koch azt mondja, képtelenek vagyunk atadni a tapasztalatainkat, minden generacio
elkdveti ugyanazokat a hibakat:

— Semmire sem tanitott meg bennlnket! — legyintett ingerulten Koch, majd
szokott szenvedélyességével kialtotta: — Az egész kultira nem tanitott meg
minket semmire! Buddha, Platon, Jézus, mit tudom még, kik, szert tettek

22 Mészoly, i. m., 102.
23 Komlos, i. m., 77.
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gyonyord tapasztalatokra, s a nevelésnek az volna, ugye, a célja, hogy
ezeket a tapasztalatokat készen atadja az Uj nemzedéknek, hogy a jévéd
azokra épithessen tovabb. Igen am, de a masok tapasztaldsa Ures sz az
Uj nemzedék szemében, s mindenki el6lrél kezdi a tapasztalatszerzést. Ez
a nevelés tragédidja, ezért vagyunk ma is ott kéralbelll, ahol barlanglakd
6seink... vagy a VII. Al#

Komlds regénye marcsak azért is tébb ,romanizalt pedagdgiai tanulmanynal”, mert
egy effajta tanulmanyban biztosan nem kellene az olvasdnak a teret és idoét is jelzd
barlang szo kétféle eléfordulasat észrevenni és &sszekapcsolni: pedig, ha megtesszuk,
azt a nyugtalanitd kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az iskola nem jelent védelmezd
teret, nem szakit ki minket az idébdl, a pedagdgia pedig nem tanit meg minket
semmire. Nem is érdemes sem a Néro és a VIl. A-t, sem a Darwin-jatszmat kdzvetlen
Utmutatast ado, tanari segeédkdnyvként olvasnunk. Hiszen legfeljebb elgondolkod-
tatnak, mint minden érvényes irodalmi mu, illetve azt mutatjak fel, mit ne tegytink,
diakként, tanarként, azt sokkal kevésbé, hogy miként érdemes viselkednlnk — raadasul
arra is figyelmeztetnek, hogy ugysem tanulunk semmibdl, az effajta dldozatta valas
mintha az iskola sajatos létmdodjabdl kdvetkezne. Klausek nem vilagitja meg Faragd
Aurél el6tt, hogy vigyazzon, kdnnyen ugy jarhat, mint Perényi, csak annyit mond neki:
tartson kutyat vagy macskat. Barcsak ilyen egyszerl lenne, hogy a tanarok elkeruljék
az aldozatta valast, séhajthatnank fel erre.

Szekeres Nikoletta — Jeney Zoltan

,Az eleven halal terei”

A TER SZEREPE HAROM IFIUSAGI REGENYBEN

Minden térténetmesélés alapvetd eleme a kdrnyezet ismertetése, meghatarozasa. A 19.
szazadi prézaban az aprolékos helyszinleirasok hazakrol, parkokrol, szobakrol, tajakrol
elengedhetetlendl szlikségesek voltak a teljes kord dbrazolashoz, mivel a kor nem rendel-
kezett még a képi megjelenités azon demokratikus elterjedtségével, amellyel napjainkban.
A kdényv volt egyszerre a foto és a film, a mozi és a televizio. Ma a kilénb6zd médiumok
kélcsdnhatasai mar banalitasnak szamitanak, az irodalom ugyanannyira referencija
a filmnek, mint amennyire a filmmdvészet az irodalomnak. A tér abrazolasa és tagabb
értelemben a tér maga egészen mas funkciot tolt be a szdvegekben, és megvaltoztak
az irdi modszerek is. Kildndsen érvényes ez az ifjusagi (young adult] irodalomra, ahol
mind a térténet veleje, mind a célkdzdnség egészen mas referenciarendszerrel dolgozik,
mint az ,idésebb korosztalyokat” megszolitd szépirodalomban.

24 Uo., 88.
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