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Két olyan, az utdbbi években egyre gyakrabban targyalt kérdéskérhdz is kapcsolodik
a Lehetnék barki megjelenésének ténye, amelyek 6sszefliggésében &nmagan jelen-
tésen tulmutat az antoldgia. Az egyik kérdés az ifjusagi irodalom és ezen belll az ,ifjusagi
vers” kérdése. Fontos fejleménye volt az elmult két évtized magyar irodalmanak, hogy
elébb 2000 korll a gyermekirodalom (gyermekversek, kortars mesék, meseregények]
mfajain belll tértént markans fordulat és mindségi ugras, amely a gyermekirodalom
keretein belll is targyalhatéva tette a nyelvjatékos, intertextualitasra épuld, posztmo-
dernségben gyokerezd irodalomszemlélet kdvetkezmeényeit. A kdvetkezd, logikusan
érkezo fejlemény a kiskamaszok, majd a tinédzserek irodalmanak a fokuszba kerllése
volt alegutdbbi évtizedben, a magyar irodalom szamos, akar nemzetkdzi sikere ennek
a korosztalynak irt mivekhez kotddik. Az ifjusagi regény innovativ sorozatai (példaul
az Iddfutdr sorozat, vagy késébb Sepsi Laszld, Doka Péter, Lakatos Istvan, Berg Judit,
Weéber Anikd, Zagoni Baldzs és masok kdnyvei) Ujabb és tjabb almdifajok felé nyitottak
utakat. De van-e olyan fejlemény a kortars koltészetben, ami ugyanennek az iranynak
lenne megfeleltethet®d? Ezt a kérdéskort teszi korlljarhatdbba a Tilos az A Kdnyvek és
Péczely Dora két versantoldgidja, a Sziviapat és a Lehetnék barki.

Az aldbbiakban tudatosan nem az egyes szdévegek esztétikai teljesitményét
vizsgalom, irdsomnak nem ez a tétje. A vizsgalddast valamelyest kitagitva inkabb
ezeknek a kényveknek (és ezen belll foként a Lehetnék barki antologianak) a kultu-
ralis fontossagat mérlegelem, azokat az 6sszefliggéseket, amelyek egy kifejezetten
irodalomkritikai keretben talan kevésbé megragadhatoak.

En magam a Szivlapat megjelenése elétt és azzal kdzel egyiddben azt feltéte-
leztem, hogy a mese(regény)-ifjusagi regény—felnétt préza harmasanak analogidjara
a gyermekvers—[ifjusagi vers]-felnéttvers harmasban az ,ifjusagi vers” helyére leg-
inkabb a kortars dalszévegek és a slam poetry szévegei helyettesithetbek be, hogy
ezen a terlleten van az a hidnyzé lancszem, ami a versolvasod/vershallgatd gyerek
és a versolvaso felnétt tipusa kdzdtt a befogadasi [ancolatban elhelyezhetd. Erre
olyan jelek is utaltak, hogy a kdztes, atmeneti kategdridban prototipusszertien talan
inkabb felismerhetdnek tlint tdbb évtizedre visszamendleg is a popularis kultdra
szférdjaval valo érintkezés jelenléte. Az ifjusagi regények krimihez, science fictionhdz,
kalandregényekhez kéthetd miifaji kodjai nem Uj fejlemények a magyar irodalomban
sem. Az viszont, hogy a ,kdztes” elem keresése egyaltalan izgalmassa valt, bizonyara
olvasasszociologiai kérdés is. A kamaszkor valt azza az életkorra, a rendszervaltas
elétti évtizedekhez képest sokkal hangsulyosabban, amikor az irodalomolvasas
hirtelen és sulyosan kikertl a gyermekkorban meég irodalombefogaddnak szamitd
egyének és kdzosségek szokasrendjebdl. Ennek megvannak az életformakhoz,
medialis kdzeghez kapcsolddd magyarazatai. Az a jelenség, amelyrdl irok, kdltdk
életutinterjukban gyakran szamoltak be (példaul gyerekként Arany-balladak olva-
sasa), hogy olyan mUveken, verseken keresztll valtak olvasoi értelemben felnétte,
amelyek érthetetlenek voltak ugyan, de mégis ugrasszertien atléphetd volt altaluk
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a gyermekirodalom/felnéttirodalom hatdra, az Uj olvasasszocioldgiai helyzetben,
a gyakorlatlanabb olvasdk populacidit feltételezve egyre valdszinttlenebb.

Mi tehat ennek a ,kbzott™-nek a jellemzdje? Az éiményszeriség kétsegtelendl.
Valamiféle kdzvetlen belemer(lés abba a flow-ba, amelyik hulldmzo, U, titokzatosnak
tlind érzések és tapasztalatok kore. A slam ehhez kdzosségi élményt is nyujt (mikdzben
kdzosségi helyzetben az énbeszéd legitimitasat, kdznapisagat is szinre viszi), a dalszo-
vegek, dalok befogadasa pedig szintén sokarcu: a maganyban, fllhallgatdban vald
talalkozas velik ugyanugy jol mikodik, mint egy koncertélményben, kdzdsségben
feloldodva. Osszességében mindkét mifajt (dalszéveg, slam) hajlamosak vagyunk
egy popularisabb kultiraszegmenshez tartozonak feltételezni a koltészethez képest,
de ez nem jelenti azt, hogy individualis esetekben akar ne fordulhatna at ez a media-
litdsba kodolt viszonyrendszer. Vagyis: dnmagaban a slam vagy a dalszdveg mUfaja
nem zarja ki, hogy egy ezekbe a kategdridkba sorolt széveg ne lehetne esztétikailag
értékesebb egy klasszikus mufaji kodd szerinti versnél. A kortars dalszerzdk és kortars
koltdk ezt a medialis adaptalhatdsagot, a hataratlépések lehetdségeit egyre ponto-
sabban ismerik fel és gyakoroljak.

A Szivlapat szerkesztésekor Péczely Dora ugyancsak egy hidny tételezésebdl
indulhatott ki, de a hagyomanyosabb értelemben vett kéltészeti formakban kereste
az atkotod elemet, és két fontos dologra is tdmaszkodhatott: a kortarsi élménykor és
a nyelv/hangnem némileg k&ézds voltara. A szerkesztd bevallott célja volt, hogy egy
bizonyos korosztaly szamara relevans modon megszolald szdvegeket valasszon ki:
»A valogatas fé szempontja azonban az lett, hogy a Szivlapat cimd antoldgia versei
utat talaljanak a fiatal olvasdkhoz. Sok kamasz olvas verseket, elsésorban Jozsef Attilat,
Pilinszkyt, a nyugatosokat, Petrit, &és persze néhany kortars koltét is. De talan tdbben
lennének, ha latnak, milyen sokszin( a kortars kdltészet, és hogy az élet nagy kér-
dései gyakran egészen mas modon jelennek meg az elmult évtizedekben szlletett
versekben, mint a szaz évvel ezeléttiekben.” (Sziviapat, szerk. Péczely Dora, Tilos Az A
Kényvek, 2017, 253.) A Szivlapathoz az Ut tehat a hogyanon keresztill vezet. Az antologia
ot, tematikusan elrendezett ciklusa (szerelmes versek, szliletésrél, életkérdésekrdl szold
versek, istenkeresd/egzisztencialis toltetl versek, ars poeticak, térténelmi és kdzéleti
versek] a koltészet tobb évezredre visszanyuld hagyomanyaihoz kapcsolodik, ezek-
nek a kérdéseknek, nagy témaknak a kortarsi Ujraértelmezésére helyezi a hangsulyt.
A kortarsi jelleg markerei az antologiaban a kdznapisag, a jatékossag, a depoetizalt
nyelv létjogosultsaganak megmutatasa, az alternativ, Ujdonsagot hordozd nézépon-
tok és a kortars targyi-medialis vildg elemeinek természetes jelenléte a versekben.

A Szivlapat evidens sikert aratott, nyitott szemléletl irodalomtanarok sokat
forgatott és didkokkal megosztott alapkdnyvéve valt, kamaszok kdrében is remek
spontan ajandékkényvként tudott funkcionalni baratsagok, kdzds élmeények jelzdjekent
és hordozojaként. Mindebben a sikertérténetben azonban valamelyest benne volt,
hogy a Szivlapat épp valamihez képest olyan, amilyen — a kdltészetrdl az emberekben,
a klasszikus iskolai oktatdas nyoman élé kép a masikja, amihez képest elhelyezhetd.
Ahol a kéltészethez emelkedettség, tragizald hangnem, harmonikus szépségeszmény
és hasonlo tarsul képzetkent, ott a Sziviapat felszabaditd erbvel mutathatja meg azt,
hogy még mi minden lehet és még mi mindenrdl szdlhat a vers. Az utdélete révén
igy a kényv azt is implikalta, hogy a kortars irodalom jelenléte az irodalomrol vald
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iskolai beszédhelyzetekben kifejezetten revelativ, pozitiv fordulatokat eredményezé
lehet. Amit tehat az ,.ifjusagi vers” kérdéskdre kapcsan kezdtem ennek az irasnak az
elején fejtegetni, az irodalomoktatas kérdéseként is egyre inkabb megmutatkozott
a szakmai vitakban, a véleményformald szakemberek k&zUl pedig sokan bizonyultak
nyitottnak az irodalom kortars formaira, az élményszerlségre, és ezeken belll akar
a popularis regiszterhez tartozo alkotasokra épuld, klasszikus kanonelvtdl némileg
elrugaszkodo, problematizald és dialogikus jellegl oktatasi folyamatokra.

Ugyanezekben a vitakban viszont Ujra és Ujra eldkerilt a kortarsat a klasszikussal
szembeadllitd érvelésmod, és habitustdl, vérmérséklettdl, tapasztalatoktdl,
izléspreferenciaktdl vagy akar politikai nézetektdl figgden a szakemberek hajlamosak
voltak akar a klasszikusok, akar a kortarsak védelmében, polemikusan pozicionalni
magukat. Es éppen ez az a masodik, irdssom kezdémondataban elérejelzett kérdéskér,
amelyhez a Lehetnék barki szerkesztési koncepcidja révén demonstrativan szol
hozza: a klasszikus vs. kortars kérdése. A kotet koncepcidjabol kiolvashatd vélemény
egyeértelmu: a kortars nem kijatszando a klasszikussal szemben. Implicite azt is mondja
Péczely Dora szerkesztdkent visszamendleg a Szivlapatrol, hogy a kortarsak mellett
abban letett voks nem azt jelenti, hogy a klasszikusokat nem is érdemes forgatni. Epp
ellenkezoéleg: igazabdl arrdl volna sz, hogy a kdltészet mindenkori nagy kérdéseire
adott valaszokban juthassunk el az arnyalatokig, a kulénbségekig, az értékgazdagsagig
— ezt pedig csupan a kortarsak és a klasszikusok egyttes és kiegyenlitett megismerése
nyoman tehetjik meg, és ennek eredményeképpen a folyamat sordn talan magunkrol
is tdbbet tudunk meg.

Azt mondtam fentebb, a Szivlapat implicit masikja a klasszikus, kanonikus kélté-
szet — épp ezért sziikségtelen is volt azt maganak az antoldgianak a terébe beemelni.
A Lehetnék barki merész 6tlete viszont az, hogy egyazon strukturaba helyezzen el
kortarsat és klasszikust, az eréviszonyokat pedig azaltal reméli kiegyenliteni, egyszer-
smind fenntartva az ifju olvasdkat megcélzé relevanciat, hogy a kényvben szerepld
versek mindegyike a kélték harmincéves kora elétt szlletett. Csupa fiatal kdltd verseirdl
van szo tehat, mindegy, hogy Petéfi Sandornak, Csokonai Vitéz Mihalynak, Jozsef
Attilanak, Nemes Nagy Agnesnek vagy Vida Kamillanak, Santa Miridamnak hivjak éket.

A gesztus teljesen vilagos: a klasszikusokat kdzel hozé, adott esetben akar ket
esenddnek mutatd alapallasrol van szé. Viszont ugyanugy, ahogy a Sziviapatban,
ez a perspektiva a hogyanra, a fiatalsag helyzetébdl adddo utkeresésre, ismetlédo,
évszazadokon ativeld élethelyzetekre tereli a figyelmet. A tematikus elrendezés
ezuttal is kdvethetdbbé, ugyanakkor korokon ativel6 médon ésszevethetdveé teszi
a gyermekkor és csalad, a fiatalkori identitas, a szerelem, az egzisztencidlis kérdések,
a tajak, kdrnyezetek, idébeliség problematikait. Lehet, hogy egyeseket a klasszikus,
masokat a kortarsi nyelv és értelmezés ragad meg ebben az egyittallasban. A lényeg
viszont az, hogy a kényv alapallasa a dialogikussagot, a klasszikusnak és kortarsnak
egymas tikrében térténd értelmezését teszi lehetdvé.

Fel lehet réni egy ilyen szerkesztési koncepcionak, hogy bizonyos értelemben
nivellal: hogy az egyes szerzdi teljesitmenyeknek nem feltétlentl az esztétikailag értéke-
sebb vagy akar legjellemz&bb darabjait mutatja fel. Kiszolgaltatja a szerzdket az életkori
esetlegességeknek, akar annak a ténynek is, hogy egyes kanonikus szerzék inkabb
harmincéves korukat kévetden alkottak meg életmvik legizgalmasabb, legdialdgus-
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kéepesebb mUveit. Mégis azt hiszem, hogy a kdnyv tudatosan hagyta figyelmen kivil ezt
a szempontot, és ezzel egy alternativ irodalomtérténeti nézetet is kindl egyben, kicsit
olyat, mint amikor Wedéres Sandor a Harom veréb hat szemmelben a furcsasagokra,
amaskor nem észrevett dolgokra hivja fel a figyelmet, vagy amikor egy varostematikaju
antoldgiaban hirtelen fontossa valik, hogy valaki leirt-e a versében egy-egy konkrét
helynevet avagy sem — és ezzel a szemponttal maris kiléptink az abszolut esztétikum
szférajabol. A Lehetnék barki klasszikus szerz&inek kétsegkivil egy esenddbb, em-
beribb arca mutatkozik meg, mint a tankdnyvekben, ugyanakkor mégis kéltéként és
nem mondjuk maganemberként latjuk dket Utkereséseikben, és ez fontos kilénbség
az életrajzi esendbségekre dsszpontositd egyéb kurrens alternativ megkozelitésekhez
képest. Péczely Doéra ezuttal is felfedezésre invital, mint a bevalogatott klasszikusokrol
mondja az utdszoban: ,A 'kortalan’ alkotok muivei kdzal olyan kéltemények kerlltek
a gyljteménybe, amelyek vagy nagyon ismertek, vagy meglehetdsen ismeretlenek
az adott koltdktdl.” (289.) A klasszikusok Ujonnan feltart ,ismeretlensége” olyan Utvonal
lehet feléjlk, amely kimozdithatja &ket kanonikus poziciojukbol.

Van egy tovabbi kéltészettdriéneti fejlemeény, amely Uj kontextusban mutat-
hatja meg akar a Szivlapat és a Lehetnék barki cimu, egymastol csupan harom évnyi
tavolsagra megjelent antoldgiakat. Ez pedig a posztmodern-utanisag teoretikusan
is egyre tobb iranybdl kordlirt jellegzetessége. Azaltal, hogy a Lehetnék barki a har-
minc év alattiakra iranyitja a figyelmet, mintegy ki is veszi éket egy pillanatra abbdl
a fajta kortarsisagbol, amelyben 6k egy mai Parti Nagy Lajos, Kovacs Andras Ferenc
vagy Tandori Dezsd kortarsisagaban osztoznanak. 2020-ban, a Lehetnék barkivel
egyazon évben jelent meg példaul a Cimtelen féld cim, a lirai metamodernség
kérdését feszegetd versantoldgia, amelynek szerzdi kdrébdl André Ferenc, Gal Hu-
nor, Gyérfi Kata, Kali Agnes, Marcutiu-Racz Déra, Santa Miridm, Székely Ors és Vass
Csaba a Péczely-féle antoldgidban is jelen vannak. A metamodern kapcsan pedig
az érzelmi alaphangoltsag kiemelten kezelése visszatérd leirdsi szempont: ennek
koévetkeztében beilleszthetd az Uj komolysaggal és az ironiatdl vald tavolodassal
kapcsolatos eszmecserékbe, vagy az elkdtelezettségnek és lelkesultségnek Uj for-
mait tematizalo paradigmakba. (Ezt a gondolatmenetet bévebben is kifejtettem egy,
a Cimtelen foldrél szolo irdsomban: Address: Earth, Irodalmi Szemle, 2021/3.) Felvethetd
kévetkezésképpen akar az is, hogy a Szivlapatkoncepcidja nem csupan azért szorult
a kézelmultban korrekcidra, mert kijatszhatova valt egy klasszikus koltészettel szem-
beni érvelésmodban, hanem azért is, mert magaban a kortars koltészetben zajlanak
éppen olyan fejlemények, amelyek miatt a klasszikusokkal folytatott parbeszéd uj
formai nyilnak meg. Egy iréniatdl tavolodo, Uj-autentikus beszédmaodban, a kortarsi
Ujraértelmezéseket mar nem feltétlenll az intertextudlis markerekben méré meg-
szolalasi formaban az analdgiaknak és érzékenységeknek talan ujfajta egyuttallasai
is megmutatkozhatnak egy kortarsat és klasszikust egyutt-felmutatd antologiaban.
A koényvrél irott alapos kritikajaban Lapis Jozsef példaul Berzsenyi Daniel A Balaton
cim versének Simon Bettina Diszitésor bojakbol cimi szévegével vald egyttolvasha-
tdsagat emeli ki (Korkép, Jelenkor, 2021/7-8.) — a helyszinen tulmenden hangnembeli
és akar tematikai 6sszecsengések is felfedezhetdek a két vers kdzott. Vagy izgalmas
egybeolvasni az egyes szam masodik személy(, megszolitasokat, Snmegszolitasokat
kibontd szévegeket kuldnbdzd korszakokbol — Kaffka Margittdl, Pilinszky Janostol,
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Mizsur Danieltél, Nagy Hajnal Csillatol. Gyakran épp ezek a latszélag egyszerd, de
a liraisag természetrajzaban kifejezetten fontos fogasok mutathatnak ra arra a modra,
ahogyan a kortars koéltészet magatol értetédden tud visszakapcsolddni vagy bekap-
csolodni egy évszazadok ota zajld eszmecserébe.

Ahogy mar a bevezetésben emlitettem, ez nem egy klasszikus kritika, inkabb
egy kontextualizald, a Péczely Dora-féle antoldgiak Gnmagukon tulmutatod tétjeire fi-
gyelmeztetd irds — épp ezért nem fog kitérni az egyes antologiaszerzdi teljesitmények
meéltatasara, akar kortarsak, akar klasszikusok. Meggydzédésem, hogy a hasonlo anto-
|6giak sikerének vagy csédjének titka nem az individualis sz&vegekben rejlik, hanem
az 6sszhatasban. Ehhez pedig akar a vizualis megjelenés is hozzatartozik — Daniel Andras
a Szivlapatban, illetve Locsmandi Matyas a Lehetnék barkiban egyértelmden a kortarsi
jelleg felé mozditjak ezt az &sszhatast, mikdzben egyben minimalistak is maradnak. Ebben
a kortarsi megalapozasban szamomra egyértelmien izgalmas volt olvasoként annak
a hullamzasnak a figyelése, ahogyan egy-egy lazabb tematikus csomdpont vonzaskor-
zetében ismerdsebb ésismeretlenebb sz&vegek parbeszédet folytatnak egymassal, és
nyilvanvald volt szamomra az a tudatos térekveés is, hogy a versszerlség kritériumainak
tag, sokféle megkodzelitésmodja egyszerre legyen érvényes — talan csak a kifejezetten
avantgard megoldasok hianyoztak, de a kbtetek olvasdbevonzo funkcidjat is szem elbtt
tartva ez talan érthetd koncepcio. A Lehetnék barki Snmagaban is figyelemre mélto,
vallalt céljat jol teljesitd antologia. Valddi tétjei azonban a Sziviapattal egydttolvasva,
annak kiegészitéseképpen mutatkoznak meg, ennek a viszonynak a tag ésszefliggések
kdzt mozgo leirdsara tettem kisérletet ebben az irdsban. (Tilos Az A)

BALAZS IMRE JOZSEF

,KUIIO leszek egy z6ld biciklin”

BALAZS IMRE JOzser: MADARABECE, 1LLUsZTRALTA KELEMEN KINGA
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Balazs Imre Jozsef legUjabb kétete, a MadarABECE negyven ismert és kevésbé ismert,
a Karpat-medencében €14, illetve itt is eléforduld madarfajt mutat be gazdag és
szemléletes leirasokon keresztll. E leny(gdzé latvanyvilagot teremtd kdtet iddnként
jatszi kdnnyedséggel tekint ki a szlkebb kelet-k&zép-eurdpai kdrnyezetliinkbdl, és
kalauzol el tavolibb, egzotikusabb vidékekre, amikor példaul olyan, Indidban, Izlandon
vagy épp a mediterran vidékeken &éshonos madarak kézll is bemutat egyet-egyet,
mint a dzsungel térpekuvik, a pasztormadar, az izlandi kerceréce vagy az olivgeze.
A Mad3arABECE verseskodnyv és madarhatarozd egyben. Oda-vissza atjarja a tu-
domanyossag igénye és a poézis liktetése. Az oldalparokon a képek és a szévegvilag
Osszetartozasa és egylttmozgasa kildnleges ritmust ad az olvasasnak. Kelemen Kinga
remek illusztracioi egyrészt életh(i képet nyujtanak a bemutatott madarak mindegyiké-
rél, masrészt viszont kifinomult érzékenyseggel, kdnnyedséggel, jatékkal és humorral
jelenitik meg vizualisan is a versekben szereplé madarak milidjét, beavatva ezaltal
az olvasot e madarak mindennapjaiba, valamint a sokszorosan gazdag és titokzatos
vildgukba. Talan ezt mi sem érzékelteti jobban, mint az, hogy a negyven valdsagos



