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Molnar Ferenc A hattyu cimd vigjatéka, amelyet 1920. december 18-an mutatott be
a Vigszinhaz, a szerzd legsikerultebb darabjai kdzé tartozik. Dramaturgidja dinami-
kus, a cselekmény bonyolitasa &tletes, a dialogusok szellemesek és szérakoztatd-
ak, az alakok elevenek és karakteresek. A vigjaték cselekménye akoril forog, hogy
a tronja vesztett wurtenbergi uralkoddcsaladbol szarmazo Alexandra hercegnét
elveszi-e a naluk vendégeskedd Albert herceg, egy, a darabban kozelebbrél meg
nem nevezett, német anyanyelvu kiralyi csalad trondrékdse. A 35 éves Albert na-
gyon jol érzi magat vendéglatoinal, de nem latszik észrevenni a feltiinben szép és
intelligens, husz év kérli Alexandrat. Az dzvegy Beatrix kirdlyné, aki mindenaron
ismét kiralyi tronon szeretné latni csaladjat, anyai kétségbeesésében jol ismert prak-
tikahoz folyamodik. Elhatarozza, hogy féltékennyé teszi Albertet, aki ennek hatasara
bizonyosan felfigyel majd Alexandra szépségére és vonzé személyiségére. A cél-
ra Agi Miklost, tizenéves fiai neveldjét valasztja ki, aki azonban titokban szerelmes
a hercegndbe. Beatrix utasitja lanyat, hogy az aznapi estélyen ovatosan ugyan, de
tlntesse ki érdeklédésével a fiatal tanart. Teszi ezt annak ellenére, hogy latogato-
ba érkezett batyja, Jacint atya figyelmezteti: erkdlcsi szempontbdl elfogadhatatlan
a masik embert eszkdzként felhasznalni, s arra is felhivja a figyelmét, hogy a ter-
vezett mandver veszélyes kdvetkezményekkel jarhat. A fiatal hercegnd és a tanar
kozdtt lezajlott rovid beszélgetés szemtanujaként ugyanis észrevette, hogy a tanar
intenziv érzelmeket taplal Alexandra irant. Pater Hyacintus joslata késébb beigazo-
lodik, a hercegnd, akit mélyen sért kiszemelt vélegénye vélt érdektelensége, nem
marad érzéketlen a fiatal tanar szenvedélyes vallomasanak hallatan. Albert herceg
ugyanakkor felismeri, hogy rivalisa akadt, elegansan gunyos megjegyzései nyoman
szOparbaj alakul ki a két ferfi kdzott. Miutan a trondrokds megtudja Beatrixtol, hogy
Alexandra az & utasitasara tiintette ki figyelmével Agi Mikldst, a mandverre tett f&-
lényeskedd utaldsaival szandékosan megsérti a tanar 6nérzetét. Alexandra lelkiis-
meret-furdalastol, szanalomtdl és a lassan felébredd szerelemtdl vezetve — némi
tokaji bor hatasa alatt — szenvedélyes és kétségbeesett tettre szanja el magat: Albert
jelenlétében megcsodkolja a tanart. A helyzet menthetetlennek tlinik, annal is inkabb,
mert masnap érkezik a herceg erélyes anyja, Maria Dominika azzal a nyilvanvald
szandékkal, hogy fia szamara megkérje Alexandra kezét.

A megoldhatatlannak tiné szituaciot Jacint atya bdlcsessége és talalékony-
sdga megnyugtatd végkifejlet felé tereli. Agi Miklds ugyan kilép neveldi allasabal,
azonban mielétt tavozna, Albert herceg felkeresi, mi tdbb megdleli és megcsokolja.
Utdbbi gesztusaval nyilvan Alexandra altalanos megbotrankozast kivaltd tettének
jelentdségét igyekszik csdkkenteni. A tanar végul nem megaldzva, hanem kiengesz-
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telve tavozik allasabdl. Jacint atya pedig olyan agyafurt médon adja el az esti tdr-
ténéseket, hogy elbeszélése soran mintegy Maria Dominika szdjaba adja az esemeé-
nyek Alexandra szamara kedvezd értékelését. A hercegnd tettérdl ezzel kimondatik
a dontd szo, melynek értelmében eldzd este nem tértént semmi rendkivili, csupan
Alexandra kulénleges empatidja nyilatkozott meg, amikor emberbarati érzéstédl és
részvéttdl vezérelve megcesokolta a tanart. A botrany elmarad, megtérténik a lany-
kérés, gydzedelmeskedik a Molnar-darabokra jellemz6 okos kompromisszum. A
darab ugyanakkor nem zarul teljes happy endinggel, Alexandra nem szerelmes Al-
bert hercegbe, csak nagyrabecsulést és szeretetet érez iranta. Jacint atya azonban
aztjosolja az ifju parnak, hogy kettejik viszonya Uj fogalmat vezet majd be a parkap-
csolatok térténetébe: a hazassag utan kialakuld szerelemét.

Bar A hattyd Molnar Ferenc legjobb vigjatékai kdzé tartozik, mégsem sikertilt
dramaturgiai megoldasairdl szeretnék szélni, hanem azokrdl az athallasokrol,
amelyek keletkezése id&szakanak tarsadalmi és politikai viszonyaihoz kapcsolddnak.
Molnar Ferencre altalaban nem jellemz6, hogy dramai kdzvetlen utaldsokat tennének
térténelmi vagy politikai eseményekre, illetve jelenségekre. Ebbdl a szempontbdl
irdsom kozelitésmodja akar szokatlannak is tekinthetd. Meggydzddésem azonban,
hogy egy ilyen jellegl kontextualis vizsgalat jelen esetben korantsem jogosulatlan.
Az 1920-as esztenddben meghatarozé jelentdsegi térténelmi események zajlottak
le: junius 4-én Magyarorszag alairta a trianoni békediktatumot, szeptember 26-
an a képviseléhaz elfogadta a numerus clausus néven elhiresult térvényt, amely
a zsidosagot nemzeti kisebbségnek nyilvanitva meghatarozta az egyetemekre
felvehetd izraelita vallasu hallgatok maximalis szamaranyat. Az elézd évek tdrténései
ugyancsak alapjaiban raztak meg a magyar tarsadalmat: a haboru elvesztése, az
Bdszirdzsas forradalom, majd a proletardiktatura, illetve az erre kdvetkezd fehérterror
olyan torténelmi sokkhatast okoztak, amely tébb évtizeden at ranyomta bélyegét
a magyarorszagi kézgondolkodasra, valamint a kd&zéleti és politikai viszonyok
alakulasara. Ezért nemis olyan meglepd, hogy ezekben a rendkiviiliidékben a politikai
és kozéleti kérdésektdl dvatosan tavolsagot tartd Molnar Ferenc korabbi szerzdi
gyakorlatatdl eltéré magatartast kdvetett. Megszokott dvatossagat ugyanakkor most
sem adta fel, nyilt allasfoglalas helyett a tdbbé-kevésbé attételes utalasok eljarasaval
élt. Ezek a célzasok harom aktualis kérdést érintenek: (1) a tarsadalmi osztalyok kozotti
konfliktusok problémakérét; (2) A Habsburgok és Magyarorszag tisztazatlan kozjogi
viszonyat; (3) a numerus clausust és a korulotte kialakult antiszemita kdzhangulatot.

Az elsd témakort az 8szirdzsas forradalom és a proletardiktatura, illetve a

1 Muntag Vince A hattyu szinreviteleit elemzd szinhaztorténeti tanulmanyaban kétségbe vonja,
hogy a darabnak a torténelmi szitudcidra vonatkozo referencidlis utaldsok tulajdonithatodk. (VO Muntag
Vince, Hattyudal. A térténelemtdl a szveg torténetiségéig és tovabb Molnar Ferenc A hattyu cimd
muive kapcsan = Udvézlet a gyézének. Tanulmanyok 1918 mikrotérténelmérdl, szerk. Kappanyos
Andras, Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2020, 323-324.) Kozelitésmodjat azért tartom
leegyszerUsitdnek, mert a tdrténelem reprezentaciojat kizdrdlag egy, a drdma egészét dtfogd
allegorikus struktura keretében tartja elgondolhaténak. Ervelése azt sugallja, hogy a tarsadalmi-politikai
vonatkozdsok feltételezése csak abban az esetben indokolt, ha a drdmat nem vigjatékként, hanem
allegorikus politikai szatiraként értelmezzik. Megitélésem szerint a térténelmi vonatkozasok
érvényesitésére szamos lehetdség kinalkozik egy dramai miben, s ezek kdzil csak az egyik a
térténelmi tematikat a kdzéppontba allitd allegorikus jelentésképzés. A hattyt valdoban nem térténelmi
szatira, hanem a kézdnség dnfeledt szorakoztatdsara vallalkozo vigjaték, amely ugyanakkor gyakran
¢él az athallds, az aktualizalas lehetdségével.
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Horthy-rendszer ezekre adott agressziv, autoriter és a merev tarsadalmi hierarchiat
anakronisztikus modon konzervald vélasza tette iddszer(ivé. Ezt a problémakért Agi
Miklos figurdja kapcsolja be a cselekménybe. A darab elsd jelenetében a fiatal ta-
nar éppen térténelemaorat tart ndvendeékeinek, szenvedélyesen, a kultikus tisztelet
hangjan beszél Napoleonrdl, lathatdan eszményképként tekint ra, akarcsak Molnar
egyik kedvenc regényének, a Voros és feketének? féhdse, Julien Sorel. Napodleon
élete mindkét fiatalember szamara az alulrdl jétt tehetség érvényesilésének pél-
daértékd torténete. Agi Miklds nem is leplezi arisztokrata tanitvanyai elétt a francia
polgari forradalom irant érzett lelkesedését, s az ebben az arisztokrata kdzegben
tabunak szamito forradalom szot sem fél kimondani: , A forradalom kavargasa dobta
felszinre, ezeknek az idéknek a vihara edzette meg, és nyitott el6tte olyan lehetdseé-
geket a kibontakozasra, aminék normalis viszonyok k&zétt el se képzelhetdk.™ Elveit
pater Jacint el6tt sem titkolja, aki azonban arisztokrata szarmazasa ellenére nem-
hogy hibajaul roja fel ezt, hanem nagyra értékeli Agi Miklés észinteségét. Ugyan-
akkor egyik megjegyzésével nyilvanvaléva teszi, hogy elfogult lelkesedését fiatalos
tulzasnak tartja:

Agi: En objektive adtam el® Napdleon tdrténetét.

Jacint: Akkor maga eljén velem, fiam, én magat bemutatom a londoni
térténelmi kongresszuson mint vildagcsudat. Mert ilyet ott még nem lat-
tak. Az ember vagy szereti Napodleont vagy gyloéli.4

A tanar forradalmi nézetei a drama cselekményében tettekben is megnyilvanulnak.
Amikor a trondrékos folényesen ironikus megjegyzéseket tesz tulzott dnérzetére,
Agi szoparbajba bonyolddik a herceggel, s a csillagdszat fogalmait allegorikus
nyelvként hasznalva vilagossa teszi, hogy nem fogadija el a szliletési eléjogok elvet,
s nem becsuli kevesebbre magat a trondrdkds személyenél.

Agi: batran. [...] En csillagasz vagyok: ott tanulja meg az ember, hogy nem
szabad lenézni a legkisebb pontot sem. Célzatosan. Azok a kis pontok az
égen, az mind egy-egy nagyvilag.

Albert: Mind?

Agi: bétran. Mind.

Albert: kissé élesen. Talan csak hiszik ezt azok a kis pontok.

Agi: még bétrabban. O, én tudom, hogy a hagyurak ezt nehezen tudjak
elképzelni. Ok gy beszélnek: tizmillié lakos, kétmillids hadsereg... pedig
az mind kulén-kilén egy szuverén vilag, amit nem szabad &sszetodrni.
.1

Albert: [...] Kis pontok az égen. Csillagaszat. Romantika. Csupa frazis.

Agi: hévvel. Nem frazis, fenség.

Albert: De igen. Mégpedig hdlgyek szamara valo frazis. Imponalni vele.

2 Sarkdzi Matyas, Szinhdz az egész vildg. Molnar Ferenc regényes élete, Osiris—Szazadvég, Budapest,
1995, 18.

3 Molnar Ferenc, Szinmdvek, Budapest, Szépirodalmi, 1989, 416.

4 Uo., 424.
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.Minden csillag egy szuverén vilag.”

Agi: agressziven. Nem minden csillag, fenség.

Albert: Nem?

Agi: Nem. Az a nagy fehér Hold példaul, az nagyképli és fényes, pedig
neki maganak nincs is fénye. Csak attdl ragyog, amit a Naptol kap. Vi-
szont az a kis Vega, amit le méltdztatik nézni, az nagyon messzi, nagyon
pislogo szerény csillag, az a maga alazatossagaban pont ezerszer fénye-
sebb, mint a Nap!

.1

Agi: nyiltan, tdmaddan. Ondknek, fenség, pislog. De nekem, aki tudom,
hogy & kicsoda, felragyog az & igazi értéke, és én buszkén vallom, hogy
fényesebb, mint a Nap és ez a nagy fény, ez az érok fény, az 6vé, fenség,
mert ezt kdzvetlenill & kapta Istentdl. A mellére teszi a kezét. © maga.s

Az estélyen tehat kisebbfajta palotaforradalom zajlik le, a hierarchia aljan elhelyez-
kedd neveld és a csucsan allo trondrokds kdzdtt nyilt konfliktus alakul ki. Az &sz-
szelitkdzés azonban Jacint jotékony kézbelépése nyoman nem élezddik ki, hanem
feloldodik. A cselekmény ilyen bonyolitasa nyilvan nem flggetlen a vigjatéek mdfaji
tradicioitol, ugyanakkor a rivalis udvarlok élesen megrajzolt osztalykonfliktusa arra
enged kovetkeztetni, hogy a drama allast foglal az osztalyok k&zdtti dsszeltkdzes,
ha tetszik, az osztalyharc kérdésében. A sugalmazott, helyes beallitddast a rezondri
szerepkdrt betdltd Jacint atya magatartasa képviseli, tovabba a dramai akcio alaku-
lasa is jelzi. Pater Jacint hatarozottan szimpatizal Agi Mikldssal, a darab folyaman ha-
romszor is kezet fog vele, s jollehet az estélyen tapasztalt heveskedését nem helyes-
li, nagyra értékeli nyiltsagat és becsuletességét. A masodik felvonas végeén, amikor
a krizis csicspontjara érkezik, ,Jacint komolyan, sét fenyegetd tekintettel indul Agi
felé, szigoruan megall eltte, azutan hirtelen megcsokolja, és elsiet balra Alexandra
utan, kedves mosollyal.”® Jacint nem helyesli a nyilt konfliktust, ugyanakkor az emberi
meéltdsag elvét képviseli, melynek értelmében a tarsadalmi rangban alattunk allokat
is megilleti a minden embernek kijaro tisztelet. Nem ringatja magat a teljes tarsadal-
mi igazsagossag megvalositasanak illuzidjaba, de a tarsadalmi szinten érvényesild
meéltanyossagot a szocidlis béke alapjanak tekinti. A darab utaldsaibdl olyan tarsada-
lomfelfogas rajzolddik ki, amely nem kdvetel abszolut tekintélyt a tarsadalmi rang-
nak, amely ugy véli, hogy az emberek értékét szandékaik és tetteik hatarozzak meg,
de amely ugyanakkor nem tzen hadat a kialakult tarsadalmi viszonyoknak sem. Konf-
rontacioé helyett méltanyossagot, indulatok helyett jozansagot és turelmet hirdet.
Mar a korabeli kritika is érzékelte, hogy a vigjaték arisztokrata szerepldi kap-
csolatba hozhatok a Habsburg csaldaddal’” A széveg szdmos részlete tartalmaz
ilyen utalast. A cselekmény Magyarorszagon jatszodik, s bar a Habsburg csaladnév
egyetlen alkalommal sem hangzik el, az elszort informaciok félreérthetetlenné teszik
a célzasokat. A két rokon kirdlyi csalad egyarant német ajku, de beszélnek magyarul

5 Uo., 466-467.
6 Uo., 482.
7 Sarkdzi, i. m., 92.
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is. A trondrékos édesanyja, Maria Dominika Bécsbdl érkezik, ahol pragmatikus gon-
dolkodasa miatt a kéznyelv csak szakacsnénak nevezi. Ez a familiaris bennfentesség
arra utal, hogy a bécsi kbzvélemeény a trondrdkds csaladjara egyfajta dsszetartozas-
tudattal tekint. Alexandrat korabban Xixinek becézték, ez a névalak a megtéveszté-
sig hasonlit a Sissi becenévre, ahogy Erzsébet kiralynét szolitottak szikebb csaladi
kérben. Agi Miklds a Sas csillagképrél ad elé Alexandranak, s éppen ezt a beszél-
getést zavarja meg a tronorokds. Ebben a két jelenetben tdbbszdr is elhangzik a sas
sz0, ami kézenfekvden idézi fel a Habsburgok cimerallatat, a kétfejd sast.

Az egykoru kritikusok egy része Habsburg-ellenessége miatt rotta meg a dara-
bot.8 Ez az értelmezés a magyar Agi Miklos és a trondrékds konfliktusara hivatkozhat
érvelése soran. Bar a két szerepld kodzott kialakuld dsszeltkdzés elsdsorban rivalis
férfiak klizdelme, masodsorban pedig osztalyok k&zétti konfliktus, a nemzeti szem-
benallas sem hianyzik alkotdelemei kézil. Agi magyar, Albert osztrak, ami mar én-
magaban is ad némi nemzeti kiterjesztést 6sszeltkdzésiiknek.® Ennél konkrétabb az
a szdévegszer( utalds, hogy Albert tdbb izben rebellisnek nevezi Agi Miklost. Ez a mi-
ndésités egyfajta tdrténelmi auraval rendelkezik, a ,rebellis magyar” jelzds szerkezet
szinte &sszeforrott szokapcsolatként utal a magyar térténelemnek arra a vonulatara,
amelyet a kurucos hazai szemlélet abban a formuldban szokott 6sszefoglalni, hogy
a magyar térténelem forradalmak és szabadsagharcok torténete. A két szerepld
konfliktusabdl azonban elhamarkodott lenne azt a kdvetkeztetést levonni, hogy
a vigjatek egyértelmien Habsburg-ellenes éllel bir. Elsé ellenvetésként megjegyez-
hetd, hogy a darabban nem torténik nyilt szakitas a felek kdzédtt, nem haragban
valnak el egymastdl. Raadasul Jacint, aki olyan nagyra becsili Agi Miklost, ugyan-
annak a kiralyi csaladnak a tagja, mint Albert. Masrészt a vigjaték korabban emli-
tett Habsburg-utalasaibdl kitlinhetett, hogy ezek nem kizardlag Albert csalddjahoz
kéthetdk, hanem megoszlanak Alexandra és a tronérokds csalddja kdzott, amelyek
egyébként is koézeli rokonsagban allnak egymassal.

A darab cselekménye akoéril forog, hogy Alexandra kirdlyné lesz-e vagy sem,
hogy detronizalt csaladja személyében ismét tronra |éphet-e. Ehhez a szituaciohoz
tébb szempontbdl is hasonlit IV. Karoly exkiraly helyzete. Az &észirdzsas forradalom
idején Magyarorszag kinyilvanitotta fliggetlenségét, és kilépett az Osztrak—Magyar
Monarchiabdl, amely allamalakulatot a békeszerzbdések késébb megszintnek nyil-
vanitottak. A tanacskoztarsasag leveréset kdvetden Magyarorszag allamformaja ismét
kirdlysag lett, annak egy sajatos formajat valdsitva meg: a kiraly nélkdli kiralysagot.
Ennek az allapotnak az ideiglenes voltat az is hangsulyozta, hogy Horthy Miklos kor-

8 Sarkdzi, i. m., 90. Az egyértelmi Habsburg-ellenességet a drama fogadtatastorténete sem
igazolja. Ha az egykori uralkoddcsalddra, illetve a monarchikus allamformara vonatkozo kritika
ennyire nyilvanvalé lenne a darabban, aligha arathatott volna Bécsben zajos sikert. (A darab
nemzetkdzi fogadtatasarol lasd Nagy Gydrgy, Molnar Ferenc a vilagsiker utjdn, Tinta, Budapest,
2001, 95-96.) Ez a kbzeg ugyanis a nagyhatalmi status elvesztése és a hirtelen raszakadt kisallami
lét miatt meglehetésen érzékeny volt a boldog békeiddket és az annak emblémajaként felfogott
Habsburg csaladot érinté ironiara. Valdszinl, hogy a Burgtheater kézénsége sokkal inkabb a
Monarchia irdnti nosztalgiat hallotta ki a darabbdl, mint a térténelmi ironiat. Vélhetdleg a
befogadd kdzegnek ez a sajatossaga is szerepet jatszott abban, hogy mig Berlinben inkdbb
fanyalgassal fogadtak a vigjatékot, Bécsben nagy sikert ért el.

9 Gyorgyey Klara is megjegyzi, hogy Agi Miklds ,a magyar jellemet szimbolizalja”. Gydrgyey Klara,
Molnar Ferenc, Magvetd, Budapest, 2001, 153.
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manyzoként toltdtte be az elsdé szamu kdzjogi meéltdsag tisztét. (Kormanyzot a torté-
nelmi hagyomanyok értelmében csak olyan rendkivili esetekben lehetett kinevezni,
mint a kiraly kiskorisaga vagy hosszas tavolléte. igy lehetett kormanyzo Hunyadi Janos
a kiskort V. Laszlo mellett.) A trianoni békeszerzddés nem tartalmazott olyan explicit
kitételt, amely kimondta volna, hogy a Habsburgok nem térhetnek vissza a magyar
tronra. Az arisztokracian és a hadseregen belll meglehetdsen nagy volt a royalista
meggy6dzddéstiek tabora, kildéndsen azokban a katolikus kérokben, amelyek a refor-
matus kdzépbirtokos Horthyt nem tartottak méltdnak a legmagasabb allami tisztségre.
IV. Karoly pedig korantsem mondott le arrél, hogy visszatérjen a magyar tronra.

A hattyu bemutatdja utan alig tébb, mint két honappal, 1921. februar 26-an kerult
sor az un. elsé kiralypuccsra. Ennek soran IV. Karoly Szombathelyen talalkozott Teleki
Pal miniszterelndkkel, majd Budapestre utazott, ahol Horthyval targyalt a tronra torté-
nd visszatérésérdl, amit azonban a kormanyzo hatarozottan visszautasitott. Aprilisban
az antant hatalmak jegyzékben kdzolték, hogy nem ismernék el a Habsburg csalad
ba. Ennek ellenére V. Karoly ismét megprobalkozott a magyar tron visszaszerzésével,
ezuttal fegyverrel. Az Un. masodik kiralypuccs idején, 1921. oktdber 21-én Sopronban
kormanyt alakitott, majd oktéber 23-an a budadrsi csataban megutkdzott a Horthyt
tamogatd erdkkel. Bethlen Istvan ekdzben Budapesten targyalt az angol nagykovet-
tel, aki kdzolte vele, hogy az antant elutasitja @ Habsburgok visszatérésének lehe-
téséget. Karoly csapatai vereséget szenvedtek, az exkiralyt és feleségét a targyalds
végkimenetelének ismeretében Tatan letartdztattak, majd Bajan atadtak az antantnak.
1921. november 6-an a nemzetgydilés térvénybe iktatta a Habsburg-haz tronfosztasat.

Ez a rovid térténelmi attekintés azt volt hivatva szemléltetni, hogy a darab
irasanak, illetve bemutatasanak idején még korantsem volt eldontétt tény, hogy
a Habsburgok nem térhetnek vissza a magyar trénra. Marciusban a royalista megy-
gydzdédeési Teleki Pal miniszterelndk Szombathelyre utazott, hogy talalkozzék az
uralkoddval, s a meghiusult visszatérési kisérlet utan benyujtotta lemondasat. A
fegyveres erével megkisérelt masodik kirdlypuccs idején Bethlen Istvan miniszter-
elndk az angol nagykdvettel targyalt az antant allaspontjarél. Mindez azt mutatja,
hogy a nemzetkdzi politikdban jartas vezetd politikusok egy része sem tekintette
képtelensegnek IV. Karoly tréonra lépését egészen 1921. november 6-ig, ami azt jelzi,
hogy a darab szlletése idején a kdzvelemény sem tekinthette lezart Ggynek a Habs-

Molnar vigjatékanak cselekménye Alexandra csalddjanak tronra térténd visz-
szatérése korll forog, amit a harmadik felvonas a hivatalos lanykéréssel befejezett
tényként allit be. A hercegné csaladja otthon érzi magat Magyarorszagon, errél rég-
tdn az elsé jelenetben értesilink Agi Miklds tanitvanyaitdl.

Gyérgy: En sajndlndm itt hagyni ezt a kedves falusi életet. A magyarok
olyan kedvesek hozzank. A megyei urak is, a parasztok is. Olyan jo kis
életlink van itt."

Ez a mozzanat arra a politikai gondolatra utal vissza, amely mar a reformkorban fel-

10 Molnar, i. m., 417.
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vetddott. Az orszaggyllés Budara kdltdztetésenek szandéka moégétt az az elképze-
lés munkalt, hogy a Habsburg Monarchia sulypontja fokozatosan keletre helyezddik
at, ezért idével Magyarorszag lehet a kdzéppontja. Ehhez a gondolatkérhéz kap-
csolodik a Habsburgok magyar tronra térténd visszatérésének elképzelése. Minde-
zek ismeretében kevéssé meggydzé a darabnak hatarozott Habsburg-ellenes be-
allitddast tulajdonitani.

patikus vonasaiban a maga nemzeti ellenzékiségét hangoztatd, de nem feltétlenul
Habsburg-ellenes magyar mentalitdas megtalalhatta az dnérzetéhez sziikséges kuruc
virtust, amely azonban nem zavarja meg a vegkifejletben megvaldsulod kiegyezést.
(Talan csak véletlen egybeesés, de a vigjaték kulcsfigurajanak, pater Jacintnak a civil
keresztneve ugyancsak Karoly, mint az utolsé magyar kiralyé.) A Habsburg Monar-
chidval szemben a szdzadelén a magyar polgarsag korantsem taplalt ellenséges
érzelmeket. Az ipari forradalom és a polgarosodas Magyarorszagon a kiegyezést
kdvetd iddszakban zajlott le, ennek a tarsadalmi csoportnak a megerdsddése és
felemelkedése a dualizmus korszakahoz kétédik. Masrészt a Habsburg Monarchia
tdbbnemzetiségu allamalakulat volt, amelyet létében fenyegetett a nacionalizmus,
éppen ezért soha nem valt hivatalos allami ideoldgidva az etnikai hovatartozas mi-
atti gyuloletkeltés. A Vigszinhaz kdzdnségének jo részét zsidod szarmazasu polgarok
alkottak, s maga a szerzd is kdzéjik tartozott. A Habsburgok nacionalizmusellenes
politikdja egyfajta garanciat jelentett az idegengydlildlet eluralkodasa ellen, ami
ugyanakkor nem zarta ki a polgari szemléletmod bizonyos mértékl idegenkedését
a szlletési arisztokracia mentalitdsaval szemben. A hattyd nem foglal egyértelmlen
alldst a Habsburgok visszatérésének kérdésében. A fliggetlenségparti nézék Agi
Miklos alakjaban taldlhattdk meg azt a figurat, akiben sajat meggyézédésik meg-
testesulését lathattak, a Habsburg-partiak ezzel szemben a trénra torténd visszaté-
rés mozzanataban és a Jacint altal képviselt mentalitasban fedezhették fel allaspont-
juk parhuzamat. Ha a cselekmény végkifejletét és Jacint atya rezondri szerepkdrét
tekintjik, a Habsburgok iranti szimpatia némiképp talan nagyobb hangsulyt kap,
jollehet a szerzé Ugyel arra, hogy hatarozott politikai dllasfoglalasaval ne idegenitse
el a kbézdnség mas meggydzdédést valld részét."

A numerus clausus eredeti formajaban csupan azt a célt szolgalta volna, hogy
az egyetemekre ne vegyenek fél tdbb hallgatét, mint amennyinek a mindségi kép-
zését a felsGoktatasi intézmények el tudjak latni. Az antiszemita kdzhangulat kdvet-
kezménye volt, hogy mintegy hetven képviseld olyan modositd inditvanyt nyujtott
be a térvényjavaslathoz, amely a Magyarorszagon élé népfajok aranyaban maxi-
malta a kilénb6zé nemzetiségl hallgatok Iétszamat. A térvény nyilvanvaldan anti-
szemita jellegUl volt, hiszen az orszag kétharmadanak elcsatolasa utan a hazankban

n Muntdg Vince kordbban hivatkozott tanulmanyaban ugy véli, hogy IV. Karoly visszatérésére azért
nem utalhat a darab, mert ez a kérdés tllsdgosan is megosztotta a korabeli kdzvéleményt. (Muntag,
i. m., 324.) Csakhogy Molnar vigjatéka olyan médon tesz célzast az aktudlis torténelmi helyzetre,
hogy ekdzben nem kdtelezi el magat nyiltan egyik allaspont mellett sem, igy a nézék ugy érzékelhették
a referencidlis vonatkozast, hogy kdézben nem kellett azzal szembesulnitk, hogy a darab az
véleményikkel ellentétes poziciot foglal el. A k6zdnség mindkét része értékelhette az aktualis célzas
szellemességeét, mikdzben egyiknek sem kellett gy éreznie, hogy a darab kétségbe vonja
alldspontjanak jogosultsagat. Az aktudlis utalds ténye ezért nem veszélyeztette a kdzdnségsikert.
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él6 nemzetiségek létszama radikalisan lecsokkent. Az intézkedés egyértelmen an-
nak az ideoldgianak a kdvetkezménye, amely elsGsorban a magyar zsidosagot tette
feleldssé a kozelmult tértenelmi kataklizmaiért. Mar a haboru idején megkezdddétt
ez a folyamat, amikor antiszemita korok azzal vadoltak a zsiddsagot, hogy Ugyes-
kedéssel kivonja magat a harcokbdl, mikdzben a hadsereg ellatasan nyerészkedik.
Ezek a vadaskodasok a forradalom és proletardiktatura utan kibdvlltek a judeobol-
volt mas, mint a zsidosag hatalomatvételi kisérlete. Ez a militans és populista sz0-
lamokban bévelkedd, Gnmagat kereszténynek nevezd ideoldgia harcot hirdetett
a sajat hazajukban ugymond hattérbe szoritott keresztények vezetd szerepének visz-
szaallitdsaért és a zsidosag befolydsanak visszaszoritasaért. A keresztény egyhazak
nem hatdarolddtak el egyértelmUen a keresztény vallas antiszemita célokra torténd
felhasznalasatol, sét egyes prominens képviseldik, valamint szamos keresztény saj-
téorganum jelentds szerepet jatszott az antiszemita hangulatkeltésben. A zsidoelle-
nes ,keresztény” propaganda legismertebb alakja Prohaszka Ottokar székesfehér-
vari plspok volt, aki parlamenti képviseléként maga is aldirta a numerus clausushoz
benyujtott médositd inditvanyt. A politikai antiszemitizmmus masik katolikus vezére,
Bangha Béla jezsuita szerzetes pedig a Kdzponti Sajtovallalaton keresztll gyakorolt
meghatarozo befolyast a katolikus, illetve konzervativ lapok irdnyvonalara, s emel-
lett nagyhatasu publicistaként is mikdédott.?

A hattyud ebben a tarsadalmi kézegben keletkezett, amikor a kézhangulatot
a keresztény kurzus militans retorikdja hatarozta meg. Molnar Ferenc a vigjaték kéz-
ponti figurdjaként egy szerzetest |éptetett fél, aki tdkéletes rezonédrnek bizonyul.®
Valamennyi konfliktust pater Jacint simitja el, nincs az a reménytelennek tlind szi-
tuacio, amelyet ne forditana jora. Agi Miklos és Albert herceg konfliktusa nagyrészt
neki koszénhetden rendezddik, s Alexandra csaladja is az & leleményességének ko-
szdnhetden kerll vissza a tronra. Vajon Molnar Ferenc engedmeényt tett volna a kdz-
hangulatnak, dvatos szerzdként gesztust gyakorolt volna a keresztény kurzus felé?
Aligha képzelhetd el. A Vigszinhaz torzskézénsége nem azonosulhatott a militans
antiszemita kurzussal, s a zsido polgari csaladbol szarmazod szerzd dnérzetét, em-
beri méltdsagat is mélyen sértették azok a tedriak, amelynek mindegyike egyfajta
zsido 6sszeesklveést gyanitott a magyarorszagi toérténelmi események hatterében.

Ertelmezésem szerint Molnar Ferenc azzal vélaszolt a kereszténység nevében
fellépd kirekesztd ideoldgiara, hogy vigjatékaban felmutatta a jézusi szeretet elvét
érvényesitd, valddi keresztény erkdlcsot, ezzel mintegy szembesitette a keresztény-
ség nevében a gylldlet nyelvét beszéld ecclesia militans képviseldit a krisztusi tani-
tassal. Egy olyan szerzetest allitott szinpadra, aki a megértést, a tlirelmet és a jozansa-
got képviseli, akinek a legfontosabb érték az emberi méltdsag. Abban a jelenetben,
amikor Jacint tudtara adja Beatrixnak, hogy nem helyesli azt a mandvert, amellyel
az bzvegy kiralyné lanya tronra kertlését kivanja eldmozditani, az emberi méltdsag
tiszteletét szerzetesi fogadalma egyik legfontosabb tartalmaként jeléli meg:

12 Gyurgyak Janos, A sajtdapostol. Bangha Béla = Ud., Magyar fajvéddk, Budapest, Osiris, 2002, 77-79.
13 Gajdo Tamas, Molnar Ferenc dramaturgidja és elézményei, Szinhdzi Szemle, 2004, (35), 24.
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Jacint: Tehat egy ilyen szegény tisztességes fil nem arra vald, hogy vért
csapoljanak belble, és aztan kidobjak.

Beatrix: Széval te tanarparti vagy.

Jacint: Emberparti vagyok.

Beatrix: Széval neked az 6 esetleges két-harom napos kis melankolikus
felhdzete dragabb, mint a testvéred és a niece-ed boldogsaga és a csa-
ladod térténelmi szerepe.

Jacint: Te mar annyiszor lattad rajtam ezt a ruhat, hogy észre sem veszed.
Ennekem az emberi sziv méltdsaga dradga; nekem semmi se draga, csak
a szeretet és az egészseges fiatal érzés; nekem nem draga a te terved és
az Albert trénja, nekem nem draga az Alexandra korondja — nekem draga
az ember, aki nem eszkdz, hanem Isten gyermeke.

Jacint szerzetesi 6ltdzetének jelentésére hivja fel testvére figyelmét, azaz szerzetes
mivoltaval magyarazza, hogy szamara a legfontosabb érték az emberi méltdsag és
a szeretet.

Néhany révid megjegyzés erejéig érdemes eliddzni ennél a szerzetesi ruha-
nal, annal is inkabb, mivel a szereplé fellépésekor a szinpadi utasitas nagyon konk-
rétan fogalmaz Jacint éltézékével kapcsolatban: ,Jacint egyszerl szerzetesi ruhaban
van, mely a karmelitak Sltézékéhez hasonld.”™ Felmerdll a kérdés, hogy mi a jelentd-
sége ennek a viseletnek, miért nem elégszik meg a szerzé egyszerlen a ,szerzetesi
ruhaban” instrukcioval? Rdadasul a karmelitak nem tartoznak az olyan kézismert ren-
dek kézé, mint a bencések, a ferencesek, a domonkosok vagy a piaristak. A szer-
zetes konvencionalis szinpadi jelmeze legtdbbszdr a ferencesek viseletét idézi, s
a klasszikus dramakban is tdbbnyire ferencesek tlinnek fel a szeretetre méltd ba-
rat szerepkorében. A karmelitak 6ltdzékét a mai olvasok tulnyomo tébbsége nem
ismeri, ugyanakkor a 20. szazad elején, amikor a hittan kételezd iskolai targy volt,
az el6éadas néz6i minden bizonnyal a mainal kiterjedtebb vallastdrténeti ismeretek-
kel rendelkeztek, ezért elképzelhetd, hogy egy résziknek hatarozott képe lehetett
a karmelitak rendi viseletérdl. Miért szerepel a darabban egy ennyire konkrét inst-
rukciod, amely egy meghatarozott szerzetesrend viseletének felidézését irja eld?
A karmelita rend a 12. szazadban alakult a Szentféldén, Karmel hegyén, a hagyo-
many altal lllés proféta forrasaként szamon tartott patak kutféjénél. A rend eredetha-
gyomanya szerint a karmelitdk az 6szdvetségi profétdk kdvetdiként tekintettek ma-
gukra. Talan ezzel hozhat6 &sszefliggésbe, hogy cimerlk egyik valtozataban harom
hatdgu csillag szerepel. (Egy masik valtozaton nyolcagu csillagok lathatok, de olyan
abrazolas is ismert, amelyen a csillagok 6tadguak.) A hatagu csillagot a kbznyelv Da-
vid-csillagnak nevezi, a cimernek ezen a valtozatan tehat az egyik legfontosabb zsi-
do jelkép lathato, ami a két vallds kapcsolatanak jeleként is olvashato.

A dramaban szereplé instrukcio értelmezése szempontjabol az is jelentdséget
nyerhet, hogy még a rend térténetérdl szold legrévidebb ismeretterjesztd dssze-
foglalok is megemlitik azt a konfliktust, amely a karmelitak és a jezsuitdak koézott ala-

14 Molnar, i. m., 440.
15 Uo., 422.
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kult ki, s amely végul annyira elmérgesedett, hogy 1698-ban XII. Ince papai rendelettel
tiltotta meg a két rend vitajanak folytatasat. (A vita targyat — s taldn ez sem lényegtelen
a szinpadi utasitas értelmezésének szempontjabdl — a karmelitak eredethagyomanya
és skapularéviselete képezte. Azaz a konfliktus a rendi 61t6zék egyik kellékének a rend
Oszovetségi profétaktol szarmaztatasa koril zajlott.) Molnar Ferenc a rezonér szerep-
kérében egy olyan szerzetest léptetett fel, akinek &ltdzéke a karmelita rendre utal,
arra a szerzetesrendre, amely a multban elkeseredett vitat folytatott azzal a jezsuita
renddel, amelynek egyik tagja, Bangha Béla 1920-ban a keresztény kurzus antiszemita
ideoldgidjanak egyik legismertebb képviseldje volt. Jacint atya alakja és az dltdzetére
vonatkozo szinpadi instrukcid ezért Ugy interpretalhatd, hogy a vigjaték a keresztény
kurzus ideoldgiajat mintegy megtestesitd jezsuita Bangha Béla ellenparjaként lépteti
szinre a karmelita pater Jacintot, akinek szemléletmddja minden izében elutasitja a
magyar jezsuita szerzetes elveit.

Scheibner Tamas

Az érzelmesseg tarsadalmi
igazolasa

EMIGRACIO ES VESZKORSZAK MOLNAR FERENC UTITARS A SZAMUZETESBEN CIMU MUVEBEN

Az 1930-as és 1940-es években a nacizmus térnyerése miatt az eurdpai értelmiség és
muvészvilag egyik legnagyobb kivandorlasi hullama zajlott le, s a haborutdl megki-
mélt Egyesiilt Allamok a népszer( célpontok kdzé tartozott. Az orszag bevandorlast
korlatozo politikdja (Emergency Quota Act, 1921; Johnson—Reed Act, 1924), a gazdasagi
vilagvalsag és a nyomaban tovabb szigoritott, bevandorlast korlatozo intézkedések
miatt ugyan ebben az idészakban &sszességében jelentdsen visszaesett a hosszabb
tartozkodasra az orszagba belépdk szama, de ez elsdsorban az ipari és mezdgaz-
dasagi dolgozok kiszoruldsa miatt volt igy.! Magyar viszonylatban az évi egy-kétezer
bevandorld szamottevd része értelmiségi foglalkozast (izétt, s minden masodik zsido
szarmazasU volt.2 A magyarok bevandorlasa szempontjabol az Egyestilt Allamok had-
ba Iépése cezurat jelentett: ettdl fogva minimalisra csdkkent az ellenséges orszagok
allampolgarainak szama a beutazok kdzott.

Az Egyesiilt Allamokba az Ellis Island immigracios hivatalan keresztill vezetett
az Ut, és az érkezok jelentds része a partra érés helyszinén, New Yorkban igyekezett
boldogulni. Kildndsen igaz volt ez a mivészekre és értelmiségiekre, akik reménykedtek
abban, hogy foglalkozasukat nem kell feladniuk. Szamukra a soknemzetiségl metro-

1 Dorothee Schneider, Crossing Borders. Migration and Citizenship in the Twentieth-Century United
States, Harvard University Press, Cambridge, 2011, 58-59. Kifejezetten a magyar bevandorlasrol az
Egyestilt Allamokba lasd Frank Tibor, Kettds kivandorlas. Budapest, Berlin, New York, 1919-1945,
Gondolat, Budapest, 2015, 134-191.

2 Katalin Kadar Lynn, Hungary = East Central European Migrations During the Cold War, szerk. Anna
Mazurkiewicz, De Gruyter Oldenbourg, Berlin, 2019, 168-192., itt: 169.
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