»,Gyakran mar csak az ismétlés a jo”
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A tavaly megjelent harmadik (szino]lira-kétettel — a flilszOveg tanulsaga alapjan — lezartnak
tekinthetd Aczél Géza indulasakor is csak abbahagyhatonak, de nem befejezhetédnek
tervezett torzoszotarprojektje: a kdtet utolso, asztalteritdé cimd darabjanak elvagott
zarlata és az utdna kovetkezd megjegyzés (,A kézirat itt megszakad. A szerk.”) is erre
a szandékolt félbehagyasra utal. A (szinojlira 3. a korabbi két kdtethez hasonldan 200
darab tizenkétsoros, a makama és a szabadvers kdzétti L faltdl falig” formaju széveget
tartalmaz, melyek sorai — s ez a digitalis/nyomtatott széveg formaalakitd medialitasanak
szempontjabdl is izgalmasnak mutatkozik — 12-es betdmeérettel, Times New Roman be-
tltipusban, balra igazitva és a normal margobeallitasok mellett a szévegszerkesztdben
is éppen egy sor hosszusaguak. A sorathajlasok azonban kisebb jelentdséggel birnak
a [szinojlira 3. esetében, mint Aczél Géza néhany korabbi kotetének 6sszefliggésé-
ben, helyettik inkdabb a belsd rimek, illetve a sz&vegnek a kisbetls irasmod, valamint
a kdzpontozas hianyabol adodo ,hdmpdlygése” tlinik meghatarozébb nyelvi-poétikai
eljarasoknak. A versek cimei a szinonimaszotar szocikkei szerint haladva abécésorrendben
kovetkeznek egymasra — a kotet elsé szovege ama cim alatt szerepel, a (szino]lira 3. tehat
éppen onnan folytatodik, ahol az elézd, 2018-as verseskdnyv az dm-mal abbamaradt.
A megadott cimekkel, valamint a szorosan kétédtt formaval tehat latszélag szik mozgas-
teret teremt maganak a kétet, ugyanakkor Aczél Géza versei maximalisan igyekeznek
bejatszani a rendelkezésre all6 kdzeget, amennyiben a szévegek csak laza, asszociativ
viszonyt létesitenek a cimben szerepld — és rendre az adott vers fészévegeben is
feltind — fogalmakkal, és valtozatos témakat, problémakat érintenek. A (szino]lira 3.
versei ebbdl addddan — az inspiracioként hasznalt szotarforma szocikkeivel ellentétben
— épphogy nem tekinthet6k generalizald vagy deskriptiv jelleglinek, hanem sokkal
inkabb a szubjektiv karakter, személyesség jellemzi dket.

A versek megszolaldja azonosithatd az elézd kotetekbdl (és itt tulajdonkép-
pen nem csak a [szino]lira-kényvekre lehet gondolni, hanem Aczélnak a kétezres
évek elejétdl megjelent szinte dsszes kotetére] ismerds éregedd, fanyar humort és
kissé mizantrép vidéki kolté-értelmiséqi, a szerzdi énnel is szoros kapcsolatban alld
figurdjaval. Aczél Géza a [szinojlira-kotetekb ol kibontakozd nagyvolumend koltdi
vallalkozasa tehat szerves folytatdsa annak a poétikai programnak, melynek megje-
lenését, elindulasat a 2003-as (ablakj(szakadcs]-hoz szokas kapcsolni az életmiben.
A versekben felfedezhetjlk a leginkabb a galopp-kényvekbol ([vissza]galopp, 2007,
[kontra]galopp, 2009; [bucsu]galopp, 2012) ismerds szubjektum élettdrténetének
részleteit, a nyirségi gyerekkor képeitdl a nyugdijasévekig, melyeknek a debreceni
panellakas nyujt hatteret. Az emlékképek, illetve a hétkdznapi élethelyzetek és -prob-
lémak mellett a szévegek az éregkori betegségek megélését, az elmaganyosodast,
a koltdi-szerkesztdi-irodalomtdrtenészi palyara torténd visszatekintés jeleneteit, vala-
mint a kozéleti-politikai kérdéseken vald lamentacio helyzeteit viszik tdbbnyire szinre.

A [szino]lira 3. egyik legalapvetébb poétikai tétje s egyben legnagyobb erénye is,
hogy képes kialakitani egy olyan nyelvet, melyen mindenfajta patosz nélkul, kendézet-
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lentl, olykor az olvasoéi szimpatia elvesztését vagy a kevésbeé sikertlt megoldasokat is
kockaztatva tud szélIni az 6regség allapotardl — mindez természetesen nem Uj keletd
fejlemény az Aczél-liraban, ugyanakkor a mostani kétetben talan minden eddiginél
latvanyosabban kerl fokuszba. Az dregkor léthelyzetének megjelenitésében a (szi-
noJlira 3. legfontosabb, a megszolalo altal is megemlitett eléképei valtozatlanul Arany
Janos 6szikéi, illetve Flst Milan kései kdlteményei, de a sz&vegek parbeszédbe [épnek
a palyatars, Oravecz Imre legutdbbi verseivel is. A szévegek kiméletlenll dszintén
szolnak egyrészt a bioldgiai test hanyatlasarol: a ,romlasnak induld fogak™rél (arculat),
a gyenguld latasrol (archeologus), a magas vércukorszintrdl (aszalt), a fogyatkozo
férfiassagrol (apad), a gorcsds mellkasszoritasrol és arrol, hogy egy bizonyos kor utan
,a dagadt bokanak a legb&szebb / ellensége lesz a zokni” (apad), vagy a megjelend
majfoltok és gyanus anyajegyek keltette riadalomroél (anyajegy). Masrészt a szovegek
tuddsitanak az 6regkori maganyrol (amely nem mindig feltétlenll negativ eléjell, mivel
a versbeszéld mizantrop alkatabol is kdvetkezik), az elvesztett szUldkrdl (amely; aruld),
az elhunyt baratokrol (arcvonal; arrdl), a nyugdijaslét unalmarol (asszo), de beszélnek
a szellemi értelemben vett maganyossagrol is, az Uj szakmai-irodalmi iranyzatok ide-
genségérdl (,verset ir rég nem figyelve mar / a trendre a slagertémakat eleresztve”
— amellett] vagy a versszubjektumot korilvevd vilag érthetetlenségérdl, a korszellem
furcsasagairdl. Utdbbi szévegek nem minden esetben a kétet legjobban sikerdlt darabjai,
példaul a megszolald szerint tulzasokban menden tetovalt, ,feltapétazott gusztustalan
testrészekrdl” beszéld arcfesték némileg megmosolyogtatd ,boomer-attitlidét” sugall,
mig akadnak egyéb szempontokbdl kételyeket keltd versek is, mint példaul a feltté-
sében a homoszexualitas elfogadasa mellett érveld, de késébb a perverz papokat
is a tétmaba keverd arra. Ugyanakkor ezek a versek tanuskodnak egyrészt bizonyos
generacios kuldnbsegekrdl, konfliktusokrdl, illetve hitelesnek tinden visznek szinre
egy olyan — bar kissé talan pejorativan sztereotipikus — hozzaallast, mellyel az idésebb
korosztalyok azon tagjait szokas jellemezni, akik szerint sajat fiatalkorukbban minden jobb
volt. Es sajnos érdemiikon fellil kapnak nagy teret a kdtetben azok a versek is, melyek
a politika, a celebek, a média vagy az ,Ujgazdag’-réteg iranyaba intézett dohogasrol
tudositanak, és inkabb tiinnek éncéltan dihésnek, mint poétikailag sikertltnek (sajnos
ezen az alapvetden ironikus hangoltsag sem mindig tud javitani), bar tagadhatatlanul
hozzajarulnak a lirai szubjektum alakjanak patoszmentes kialakitasahoz, ahogyan pél-
daul azok a ,futamok” is, melyek az olyan piaci arusokat karhoztatjak, akik a tulérett
arut is ratukmaljak a vevére. A versek megszolaldja a felpanaszolt jelenségekkel, az
Ot korulvevod vilag érthetetlenségével a gyerekkor téridejét allitja szembe, egy olyan,
mar csak az emlékezés altal rekonstrualhato (s igy persze kétségesen objektiv szirdn
keresztil latott, lattatott) mikrokozmoszt, mely atlathatobbnak és baratsagosabbnak
tetszik. De az egyhangu, unalmas hétkéznapoknak, az ismétiédden végzett tevékeny-
ségeknek, szokasoknak is megvan a gyakorlati, praktikus hasznuk, hiszen a csékkend
kisérletez&kedv mellett kiismerhetdséget, biztonsagot nyujtanak, annak belatasaval,
hogy ,gyakran mar csak az ismétlés a j6” (apad)].

A (szinojlira 3. legizgalmasabb, legerdsebb és leginkabb megrendité sz6vegei
mindezzel &sszefliggésben azok lesznek, melyek az éregkorrdl mint a vilagtol vald
elidegenedés tapasztalatarodl beszélnek. Hiszen atalakult a gyerekkori emlékképekben
€16 csaladi otthon (,a saroktdl harmadik haz amely legfogékonyabb éveimnek adott
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orok élményeket s menedéket / mar idegen sehol hatalmas didfaja nem fut oldalban
a vadszolé lombos arja s kihaltak ablakai” — amely), az elvesztett rokonok, baratok
hidnyaban az ismerds terek is idegenné valnak (,minden / évben [...] valaki kozelit el
kell temetni [...] és az Uresedd tereken kezd arcnélkdlivé valni a vildg” — arc), és nincs
kivel osztozni az egyébként is megbizhatatlan emlékekben (,tarsak nélkdl a kihtlt
emlékeknek nincs hova ez a végsé elidegenedések kora” — archaizal). A lirai szub-
jektumnak a fogyatkozod szemtanuk miatt (is) van sziiksége arra, hogy szamot vessen
a multtal, a versek ezaltal archivumként, sajatos leltarként (lasd példaul az dsz cimu
szdveget, melyben a megszolald azt veszi sorra, hogy milyen idések lennének most
elhunyt ései) is mikddhetnek, melyek az elmulas ellen dolgozva a maradanddsag,
a barmikor térténd eléhivhatosag illuziojat keltik. Talan emiatt is lehet sziikség a versben
térténd rogzités a hétkdznapi aprésagokra, a legkisebb bosszusagokra is kiterjedd
igyekezetére, az életesemeények lirava alakitasanak — melynek adott alaphelyzetérdl,
kéralmeényeirdl szamos széveg beszamol — eljarasara.

Pedig az irodalmi k&zegrdl alapvetden gunyorosan, ironikus tavolsagtartassal
nyilatkozik a megszoélalo (jellemzden az dporodott szocikk alatt megjelend vers is
errdl a szcénarol tudosit), és bizonyos szévegek tanisaga alapjan mar a versirds sem
okoz olyasfajta 6romet, kihivast szamara, mint egykoron. Példaul az aranylik érzék-
letesen dbrazolja azt az allapotot, melyben a test hanyatlasa parhuzamba kertl az
Ujabb irodalmi-szakmai aramlatok iranti csdkkend fogékonysaggal: .idével a bioldgiai
diktatumok felé hajlik le az én magassagaban pedig mar fontosabb / a koleszte-
rinszint a fogazat hianya fél szemmel dante rejtelmes pokla mint az Ujabb nemzedék
/ kellemetlendil értelmetlen aridja egyszéval egész életedben menekdltél eléle am
egy stacidban / csak rakapsz zsigerbdl gyaldazkodva a napi politikara”. Azonban
a versbeszéld identitasanak egyik legalapvetébb, sarkalatos pontjanak tlnik az, hogy
az 6t ért élményeket, tapasztalatokat mar mindig a kéltéi megszolalas feldl érti, és az
altal reqgisztralja. Ennek a markans lirikusidentitasnak a jele a kotet nyitdversének fell-
tése is, amely a palyakezdést idézi fel: ,légy vagyok de ne legyek ha megérdemlitek
hogy legyek legyetek ziimmdgte pimasz ur a légy / erény szavamra igy kezd6dott
egykoron humorpalyazatra eqgy kis klapanciadkkal terhelt apré / kéltemény vagy inkabb
zengzemeény” (ama — kiemelés az eredetiben). S a megfogalmazédo intellektualis
kétségek, az alapvetden (kultur)pesszimista tavlat ellenére a lirai szubjektum szama-
ra a mdvészet misztériuma, a (vers)irds az, amely képes lehet kiszakitani az embert
a bioldgiai testbe vetett, halalba torkollo |étezés kilatastalansagabol: ,,mikor mar kez-
ded magadat meggydzni / az egész erélkddés semmirevald a tudatod ald beuszik
néhany kitérélhetetlen vizualis éimény / delejes ritmus s a faradd agyban olykor
mar be sem azonosithatd szokapcsolat ilyenkor 1épsz / ki a vegetativ szintrél hisz
éned bar semmit sem akar a szinfalak mogoétt valami dpol s eltakar” (dpol — kiemelés
az eredetiben). (Jelenkor)
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