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Visky-fragmentumok

ViskY ANDRAS: MIRE VALO A SZINHAZ? UTBAN A THEATRUM THEOLOGICUM FELE

Visky Andras dramairét, dramaturgot, szinhazi gondolkodot visszatérden sulyos kér-
dések foglalkoztatjak kiemelten a szinhaz kapcsan. Ezek kdzé sorolhatjuk a talalkozas,
a szabadsag, a szakralitas problematikajat, amely természetszerlileg az adott mivé-
szeti agon kivul is lekétik a kolozsvari szerzd figyelmét, ugyanakkor 6 j6 érzékkel a
szinhazban taldlja meg suritetten a jelenségeket. Visky tébb kdtetében jellemezte mar
a fentiekhez vald viszonyulasat, igy a Megvaltozhat-e egy emberben is. Ugy tlnik
azonban, hogy a nyomdabdl legutdbb kikertlt elméleti munkajaban, a Mire valo
a szinhaz?-ban mintha kissé paradoxnak tiiné médon a gydkerekhez visszatérve kisé-
relne meg Ujitani. Ez a szemlélet nem idegen a szerz&tdl, bar nagy kockazatot hordoz
vele, hiszen a megujulas folyamatossagat sejtetve vallalja elmélete be-nem-fejezett-
segeét, fragmentumszerliségét, amelynek pozitiv jegyeit nem lehet eléggé alahuzni.

Viskynek éppen az elébbiek miatt lehet kdzponti fogalma a megsziletés/visz-
szaszlletés kettdse, magaban foglalva a frisstlés értelmét. A teatrum kontextusaban
a szoveq testté levése, megtestesiilése ebben a vonatkozasban foghato fel: ,[é]s
ne a szoveget kdvessék — ami majd magatdl meg- illetve visszasziletik benndk és
kézénk, ha, persze, szerencsénk van —, hanem a szituacidban mélyuljink el, azaz
sajat életlink megértésében a szerep kozvetitd teste révén” (162.). Az individuum al-
lando alakuloban levése, Gilles Deleuze-i szohasznalattal leendése (le devenir) sziik-
séges a folyamathoz. Az egyén a mlveészeti aghoz kdzeledésével, azaz az elbadas
megnézésének (latasanak) paktumaba Iépéssel — és a jatszd pozicid felvételével
még inkdabb — a leendést fokozottan veszi magara. A szinhaz Unnep-attributuma
hangsulyos: mindannyian az innep atmenetiségének ritusaban vagyunk; levaltunk
a megeldz6 statusunkrol, de még nem értlink az Uj dllapotunkhoz. (,A katarzis, alap-
értelmezését tekintve, nem pusztan a felnéttekre és legkevésbé valamiféle elitre
vonatkozé esemény: a maszlletettek, visszaszlletettek és Ujjasziletettek tudasa.
Nem a szé megsziintetésének az eseménye, hanem valdsagossa valasanak bizo-
nyossaga.”, 163.) Ehhez viszont a jelenben sziikséges lenndnk.

A jelen id® nem valaszthatd el a szinhaztdl, lévén, hogy lényegi eleme pon-
tosan pillanatnyisdgaban, a megcselekedett szévegben, szoban rejlik (,a jelen
id6 bedradasat jeldli meg a mult és a jovd kdzotti résben, amely, nézetlink szerint,
a szinhazi szerzédésnek is a centrumaban all”, 25.). Nem tekinthetd véletlennek,
hogy Visky teoldgiai diskurzusra alapozd beszédmaodjaval ismételten kitér a tett
terminusara. A tett, a cselekedet, a létrejoves, azaz a szlletés csak és kizardlag a
jelenben mehet végbe. Lényegtelen tehat, hogy ,maszlletésrdl”, visszasziletésrol”
vagy ,Ujjasziletésrdl” esik szo.

Mind a harom ,szlletés” tudja a Visky altal olyannyira kedvelt kizOkkentséget
képviselni. A szohasznalattdl nagy nehézség volna elvonatkoztatni. William Shakes-
peare Hamletjének Arany Janos-féle, maig kultikus forditasaban szerepel a kifejezés.
Kappanyos Andras szamos atlltetést elemezve ezt a megnevezést taldlta a lehetd
legtaldlobbnak az idén kiviliseég szempontjabol (Kappanyos Andras: A kizbkkentség
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torténete). Visky az Ujjasziletés/visszasziletés atmenetiségében valami hasonld lé-
nyegire tapint, tekintve, hogy két allapot k&zétt taldlja magat az individuum, a leen-
désben van. A kizokkentséget viszont a tér kapcsan szintén érdemes szemlélni, mint
ahogy a szerzé is tette Thomas Ostermeier, berlini rendezé elgondolasaira alapozva.
A térkezelésben megtapasztalhatod kizdkkentségnek szinhdazmdvészeti és tarsadalmi
okai lehetnek: ,6 maga [ti. az egyén — K. F] nem ott van, ahol a teste” (99.). A szabad-
sagmegvonas mellett — mely a Samuel Beckettre tamaszkodo, Visky kidolgozta ba-
rakkdramaturgia egyik fazisa — az idd jegyeinek térbe transzponalasa sem felejthetd
el. (Ezt a Bocsardi Laszl6 rendezte, Tamasi Aron Enekes madar-szinjatékat felhasznalo,
A csoda cim( sepsiszentgyorgyi eléadas remekll mutatja be.) A mlvészetek mind-
egyike térekszik arra, hogy a térbeli kizdkkentség megteremtddjék. A szinhaz ezt
még intenzivebben igyekszik elérni: a kolozsvari tarsulattal rendszeresen egydtt dol-
gozd Mihai Maniutiu rendezé elméletének meghatdrozé eleme a szinész és a nézé
egymashoz kapcsolddasa, hiszen a két fél felismeri Snndn lehetséges aktualizaciojat
a szerep felvételének kdszonhetden. Ennek az oda-visszahatasnak a térbeli (és vala-
melyest idébeli) emlitett sajatossag a feltétele.

Visky kereséseinek, csakugy, mint a rendkivil revelativ maniutiui rendszernek a
kizOkkentség és a vele &sszefliggd talalkozas lehet az egyik kulcspontja. Az eléadas
megtekintése nem hagyhatja érintetlenll a nézét. Akar befogadja és vegyiti a sajatja-
ival az individuum a téle eltérd Masik attributumait, akar nem, a Masik eltérésének fel-
ismerése megtorténik a szinhazban (,A szinhaz a Masik kilénbozdségének a felisme-
rése és a télem kilonb6zé Masik életben hagyasanak az eseménye”, 75.). Az egyén
elutasitja vagy nem a feltart jegyeket, a talalkozas |étrejott. Ez esemény utan mar nem
folytatddhat ugyanugy, mint addig az életut: az elutasitasban és a befogadasban
nyoma van a valtozasnak. A kizokkentség a talalkozas pillanataban valdsul meg.

Ugy tlnik, hogy a kolozsvari szerzé ezt a momentumot kisérli meg felfedezni,
nem egy muvészeti agban. Az irodalomban mintha a szinhazhoz valo kdzelség okan
talalna meg viszonylag hamar, s nem esetlegesen Beckett, Anton Pavlovics Csehov
és Kertész Imre irdsaiban: ,az irodalmi muUalkotas az olvasét a mud szinhaziasitasara,
a szinhazi olvasasi modra, mas szoval megcselekvesére és beteljesitésére hivjia meg,
olyan tettre tehat, amely tulmutat a muvén, az olvaséi megértés verbalis-mentalis
tere kdzvetlenll érintkezik az olvasd mindennapi életének a terével” (32.). A kotet
a szobraszat esetében a talalkozast a befogadd tényleges kimozdulasaval, ,kizdkke-
nésével” tudja aldhuzni: ,[a] mUalkotas legkevésbé sem targy, hanem bizony 6nmagat
megsokszorozo taldlkozasesemeény [...] A latasra szolit fel, mert a maga egészében
nem lathato, és a mozgasra, mert & maga mozdulatlan” (233.). Jo esetben a mUivésze-
ti produktum tartésan kizokkent minket, az atmenetiség élményében részesit, azaz
Ujjasziletlink/visszaszuletlink. A nyitottsag allapotaba kerlllnk a taldlkozasnak hala.

Tanulashoz, barmiféle tudasszerzéshez hasonldban van részink. A szakralitas-
tél ez nem all tavol, sét a hozza kotédéd tanitvanyi létet ezért emliti Visky: ,[sz]inhazat
csinalni, ha szerencsések vagyunk, nem egyéb, mint tanitvannya lenni. Visszatala-
|as ahhoz az eredendd nyitottsaghoz, amikor a Iélek megtdltekezik azzal a hianyzd
résszel, aminek a létezésérdl nem is tudott. Nem muveltségszerzés vagy a hatalmi
pozicionkat megerdsitd tudasrablas ez, hanem az emberi mivolt gazdagodasanak
Utja” (139.). A tanitvanyi létb6l dnnénmagunk kiegészitése, rész-1étlink egyre az egé-
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szebb felé térekvd, am a soha nem kész allapot, a befejezetlenség kivancsisaga tolti
el érdeklbdéssel az irét. Ennek az allapotnak a fenntartasa és szinhazi interpretacioi
birnak szamara igazi érvénnyel.

Az a szinhaz kéti le Viskyt, amely 6nmaga elismeri ,egésztelenségét”, mas szoval
atmenetiségét, valamihez kapcsolodo rész voltat (,a vildg kozmikus karakterére emlé-
keztetd, ezt visszhangozo szinhazat a theatrum theologicum szobsszetétellel illetem”,
12)). E szemlélet talan egyik kbvetkezménye, hogy a szerzé sem térekszik egységes
elméletet, jol kidolgozott rendszert tarni elénk, hanem egymastél merdben eltérd
alkotdék munkait vizsgalja a bennik feltind, néhol mitoldgidkra emlékeztetd jegyek
alapjan. A kiemelt szinhazi alakok k&zétt olvashatunk tdbbek kdzdtt Georges Banu,
Nagy Jozsef (francia kdrnyezetben Josef Nadjként szerepel), Mihai Mdniutiu, Thomas
Ostermeier, Silviu Purcarete, Tompa Gabor, Urban Andras, Robert Wilson meglatasai-
rél, tevékenyseégeirdl. Visky nem rémul meg ekképpen a rész-, a fragmentumszeriség
attributumanak tedriaba applikalasatol sem, tekintettel arra, hogy hasonldan cselekszik
sag, a torténet egészében vett elImesélhetetlensége jelenik meg. Mind a hires Julia,
mind A szoékés ciml emblematikus drama szerkesztésébdl ez a tanulsag vonhato le.

Visky Andras a Mire vald a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé cim(i
kényvében hasonld kérdések foglalkoztatjak, mint eddigi szévegeiben. A meg-
Ujulas azonban az &sszpontositasban lelhetd fel. A nyitottsag, a kizdkkentség, a ta-
lalkozas kulcsfogalmai markansan mutatkoznak meg. A rész-lét a befejezetlenség
nyitottsagaval ellentétben tdvozitden megmaradt a koncepcidban. (Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado)

KOVACS FLORA

A foltok besatirozasanak
esetlegessegérol

FerDINANDY GYORGY: TAMBO

Fiktiv pihendhely megvalositasara ad alkalmat Ferdinandy Gyérgy Tambo cimU
kétete, melynek cime a kecsua indian nyelvbdl szarmazik, pihendét és raktart jelent.
A kulénbdzoé nyelvek és kulturak kozti dtjarhatdsagban létrehozott (szoveg]tér teremti
meg az emlékezeés, az Ujraolvasas, a kiegészités és az iras folyamatara valo reflexid
alkalmat. Az emlékezés egy centralis szerepld eletébdl villant fel pillanatokat a gye-
rekkortél a pandémia jelenéig. A Tambo egy olyan magyar ird életének jeleneteibe
mutat betekintést, aki emigransként kulféldre kényszerl, és kildnb6zé orszagokban
télti hétkdznapijait, vissza-visszalatogatva szlléhazajaba, Magyarorszagra. Csaladi
titkok felderitésére, érzelmi viszonyok elmesélésére, irdi és irodalmi dilemmak fejte-
getésére vallalkozik a narrator. Mindekdzben folyamatosan atjarja a leirt eseményeket
a hovatartozas és a megértés kérdésessege. A kdtetkonstrukcio a forgatokdnyy, a
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