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ziok. Ez a konzekvens prozapoétika tekintetében sikeres megoldasként is felfoghato,
ahogy a téredezettséq, az Uresseg a kitdltés kontrasztjaval egyltt az irds befejezet-
lenségét, egy mU teljessegének lehetetlenségét viszi szinre. Paradox modon a fiktiv
ird muvelete sikertelen, de sikeresen kifejezi az iras, egy életmu lezarhatatlansagat.
A lezarhatatlansagot erdsiti az is, ahogy a beszédmaod formailag az irottsag érze-
tét kelti a révid, kimért szintaktikai szerkezetekkel, a kétdszavak ritka hasznalataval.
Afiktiv szerzé kijel6li maganak az irdi szerepet, és reflektal a szbveg folyamatos irdsara,
Ujrairasara. Mindekdzben meglepden sokszor fordul el a kimondas, a nyelv artikulala-
sanak élébeszédszer( alakzata. [Példaul: ,marpedig errél beszélek”] Az irds rogzitése
és a mondas esemeényszerlsege kdzott feszild paradoxon arra a veszélyre iranyitja
a figyelmet, hogy a Kenesétdl Kiskatoig cimu révidprdzaban megjelend A bolondok
kiralya cim( kotet Ujraolvasasahoz hasonldan ellehetetlendl, vagy legalabbis az ird
altal régzitett szdveg eltorzul az ujboli befogadas alkalmaval.

A Tambo megtévesztd biografikus referencialitasa, a koherenciat megtdrni latszo,
hianyt teremté megoldasok a kétet problémas pontjait villantjak fel. Azonban ezek az
elsére dilemmat okozo technikak a szévegek elényére fordulnak a nyelv és kulturalitas
atmenetei, a beszédmaod kivitelezése, az emlékezés, a szbvegek performativitasa,
a szerz6(k) pozicionalasa, az irds reflektiv kérdései iranyabal. Izgalmas példajat lathatjuk
annak, amikor az életrajzisag kijatszasa a jelenlétteremtés javara szolgal. Az életm
korabbi kéteteire valod utalas pedig olyan Ures foltokat alakit kia Tambdban, amelyek
a befogado kitdltd aktivitasara adhatnak alkalmat. (Magyar Napld)

AGOSTON ENIKO ANNA

Csomopontok

DEBRECZENI ATTILA: SZOVEGHALOT FON AZ ESTVE. TANULMANYOK

Monstrudzus kdtet Debreczeni Attila tanulmanykdtete, mely huszonnégy 1995 és 2020
kozott sziletett szOveget tartalmaz. Mivel a szerzd inkabb tekinthetd monografikus
alkatu tudosnak (eddigi 6nalld kotetei, most nem szamitvan a kritikai kiadasokat,
egytél-egyig monografidk voltak), igy joggal tarthatjuk ezt a vallalkozast az elmult
negyedszazad szakmai ésszegzésének. E palya kereteit, ha tetszik, szélsé értékeit
az elsé és az utolsod széveg jeldli ki. E két szoveg nemcsak azaltal 16g ki a kotet tdbbi
tanulmanya kézul, hogy megjelenik bennik Debreczeni Attila személyes viszonyulasa
szakmajahoz, hanem azaltal is, hogy megmutatja, mihez képest értékelhetdek a kdtet
irasai. A bevezetd a fiatalon elhunyt palyatars, Borbély Szilard irodalomtoérténészi
tevékenységét mutatja be. Ebben emliti meg azt, hogy bizony Borbély szamara
sokszor sztikdésnek bizonyult a filologus szerep (11, s ennek is kdszonhetjik azokat
az inspiralo, az értelmezhetdség hatarait kutatd kaldonds és szellemes elemzéseket,
melyek hosszabb tavon inspiraldak lehetnek a korszak kutatdi szamara. Az utolsd
esszé (Tisztelet az el6dbknek) pedig a szerzé debreceni egyetemi szobdjaban ta-
lalhatd konyvtari kdnyvbejegyzeést idéz fel: Petrik Géza 1903-ban dedikalta monu-
mentalis bibliografidjanak egy példanyat, s ironikusan bejegyezte az elsd kotetbe,
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hogy éveken keresztul alig aludt, s még az Ginnepnapjait is nagy muveének aldozta.
A bejegyzés persze ironikus (legalabbis remélem), mindenesetre egy masik szélsé
pontot mutat fel: a teljes filologiai alazatot. Ez a két sz&lsé pont (a filologidbol kitdrd
értelmezéskényszer és az értelmezést elkerild aszketikus filologia) latszolag étre-
hozza értelmezés és filologia ellentétét. Csak latszélag. Debreczeni Attila ugyanis
egész palyaja soran annak az eléfeltételezésével tevékenykedett, hogy a filoldgia
nem megeldzi az értelmezést, hanem a filoldgiai mlveletek az értelmezés részei, s
ily moédon e két terllet csak egyltt és egymas dsszefliggéseiben létezhet. A kimeért,
nyugodt hangtités és vilagos érvvezetés, mely a szdvegek dsszességét jellemzi, erre
a meértékletességre, az egyensuly keresésére vezethetdek vissza.

A kétetben vannak bizonyos csomopontok, melyek olykor egy-két tanulmanyt
flznek 6ssze, olykor vissza-visszatérnek. Ezek kdzal fogok nyolcat kiemelni.

1) A kotet egy mdifaj, a pasztoridill értelmezésének kérdésével indul (,Pasztori
Muzsa” a XVIll-XIX. szazad forduldjan). A tanulmany azt a folyamatot mutatja be, aho-
gyan az idill mUfaja elterjed a 18. szazad végi irodalomban, s amiként a Kazinczy Ferenc
altal forditott Gessner-idillek vilaga egyre inkabb viszonyulasi pont lesz. A gazdagon
adatolt hatastérténeti vizsgalat arra fut ki, hogy mig Csokonai Vitéz Mihaly belll tudott
maradni a Kazinczy altal kezdeményezett Gton, addig Paloczi Horvath Addm — nyilvan
a popularis kultura irdnti vonzalmai okan — mar tul is Iépett a gessneri idillek kérén.
(Debreczeni csak felveti, de nem gondolja tovabb azt a komoly kultirszocioldgiai
kérdést, hogy az alapvetden elitista, egy Uj elit Iétrehozasat megcélzd neoklasszicista
kultura adaptalhato-e egyaltalan a popularis kulturaban. Tovabb lehetne vizsgalni, hogy
milyen kisérletek térténtek erre akar Paldczi Horvathnal, akar Verseghy Ferencnél, akar
Kis Janosnal, akar Fazekas Mihalynal.) A kdvetkezd tanulmany mintha emelné a tétet.
Debreczeni Attila Radnoéti Sandor nagyszert Winckelmann-kényvéhez (J6jj és ass!
A modern mivészetfogalom keletkezése, 2010) fliz egy kommentart. Amellett hoz
fel megfontolando érveket, hogy amiként a gérdg szobor lett Winckelmann nyoman
a paradigmatikus képzémuvészeti forma, ugy ennek irodalmi megfeleldje az idill volt.
Nyilvan nem fliggetlen e gondolat Friedrich Schillernek A naiv és a szentimentalis
koltészetrdlirott esszéjétdl (1795), ahol ugyan az idill nem feltétlendl és kizardlagosan
irodalmi forma, am mégiscsak arrol esik szo, hogy altala ragadhatd meg leginkabb
amodern [Schillernél szentimentalis) ember vagyakozasa arra, hogy a kulturaja miatt
elvesztett természetességét a kulturdja altal nyerhesse vissza. Ez a révid kommentar
Radnoti kdnyvéhez az el6z6 tanulmany mufajtdrténeti megfontolasait altalanosabb
eszmetorténeti szinten fogalmazza Ujra.

2] Van egy masik tanulmany, amely egy jelentds szakmai teljesitményhez irott
kommentarként sziletett meg: Debreczeni Attila Nadasdy Adam Bank ban-forditasa-
nak egy helyéhez fliz megjegyzést (Tantalosz, Endiimion és Melinda). Voltaképpen
egyetlen szo (,vég-czél’) értelmezésénél iddzik el, s ebbdl bontja ki a széveg mogott
megbuvé mitoldgiai vonatkozasokat — jelesul azt, hogy Bank és Melinda viszonya,
illetve ahogyan a két szerepld e viszonyrdl beszél, a Tantalosz- €s Endimion-mitosz
segitségével érthetd meg. Szintén a rejtett mitoldgiai utalasokra mutat ra Vorésmarty
Mihaly Remény és emlékezet cimU kdlteményének elemzése: itt az Endliimion-térténet
sejlik fel a szoveg mogdtt. Amellett, hogy a Vérdsmarty-vers ilyetén értelmezésének
komoly irodalomtorténeti tétje is van (hiszen — egybehangzdan Szilagyi Marton 2021-es
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Vérosmarty-konyvevel — az derdl ki, hogy Vérdsmarty lirdja a 18. szazad koltészete feldl
is megérthetd, s Vordsmarty nem annyira megtdrte, mint inkabb folytatta a korabbi
ismerds mitoszkritikai megkdzelitéshez kapcsolddik, miszerint a ,mitoldgia minden
muvészet szikséges feltétele és elsé alapja” (idézve: 56.).

3] Vannak a kétetnek inkdbb eszmetorténeti jellegl tanulmanyai. Debreczeni
Attila korabbi kbnyvének (Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 2009) érdeklédése
kdszdn vissza abban a két sz&vegben, melyek a nemzet problémajaval foglalkoznak.
Az egyik Dugonics Andras Etelka ciml regényének kildonbdzé valtozatait veti 6ssze,
s szamot vet a regény muifaji (kulcsregényként valod) olvashatdsagaval éppugy, mint
a mitoldgiaképzés kérdésével. Allitasa, hogy a regény egymast kdvetd valtozatai soran
egyre feszliltebb a viszony a tdérténeti emlékezet és a fiktiv torténet kdzott, a kdvet-
kezd, Batsanyi Janos nemzetfogalmarol szold tanulmany tlikrében nyer altalanosabb
értelmet. Ez utdbbi szévegben (Nemzeti nagylét, nagy temetd és — Batsanyi) Deb-
reczeni bemutatja a nemzetnek azt a katalogusszerlen feléptild fogalmi haldjat, amely
a korszak nemzetkarakteroldgiai gondolkodasat olyannyira jellemezte (itt ugyebar
a nyelv csak a katalogus egyik eleme az 6ltdézék, az ételek, a viselkedés stb. mellett).
Batsanyi és kortarsai (Etédi Sods Marton, Baréti Szabod David, Virdg Benedek és masok)
gondolkodasaban ehhez szorosan kapcsolodik az a mentalitas, melyet Debreczeni
idézett kdnyvében bontott ki, s melyet & tudos hazafisagnak nevez. Ebben 6sszekap-
csolodnak a vitézi erények és a kultira muvelése, s igy lesz kitlintetett jelentdségl
nemzeti kirdly Nagy Lajos és Hunyadi Matyas (e hagyomanyban mindig igy: parban).
E leirast e tanulmanyban Debreczeni Attila egy igen fontos megfigyeléssel egésziti
ki: szerinte a visszavonas problémaja (és az ehhez kapcsolddo narrativ elemek] gy
épulnek be a kataldgusba, hogy szlkitik az abban szerepeltethetd lehetdsegek kd-
rét, mikdzben az emlékezés maga egyre inkabb reflektaltta valik. Ez azt jelenti, hogy
a historizmus Uj nemzetfelfogasa (S. Varga Pallal szolvan: a hagyomanykozosségi
paradigma) nem paradigmatikus fordulatként torli el a korabbi nemzetfelfogast,
hanem a kora-ujkori nemzetfogalmak sajat logikajukon beldl alakulnak at. Jelentds
hozzajarulas ez a nemzetfogalom térténetének etno-szimbolista leirdsahoz.

4] A kotetben egy egész blokk foglalkozik Kazinczy Ferenccel. Az életmi bo-
nyolultsagara és atlathatatlansagara utal mar a kdtet belsd ironikus cime is: Kazinczy
és Kazinczy. Ot ugyanis nehéz megkeriilni, s miként azt az itt talalhatd tanulmanyok
is bizonyitjak, nem kénny G igy nézni Kazinczyra (és kortarsaira), hogy nem Kazinczyn
keresztll, az 6 nézdpontjabadl I[assunk. Hogyan is jott [étre ez a helyzet azon a kdzhe-
lyen tul, hogy a grafoman Kazinczy olyan mennyiségU (és igen jol megirt) szbveg-
gel &ntoétte el kortarsait, hogy folyton belé Gtkézink? Debreczeni Attila a kérdésre
tobbféle valaszt is ad. A Kazinczy-koltészet kritikai kiadasanak (2018) altala készitett
jegyzeteiben lévé tanulmany méretld kommentarok mar korabban megmutattak
valamit abbdl, hogy Kazinczy nemcsak folyamatosan valtoztatta szévegeit, hanem
értelmezésekkel, olykor egymasnak is ellentmondd olvasasi ajanlatokkal arasztotta
el ismerdseit. A Kazinczy alkalmi koltészetérdl irott tanulmany (Kazinczy, az alkalmi
koltd) szisztematikusan veszi szamba, hogy a Gelegenheitsgedichtéktdl teoretikusan
irtozd Kazinczy miként tartotta mégis elképzelhetének alkalmi versek irasat. Ez az
irds a Daimon cimU verset elemzé tanulmannyal egyltt ezeket a jelenségeket sza-
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badk&mdves kulturalis gyakorlatként értelmezik. Arrdl van sz, hogy a vers vilagaba
vald belépés Kazinczy felfogasaban valamiféle ihletett beavatottsag, s igy szukség
van a kdzdssegbe fogadas ritudlis gesztusaira is. Bar a ,hermetikus referencialitas”
fogalma nem biztos, hogy a legszerencsésebb a kulturalis gyakorlat megragadasara,
az mindenesetre figyelemre méltd, hogy a szabadkd&muvesség értelmezésében
Debreczeni joval tullép a szakirodalomban nem egyszer el6forduld modszeren,
amely megelégszik annak megallapitasaval, hogy az illetd tagja volt-e valamely pa-
holynak vagy sem. Es — teszem hozza — talan még ez sem volt szilkkséges ahhoz, hogy
a ,hermetikus referencialitas” technikaja mik&dhessek. Berzsenyi Daniel, aki jelenlegi
tudasunk szerint nem volt szabadké&mdves, éppen a Kazinczynak irott ajanléversében
hasznalta ezt a technikat, s oly sikerrel, hogy sajat kortarsai is felfigyeltek ra, hiszen
ezen gunyolddott mar a Mondolat (1813) is, s Kolcsey Ferenc nevezetes kritikajaban
(1817) e verset is azok kézé sorolta, ,melyek hasonlitanak azon alakhoz, melyek a La-
terna magica visszasugarzasa altal a falon mozogni latszanak ugyan, de valésaggal
ott nincsenek” — azaz a jelentéslk az érthetetlenségig homalyos. Mindez azt mutatja,
hogy Kazinczy versird technikdja a kortarsak szamara is felismerhetd volt — am mivel
Berzsenyi kulcsot nem adott hozza, ez esetben a beavatas is elmaradt.

5) A koétet minden egyes tanulmanyardl elmondhato, hogy elemzett szdve-
geinek, anyaganak filoldgiai jellegl analizisét is elvégzi. Minden esetben alaposan
koérbejarja azt a hagyomanyt, ahogyan egy-egy irodalmi szoéveg (valtozataival egyditt
vagy azok hijan] megképzédétt. Vannak olyan szévegek, ahol a filologiai feltardas nem
egyszerlen egy értelmezés elészobaja, hanem maganak a tanulmanynak a tétje is.
A Fazekas-életmUvet feltérképezd alapos, a kéziratokat is ismertetd tanulmanyban
épp a teljes kord textoldgiai feltaras és az anyag teljes Ujrapozicionalasa teszi lehetéveé
magat az értelmezést; a Tévisek és viragok 1811-ben kiadott kétetének értelmezését
megeldzi annak a bemutatasa, hogy hogyan alakult ki ez a széveg [mellesleg e ké-
tetnek is hataseszkdze volt a mar emlegetett ,hermetikus referencialitas”). Es vannak
Debreczeni Attila tanulmanykétetének olyan irdsai is, ahol maga az archivalasi gyakorlat
lesz a vizsgalddas targya. Kazinczy ebbdl a szempontbdl kildn figyelmet érdemel,
amennyiben tudatosan hozta létre sajat kdltészetének archivumat: rendezte iratait,
masolta és témak szerint kivalogatta papirjait, gyUjtdtt kéziratokat masoktol, kivagatokat
rendszerezett. Erre a kulturalis gyakorlatra mar Czifra Mariann Kazinczy-monografidja
is rairanyitotta a figyelmet (Kazinczy Ferenc és az ortoldgusok. Arnyak és alakok az
1810-es évek nyelvujitasi mozgalmaban, 2013), s folyik a Debreczeni Attila ltal vezetett
kutatdécsoportban a Pandektak sajtd ala rendezési munkaja. Itt harom tanulmany is
a materidlis filologidnak ebbe az irdnyaba tesz l1épéseket (Kazinczy emiékallito ar-
chivuma 1802-1803-bdl; Kazinczy, a dokumentator; ,Szenczi Molnar Albert’ keze”).

6) A Kazinczy-hagyaték vizsgalata soran fogalmazza meg Debreczeni Attila azt
a tézisét, hogy Kazinczy valamiképpen sajat maga muzeoldgusava valt (240-241).
Mindez azt mutatja, hogy Kazinczyt rendkivili mértékben érdekelte az emlékezet
megdrzésének problémaja. Kulonds emlékallitd gesztusa volt Széphalom megal-
kotasa. Olyan emlékhelyet kivant Iétrehozni, mely mintegy garantalja sajat maga
és kulturalis gyakorlatainak torténeti megdrzéset. Debreczeni Attila végigveszi
a Széphalom-koncepcio kulénbdz6 megfogalmazasait, az ehhez kapcsolddo eltérd
képzeteket (dicshalom, sirhalom, magyar Weimar]. Amennyiben ma itt all a Magyar
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Nyelv MlUzeuma, Kazinczy emlékhelyet alapitd torekvése sikerrel jart, am — sok mas
tekintetben —a magyar Weimar mégsem jott itt Iétre. Ennek egyik oka talan az lehe-
tett, hogy — miként Debreczeni elemzése is megmutatta — a hely |étrehozasa soran,
nyilvan a pillanatnyi helyzet igényeinek megfelelve, igen sokféle képzet keveredett
egymassal. A Kazinczy-levelezés masik konstrualt helye, afféle negativ emlékhelye:
Debrecen. Természetesen Debrecen varosa létezett Kazinczy elétt is, sét viszonylag jol
kérvonalazhato kulturalis identitassal rendelkezett. Jelentds iskolahelyként Debrecen
mindig is jelentett valamit. Kazinczy nagy energiaval vetette bele magat a debreceniség
fogalmanak Ujraalkotasaba, s ezzel mintegy eltoérdlte a hely kulturdlis identitasanak
egyik Iényeges vonasat, ti. a kilénb&zd tudomanyos paradigmakra vald nyitottsagot.
Mikdzben Kazinczy létrehozza a vaskalapos, kalvinista, ortologus Debrecent, éppen
elfedi azt, ami talan a leginkabb zavarta 6t a debreceni kulturalis hagyomanyokban:
ha Csokonait vesszik példaként, akkor elfedi e kdltészet tdbb regisztert megszolitd
sokszoélamusagat. Persze ebben az esetben sem arrdl van szo, hogy Kazinczy egyetlen
Debrecent talalt volna ki: az itt olvashatd nagyszabasu tanulmany (A debreceniség)
mindazon lehetdéségeket atnézi, melyek soran egy hely létrejon.

7) A debreceniségrél irott tanulmany modszertanilag példaértékd. Ugy elemez
egy vitat, hogy folyamatosan tekintetbe veszi, hogy ki mikor mit mondott kinek —
azaz: azt a kommunikacios helyzetet, amelyben a beszédaktus tértént. Debreczeni
Attila folyamatosan figyel a tudas aramlasanak kontextusaira, arra, hogy milyen nyil-
vanossag jut éppen informaciokhoz, s még arra is, hogy mely pontokon veszthetett
el a torténész informaciokat a feltételezhetd szébeli kdzlések ismeretének hianya
miatt. Mindez azt jelenti, hogy Debreczeni a térténeti tudast filoldgiailag nyeri vissza.
Amikor szévegeket elemez (és akkor itt essék sz6 a kotet verselemzéseirdl), akkor is
kapcsolddasi pontokat keres, s az elemzett kdlteményeket mas szdvegek haldjaban
helyezi el. A Csokonai-elemzésekre (A Maganossaghoz; A Haéfiz sirhalma) ez éppugy
igaz, mint Fazekas Cs. et F. cimU kélteményének olvasasara.

8) Merthogy Debreczeni Attilat alapvetden a kapcsolddasi pontok érdeklik.
Kllénb6zd diskurzusok haldzataban helyezi el vizsgalt targyat, s legyen szd miifaj-
térténetrdl, mitoszkritikardl, materialis filologiardl, eszmetdrténetrdl, emlékhelyek
megalkotasardl, vendégszdvegek jatékarol — ezek mind haldzatba rendezédnek.
Az utolsd egyséqg a digitalis bolcsészet Uj kihivasaira adott reflexiokat tartalmaz. Ma
mar k&zhely, de talan nem art hangsulyozni, hogy a digitalis filoldgia nem egyszer(-
en egy Uj, minden eddiginél hatékonyabb eszkdzt adott a filolégus kezébe, hanem
alapvetben valtoztatta meg a vizsgalat lehetséges fokuszat, sét targyat magat is.
A kotet cime (Széveghalot fon az estve) ironikusan értelmezi e viszonyokat: egyfeldl
egy modern verssorba ért bele egy ismert Csokonai-cimet, és igy régi és uj folytonos-
sagat hangsulyozza, masfeldl e vendégszdvegek mégiscsak atalakultak e jatékban, s
egy haldzat részeilesznek maguk is. Debreczeni Attila tanulmanykétetébdl kirajzolddd
palyaképe azt mutatja, hogy talan azért is lehet éppen 6 az egyik legjelentbsebb
digitalis bolcsészeti mlhely vezetdje, mert mar eleve és mindenutt e kapcsolddasi
pontokat és haldzatossagot kutatta. (Reciti)

VADERNA GABOR
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