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maguknak a tanulmanyoknak 6nallo kdtetbe rendezésére, Ujra megjelentetésére; még
inkdbb pedig arra, hogy az elfeledett vagy nehezen elérhetd képeket szavakkal is
meg lehet menteni, fel lehet idézni, avagy szavak kozé ékelve, Ujra, Uj konyv illuszt-
racioikeént, sokszorositani. S6t — vissza a kiinduléponthoz — az elbeszélésre hivatott
szavak referens képekben élhetnek, mikddhetnek tovabb. Révész Emese kotete,
irasainak nivoja és sokszempontusaga okan a jelzett perspektivak barmelyikét jatékba
tudja hozni. (Tempevélgy)

VARGA EMOKE

faradtsag dicsérete

G-CHUL HAN: A KIEGES TARSADALMA, FORD. MIKLODY DORA, SIMON-SZABO AGNES

Minden bizonnyal elmultak mar azok az idék, amikor tarsadalomfilozofiai témaju
koényvek egyik naprol a masikra bestsellerré valtak, és komoly olvaséi tdomeget moz-
gattak meg. Az évtizedek ota Németorszagban eld és németll ird koreai filozofus
Byung-Chul Han eredetileg 2016-ban megjelent kényvét azonban néhany hét alatt
elkapkodtak, és azdta tdbb kiadast és szamos forditast élt meg az alig tébb mint két
iv terjedelmi kotet. A népszerlségre magyarazatot adhat a nagy német napi- és
hetilapokban megjelend sok pozitiv és nem ritkan lelkendezé kritika, de valdszinlibb,
hogy a kdtet sikere a témavalasztasra és a kifejtés erejére vezethetd vissza.

Han bevezetd tézise ma kuléndsen aktualisan cseng: ,Minden kornak megvan
a maga vezetd betegsége. Igy létezett egykoron a baktériumok kora, ami azonban,
legkés6bb az antibiotikumok feltalalasakor, véget ért. Annak ellenére, hogy tagad-
hatatlanul tartunk egy influenzajarvanytél, ma mégsem a virusok koraban élunk.
Hisz azt az immunoldgiai technikanak kdszonhetéen mar magunk mégétt hagytuk.
A kezd6d6 21. szazadot patoldgiailag nem a baktériumok és nem is a virusok, hanem
a neuronok hatarozzak meg. Az idegi alapu betegségek, ugymint a depresszio,
a figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar (ADHD), a borderline személyiségzavar (BPD)
vagy a burnout-szindroma (BS) alkotjak a 21. szazad eleji patologia tajképét. Ezek
nem megfertézédések, hanem &sszeomlasok; nem az immunoldgiailag kilsédleges
negativitdsa, hanem a pozitivitas tultengése valtja ki dket.” (9.) Amikor Han egy adott
kort alapvetden jellemz6 ,vezetd betegségrdl” beszél, akkor valdjaban egy tarsadalmi
rendet és mikddési mintat ért alatta. A modern tarsadalmat a 20. szazadig jellemezd
immunoldgiai minta elvalasztason alapult, amely vilagos és egyértelmd kilénbséget
tett az egészséges és az egészsegtelen kdzott. A bakteridlis korszakot a klasszikus
barat—ellenség séma jellemezte, amely az elhatarolas hagyomanyos eszkdzeivel
hatarozta meg a bent és kint, sajat és idegen pozicidit. Alapelve a hatarok kijeldlése
és mindenaron valé megvédése volt, politikai paradigmaja pedig a hideghaboru.
Ez a tarsadalom a tilalmak tarsadalma, amelyet Michel Foucault fegyelmezé tarsa-
dalmaval azonosit. Han szerint ez a minta a globalizacio folyamataval mar nem volt
Osszeegyeztethetd, ezért sziikség volt a tarsadalomszervezés Uj modjara, amely
nem ismerte a korlatokat és hatarokat. Ebben a vilagban éppen ezért nem a massag
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a meghatarozo, hanem az ugyanaz. Az immunoldgiai minta negativitasat felvaltotta
a hatartalansag pozitivitasa, az ugyanaz tultengése, amely azonban nem kevésbé
nyomaszto, nem keveésbé frusztral, €és nem kevésbé betegit meg. Az Uj korszaknak
leginkabb a teljesitményelv( tarsadalom képe felel meg, amely folyamatosan fesze-
geti sajat hatarait azzal, hogy a hatékonysag és termelékenység ndvelésével kitolja
hatarait. ,A fegyelmezé tarsadalom a negativitas tarsadalma. A tilalmak negativitasa
hatarozza meq. [...] A teljesitményelv( tarsadalom Iépésrél Iépésre megszabadul
a negativitastol. Epp a fokozodod deregulacié trli el. A hatdrtalan lehet a teljesitmé-
nyelv( tarsadalom pozitiv modalis igéje.” (22.)

Az atmenet persze nem jelenti azt, hogy a modern tarsadalom ne lenne
a fegyelemnek elkételezett, de azt mar nem kivalrél kényszeritik ra, hanem maga
teszi sajat cselekveése elvéve. A tiltasok és parancsok helyére a kezdeményezés és
a motivacio léptek (22.). De amig a fegyelmezo tarsadalom rendelleneseket — &ériil-
teket és blndzbket — eredményezett, akiket az egészségesektdl el kellett kildniteni,
addig a teljesitményelvi tarsadalom depressziv és kudarcos embereket hoz létre,
akik kéztlink élnek, és minden tekintetben normalisnak tlinnek. A hatékonysag né-
vekedésének kulcsa, hogy az emberek magukra kényszeritik a teljesitméenyndvelés
kényszerét, de annak 6nként alavetve magukat megmarad szamukra a szabadsag
illuzidja, ami valdjaban lathatatlanna teszi a kényszert. ,Az uralkodo hatalom kiesése
[...] nem eredményez szabadsagot. Sokkal inkabb hagyja a szabadsagot és a kényszert
is darabokra hullani. igy a teljesité alany atengedi magat a kényszerité szabadsag-
nak — vagyis a teljesitménymaximalizalas szabad kényszerének.” (26.) Az ezen ala-
puld énkizsakmanyolas mindig sokkal hatékonyabb, mint barmilyen kilsé kényszer,
és a teljesitményorientalt egyén lesz a gazdasag legelkdtelezettebb mozgatdja,
a rendszer folytonossaganak garancigja. Eltlinik a tevékenységek kozoétti kildnb-
ség, hiszen akinek nincs munkaideje, az mindig dolgozhat, 6nértékelésének pedig
teljesitménye lesz a legfontosabb mércéje. Aki a teljesitménykényszer nyomasa ala
kerdl, llanddan ingereknek, informacioknak és impulzusoknak van kitéve, amelyek
egy idd utan olyan sullyal nehezednek ra, hogy képtelen lesz megszabadulni téltk,
de lényegében fliggodve is valik téluk. Az 6nkizsakmanyold ember Ugy kondicionalja
magat, mintha énmaga féndke és alkalmazottja lenne egyben. Ez azonban végul
szUkségszerlien az ember dnrombolasahoz vezet, mivel minden hianyt és zavart
kudarcként azonosit és él meg. ,A teljesitd alany hirtelen 6Gnmagaval hadakozik.
A depressziv ember végul sajat belsd harca sérlléseibe rokkan bele. A depresszid
annak a tarsadalomnak a betegsége, amely a tultengd pozitivitastdl szenved. Az
6nmaga ellen haborut viselé emberiséget tikrdzi vissza.” (26.) Az ember tulterheli
sajat magat, és ebbe valtozatos modokon bele is betegszik. Valtozatos és elbkeld
neveken nevezi meg azokat a jelenségeket, amelyektdl lényegében szorong, de
amelyektdl az elismerést is varja. Latszolag valami jobb vilag felé rohan, mikézben
egyre kevésbé érzi j6l magat a bérében.

Byung-Chul Han diagnodzisa sok szempontbdl kétségtelendl helytalld és pon-
tos. Nem allithatnam, hogy minden tekintetben nagyon eredeti lenne, de mégis
érdekes és relevans 6sszeflggésekre hivja fel a figyelmet. A kényv érdeme nem az
Ujszerlségeében rejlik, hanem abban, ahogyan bizonyos jelenségeket és folyama-
tokat egymassal 6sszekapcsol. Minden tovabbi nélkul &sszekéti a politikai, gazda-
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sagi és kulturdlis aspektusokat, amelyekbdl a mai ember altalanos rossz kbzérzete
szarmazik. Idénként elmerdl a kultur- és tarsadalomkritikaban, de megmarad inkabb
melankolikusnak, mintsem hogy valamilyen ressentiment-ba menekdljén. Ugyanak-
kor vannak irasanak kifejezetten gyenge pontjai, amelyek kapcsan érvelése elveszti
meggyozd erejét. Ezek egy része interpretacios pontatlansag és egyoldalusag, mas
része pedig érvelési életlenség és kdvetkezetlenséq. El6bbi kiléndsen Arendt és
Foucault értelmezése kapcsan tlinik meglehetdsen problémasnak. Arendt munkarol
sz0lo gondolatait nem tartja &sszeegyeztethetdnek a teljesitményelvi tarsadalom
dolgozé egyedével, ugyanakkor ezaltal csak kildnbdzé aspektusait vilagitia meg
a modern embernek, aki egy allando termelésbdl és fogyasztasbol allo kdrforgas
részeve valik. Azt is Arendt szemére veti, hogy a vita activat €s a nyilvanossag elotti
életet felmagasztalja, mikdzben figyelmen kival hagyja, hogy Arendt a maganélet
védelmét elengedhetetlendl fontosnak tarja a conditio humana szempontjabol.
Foucault esetén az értelmezés egyoldalisaga talan még inkabb szembebtld, hiszen
csak a fegyelmezd tarsadalom szempontjait veszi figyelembe, mikdzben a govern-
mentality azt arnyalo és kiegészitd aspektusait teljesen figyelmen kivil hagyja. Han
Foucault gondolatait egyaltalan nem metaforikusan értelmezi, hanem tényleges
hatalomgyakorlasként, ami erésen torzitja a hatalomgyakorlas forrasai és modszerei
kézotti dsszefliggéseket, és ezzel megneheziti ezek feltarasat. Ugy vélem, ha ezeket
a szerzbket nem egyszerlen hivatkozasként hasznalta volna fel a gondolataihoz,
akkor érvelése is meggydzébb és plauzibilisabb lehetett volna.

Han érvelése kdvetkezetlen abban a tekintetben, hogy ugy tekint a modern
teljesitményelvi tarsadalomra, mint a mentalis, vagy ahogyan 6 fogalmaz, neuronalis
betegségek kdzvetlen kivaltdjara, s a parhuzamba allitasbol arra kdvetkeztethetnénk,
hogy a viralis és bakterialis fertézések a fegyelmezd tarsadalom tilalmaira vezethet6k
vissza. Ez nyilvanvaldan abszurd allitas, és Han sem mondja ezt, de ennek alapjan
mégis belathato, hogy a korszakokat jellemzé betegségek és a tarsadalmi formaciok
kozotti bsszefliggések semmi esetre sem kauzalisak, inkabb metaforikusan tartoznak
6ssze, még ha kapcsolatuk nem is teljesen esetleges. Az, hogy Han neuronalisnak,
azaz idegi természetlinek tekinti a lelki betegségeket, mintegy naturalizalja is azokat,
mik&zben éppen azt akarja hangsulyozni, hogy alapvetden a tarsadalmi berendez-
kedesbél adodo problémakkal van dolgunk, még ha ennek gyakran kdzvetlen fizikai
kévetkezményei is vannak.

Van még egy szempont, amit Han figyelmen kivil hagy, és az utdbbi két év
fejleményei miatt mindenképpen fontos megemliteni, de ennek hianyat semmi esetre
sem vethetjik a szemére. Han ugy vélte, hogy a viralis betegségek korszakat felvaltotta
a neuronalis betegségek korszaka. Ez nem azt jelenti, hogy a virdlis betegségek koraban
nem léteztek lelki eredetl problémak, vagy hogy a neuronalis betegségek koraban
ne lehetnének jarvanyok. Természetesen nem errdl van szo, de a kronoldgiai elkilo-
nités meégiscsak egyfajta sorrendiséget feltételez, ami manapsag a COVID-19 kapcsan
nem igazolodik. Eppen ellenkezéleg, azt tapasztaljuk, hogy a fegyelmezé tarsadalom
mintai minden kiléndsebb nehézség nélkul keverednek a teljesitményelvi tarsadalom
mintaival, ami csak még inkabb kiélezi és sulyosbitja a mentalis betegségeket. Nem
arrdl van szo, hogy a kettd azonos lenne, de a mai jarvany és a ra adott politikai és
tarsadalmi reakciok éppen azt bizonyitjak, hogy nem igazan vagyunk képesek elsza-
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kadni azoktdl a tarsadalomiranyitasi €s hatalmi mintaktél, amelyeket a modernitas ota
az emberiség elsajatitott. Ezek a gyakorlatban sohasem valtak el, jollehet az értelmezés
érdekében megkulénbdztették a tarsadalomtudomanyok. Ma éppen az latszik, hogy
az elvalasztason és elhatarolason alapuld immunoldgiai modell helyére nem tudunk
mast allitani, mikézben nem vagyunk hajlanddk lemondani még atmenetileg sem
a teljesitményelvi tarsadalom értelmezési és viselkedésmintairdl. Barmennyire példa
nélkulinek és nagy hatasunak tdnik is az, ami ma térténik, ugy tekintink ra, mintha csak
egy rovid Uzemzavar lenne, ami utan minden mehet tovabb valtozatlan kérilmények
kozott, és természetesen ugyanazzal a sebességgel. Ennek kévetkezmeénye, hogy
a neuronalisnak nevezett lelki betegségek az uj kérdlmények kdzdtt még inkabb ter-
jednek, és még inkabb ramutatnak tarsadalmunk patologikus vonasaira.

Az irds nem véletlenil zarul a kontemplacio felmagasztalasaval, aminek el&fel-
tétele a faradtsag, illetve annak idébeli dimenzidja, a lassulas. , A faradtsag sajatos
lelki derdvel, egy higgadt semmittevéssel ruhdzza fel az embert. Ez nem egy olyan
allapot, amiben minden érzék eltompul. Sokkal inkabb kalénleges latasi viszonyokat
ébreszt” (63.) Ez egy olyan kifaradas, amely nem lehetetlenné, hanem éppenség-
gel lehetdvé teszi, hogy tegylnk valamit azutan, hogy valamit mar abbahagytunk.
Ateljesitménytarsadalom éppen a teljesitmény és hatékonysag fokozasa érdekében
allanddan automatikusan zajlo, ciklikusan ismétlédd és folytonosan gyorsulo folya-
matokban gondolkodik, amelyeket azonban a kifaradd ember mar azzal megakaszt,
hogy megall és nézel6dik. Nem egy konkrét céllal, hanem azért, hogy elidézzén,
és megélje a pillanatokat. Ezek a pillanatok szolgalnanak arra, hogy az élet szépse-
geit és mélységeit megtapasztaljuk, de ezeket elfedi a tdmegkommunikacio zaja és
a termelés kényszere. Kétségtelen, hogy ezekre a sz6 szoros értelmében kitlntetett
pillanatokra ma egyre kevesbé van lehetdségink, mivel a hétkdznapok egybefolynak
az Unnepekkel, igy azok mar nem jelentik az id6 folyamanak megallitasat, legfeljebb
mas funkciokat latnak el, de ugyanugy a termelés és a fogyasztas logikajanak vannak
alavetve. ,Jelen vildgunkbol kiveszett minden isteni és Unnepi. Egyetlen hatalmas
aruhdazza lett. [...] Telepakoljuk a vildgot olyan dolgokkal, amelyeknek egyre rovi-
debb a szavatossaguk és érvényességuk. A vilag belefullad ezekbe a dolgokba. [...]
De egyvalami lényeges hianyzik, mégpedig a vilag. A vilag elvesztette 6sszhangjat,
a sajat hangjat, bizony, szintelen lett. A kommunikacio larmaja megfojtja a csendet.
A dolgok elburjanzasa és tdmegessé valasa kiszoritja az Urességet. A dolgok elaraszt-
jak az eget és a foldet. Ez az aruvilag mar nem alkalmas arra, hogy benne lakozzunk.
Minden kétdédést elveszitett az istenihez, a szenthez, a titokhoz, a végtelenhez, és
mindenhez, ami magasabb rendU és fenséges. A csodalkozas barminemu képességét
is elvesztettik. Egy attetszd aruhazban élink, amelyben attetszd Ugyfelekként figyel-
nek és kezelnek minket. Oridsi sziikség lenne arra, hogy kitodrjlink ebbél az aruhazbal.
Az druhazat Ujra otthonna kéne alakitanunk, mégpedig az innepek hazava, amelyben
valdban megéri élni.” (110-111.) Mindez kivanatos, de hogy hogyan lenne megvalé-
sithato a fenti diagnozis ellenében, arra Han egyaltalan nem ad valaszt. gy marad
a halvany remény, hogy tevékenységeink kdzott valamilyen kényes egyensulyt leszink
képesek teremteni, mielétt még mindannyian végleg bele nem betegsziink. (Typotex)

BALOGH LASZLO LEVENTE
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