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ZAVADA PETER: GONDOSKODAS

»A gondoskodas az, ahogy a hétkdznapokban / vagyok” — olvashatjuk Zavada Péter
legujabb verseskdtetének egy kulcsfontossagu helyén (Karavdanok). De mégis, mirdl
gondoskodhat az, aki pusztan csak létezik (,vagyok”), rdadasul a ,hétkdznapokban”?
Gondoskodas ez még? Egyaltalan, miként értelmezhetd a gondoskodas mint min-
dennapi létmod — és mint koltdi praxis? Es megint csak: praxis ez még? Hogyha
a kotet cimét olvasva esetleg még bizonytalanok lettiink volna, a fenti idézet feldl
nézve persze mar aligha lehetnek kétségeink azt illetéen, hogy a Gondoskodas
altal létesitett horizont megértéséhez a Lét és idd diskurzusan vezet keresztul az ut.
Heidegger értekezésében a gondoskodas (Besorgen) fogalma az emberi [étezés —
ahogy a német filozdfus nevezi: jelenvaldlét (Dasein) — egyik kdzponti &sszefliggését
jeloli: ,A gondoskodasban utunkba kerlld létezdt eszkbznek nevezzik. A foglalatos-
kodasban olyan eszkdzok talalhatok, mint az irdeszkdz, a varrdéeszkdz, a munka-, a
kdzlekedési-, a mérdeszkdz.” (Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda Mihaly et al.
Osiris, Budapest, 2007, [15.§] 88.) A gondoskodas Heidegger feldl nézve az eszkdzdk
|étével teremt kapcsolatot, vagyis azt mutatja meg, ahogy azok a dolgok, amelyek
valamilyen hasznalati funkciot téltenek be — és mint ilyenek, elkiléntlnek az emberi
|étezdktol, akiket gondozni (Flrsorge) lehet és kell (Lét és idd, 26.§) —, mar eleve a
vilag 6sszefliggéseinek szerves részeként, sajat Iényeguiket megnyilvanitva valnak
hozzaférhetévé az ember szamara (,A kalapacs specifikus »kezelhetdségét« maga a
kalapalas fedi fel.” [uo., 15.§]). A dolgok eszerint a jelenvalolét vonatkozasaban lesznek
elgondolhatdk, ami azt is jelenti, hogy a gondoskodas fogalma feleleveniti Zavada
korabbi, az emberi megismerést, vagy kdzelebbrdl: a megismerd ént a kdzéppontba
idézett versszakja, mely Nemes Nagy Agnes Ekhndton az égben cim(i versét irja Ujra,
ugyanakkor, mikézben megidézi, ujra is latszik konfiguralni: ,mégis megmakacsolja
magat / a fa az 6nkéntelenll kezembe simuldban. / Kiragyog asébdl az ércbanya, /
katedrdlisbol a mészkd, seb tadtong / minden teremtés helyén.” A hires kalapacspél-
dara utald fa, az ércbanya altal megidézett hegy, a mészkd — ezek mind a hasznalati
funkcidjatol, tehat Heidegger perspektivajabol az eszkdz eszkdzszerliseégétdl elvonat-
koztatott anyagi meghatarozottsagok, amelyek Zavadanal dacolni latszanak a dolgok
rendeltetésszerliségének meghagyasaval (69.§), vagyis azzal, hogy azok mar mindig is
csak az emberi vilag &sszefliggései kdzott nyerhetik el értelmik. Amig Heideggernél
az eszkdz alkalmazhatatlansdga éppen az eszkdz eszkdzszerliségét fedifel (16.§), addig
Zavadanal az eszkdzok (kalapacs, as6 és némileg taldnyosan: katedralis), egyfajta nem
cselekvd aktivitast eldrulva, sajat anyagisaguk igazsagat nyilvanitjdk meg (,Kiragyog”).

Mindez azt is jelenti, hogy a Gondoskodas, noha nem az Ahol megszakad és
a Mész, hanem a Roncs szélarnyékban poétikajahoz kapcsolodik, ellentétben ez
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utdbbival, mely ennek poétikai kibontakoztatasat avatja szervezdelvévé, tul kivan lépni
a fenomenoldgiai szolipszizmus ismeretelméleti paradigmajan (ennek emblémaja
a Karavanokban Babits ironikusan megidézett kéltészete: ,,Csak én birok versemnek
hdése lenni, / meg ez a fejjel lefelé forditott Gvegpohar”). (A két kotet kdzott ismere-
telméleti kbzdsséget tételez: Kustos Julia, Puritan fokusz, bojt, litera.hu, 2021. 07. 31.) Az
eszkdzdk anyagszerliseége — természeti beagyazottsaga — a Karavanokban tulmutat
az emberi vonatkozasok kérén, és mint ilyen, olyan tdbbletként értelmezhetd, amely
nem integralhatd az emberi tudat altal Snmaga szamara megalkotott vilag strukturaiba
(26.8). Az eszkdzOk — vagy Zavadanal tdgabban: nem emberi [étezdk — [étvonatkoza-
sanak elfedése ebbdl a perspektivabdl lesz egy, a vildgon mint nem emberi vildgon
ejtett sebként értelmezhetd, amely az Ujra és Ujra elismetlédd ,teremtés”, a létesitd
aktusok eredmeényét jel6li (mashol: ,hogy berendezkedjink végre / ebbe a kertbe,
és sétdinkkal kénny( vagast ejtsiink rajta, / mely sajat szovetével lazan 6sszetartja”
[Megkérnyékezi az éhség...]). A gondoskodas a kdtet kontextusaban eszerint egy-
fel6l nem mas, mint a nem emberi létezdkhdz fliz6d6 viszony alapkaraktere, mas-
feldl viszont egy, az emberi [ teremtés”) és nem emberi [,seb”) lét dsszefonodasat,
egymasba jatszasat, valamint ennek erdszakos karakterét exponald koéltdi praxis.
A Gondoskodast poszthumanista kétetként olvasni innen nézve azért teljes félreértés,
mert a poszthumanista diskurzusokkal szemben Zavada verseiben, mikdzben a kdtet
igyekszik a vildag egy nem antropocentrikus modelljét Iétesiteni, hatarozottan kérdeé-
sessé valik, mennyiben és milyen médon lehetséges ez — ha lehetséges egyaltalan.

(A’ természetrdl] Az elébbi modell a legszembetlinébb mddon a Gondoskodas
természet- és tajvershagyomanyt Ujraértelmezé szélamaban fedezhetd fel. Habar
a kotetben elsd rdnézésre taldn észlelhetd lehet némi rousseau-idnus bettés (vo.
Kustos, i. m.), a varostol vald elfordulas gesztusat — mely a kétetnyitd Gotika ciklust
meghatarozza — alapvetdéen nem a természet idealjanak naiv dicsoditése, hanem az
emberi életformak kozotti Ietmodbeli kilénbségek értéktételezd |étesitése vezeti
(,Megteltem a varossal, / visszavagyom / egy &szintébb pazarlasba, ahol a liget /
jotékony tultermelés, a boklaszas / blntudat nélkil elherdalt id®” [Karavanok] — egy
liget persze, és ez sem mellékes, aligha értelmezhetd a természeti artatlansag tré-
pusaként]. Az olyan, ma leginkdbb negativ értékindexekkel ellatott képzetek, mint
a tultermelés” és a ,pazarlas” a Karavanok perspektivajabdl pozitiv szinben tlinnek
fel, ami azt is jelenti, hogy az ,&szintébb pazarlasba” valo visszatalalas lehetésége
mar énmagaban is a modern életformak funkcionalis &kondmiajanak felfliggesztését
igéri. Az id6 blntudat nélkuli pazarlasa, mint arra megannyi mém emlékeztethet,
idegen a modernitas logikajatol. A visszavagyas érzete ennyiben egyszerre nyer
térbeli és id6beli referenciakat. Amig a Gondoskodas elso ciklusa feldl a vagy targya
a kastélyok és kertjeik vildagaba valo visszatérésként, addig — emellett, de neki nem el-
lentmondva - torténeti sikon nosztalgikus képzelgésként lesz értelmezhetd. A végul
mint kiderul, ekkor kudarcos vagyakozas [,Helyette nyarzard bankett, orchidedk, /
fluoreszkald planktonok csillagszényege / a lézerrel mappingelt katedralis / homlok-
zatan”) térténeti dimenzidja tehat egy olyan, a modernitas stratégidjanak totalizalo
jellegl eluralkodasa — Zavada kdtetében ennek mestertropusa, és errédl még szé
lesz, a ,barokk” — elétti vilaggal kivan kapcsolatot teremteni, amelyet az élet megeé-
|ésének egy, a maitdl gydkeresen eltérd formaja szervez. A kétet kildnbdzé ciklusai
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ugyanakkor e tekintetben meglehetdsen eltérd viszonyrendszereket |étesitenek. Amig
a Gotika egyes versei a ,liget maganya” (Aprilis eldurvul) dltal megtapasztalhatéva
tett rezignalt visszavonulas — és a lirai én ebben az 6sszefliggésben helyet kapo
kilénb6z6 alakvaltozatainak (S6tét a reggel a kastélykertben, Kastély) — koltészetét
viszik szinre, addig a kdvetkezé ciklusokban olvashatd szévegek gyakran a természeti
tapasztalat nyelvi-kulturalis és technikai prefiguraciojat exponaljak (pl. ,Madarhangok
megsokszorozott loopjai” [Sziromlas, hervadat...], ,Az erdd nem reprezentald tobbé,
/ nem szimulalo: termel, el&allit, / feligyelete ald von, hiper-, mesterséges, / eredet
nélkli, algoritmikus. [...] az évgyriiket sorban kikapcsolja.” [Osszezildlva, elvillanva...],
.Kétszaz hektarnyi szirterdé betelepitve szenzorokkal, / digitalis erek vérbd haldzata. /
Atalaj pulzusat akarom kitapintani.” [Méréallomas a Vogézekben]), igy hangsulyozva
a visszavonulas tulajdonképpeni lehetetlenségét. Az idézett [Sziromlas, hervadat...J-
ban egyenesen ,egy kert széfajtana” tlnik fel, ahogy [A palya szegélye...] kezdet(
versben is hasonlo jelenségre lehetlink figyelmesek (, A huzat / szinonimait a levelek
soroljak”). Megint mashol a természet — ismét csak Heidegger: — az elrejtdzés és
feltarulas dialektikaja feldl valik megkdzelithetdévé. A természeti [ét Onszinrevitele
mint e dialektika eredménye (,Amit elrejt &€s amit megmutat magabol / a lomb vagy
az agszerkezet takarékossaga, / a szemérmes nyarfasor, mely sajat kodét / mint
kontextust megteremti.”) innen nézve csupan egyfajta maganvald — hiszen a human
megismereés palyain tulmutatd — tartomanyat is tételezve valhat lehetségessé.
Kulcsfontossagu latni, hogy a természeti megkdzelitése, a természethez fiz6dd
viszony Zavada legujabb kétetében korantsem puszta ismeretelméleti kérdés, hiszen
politikai és etikai karakterrel bir. A Rekviem Steve Irwinért — a kétetben nem egye-
duliként (,A tavoli harang minden kondulasara / eltlinik egy nagy testl ragadozofaj
a fold szinérdl.” [Costa calma]) — eltéveszthetetlenil kapcsolddik a kortars 6kokritikai
diskurzusok dominans szélamaihoz, még ha a vellk fenntartott viszonya megle-
hetdésen ambivalens is. A vers ismétiédd mddon rendezi egymas mellé az emberi
jelenlét jeldldit és az érintetlen természetet, mely utdbbi ugyanakkor mar mindenkor
az elébbinek lesz kiszolgaltatott [,A vegetaciobol kiemelkedik / egy dominans faj
jovéje”, ,Mikor Range Roverrel elindulsz a Lakefield / Nemzeti Parkba”, ,Az agak kdzt
nylizsgd sokasag, / csalddok gazdag rendszertana”, ,A pafranyok tdvébdl / ralatas
nyilik az evoluciéra” stb.). A nemzeti park nem mas, mint a még megmaradt természet
kulturalisan és infrastrukturalisan keretezett menedékhelye, a megfigyelt tgj pedig —
hiszen az emberi tudasrendszerek hatdrozzak meg megkdzelithetéségét — az evolucio
meédiuma. Emellett azonban az emlékezet helye is (,Akik a sarban, poshadt vizben /
otthonra leltek, / mostanra tidét ndvesztettek, / hogy szamonkérjék rajtad / a gatakat,
lecsapolt mocsarakat.”, ,Te vagy a hibas. A szemforgatd halak / még emlékeznek r3,
mikor az 6slakosokat / lemészaroltak, és helylket fegyencek / koldnidi foglaltak el.
[..] Te vagy a hibas. A meggyilkoltak kialtasait / maig visszhangozza a vélgykatlan
torka.”). A kétetben viszonylag ritka megszolitasok sorozata itt egyfeldl az ember
természetatformald és -pusztitd tevekenységét, masfeldl az emberekkel szembeni
tetteit latja el etikai indexekkel, a megszdlitas totalis jelenébe vetitve ezeket. Noha
a versbeszéd referencidinak tere Ausztralia egy szeglete, a megszolitas uralhatatlan
eltérilése és altalanositd tendenciaja miatt — amelyek fényében a megszolitott ugyan-
olyan joggal lehet az olvaso, egy ausztral, a beszéld én vagy minden ember —avers e
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szakasza az emberi nemmel szembeni vadbeszédként lesz értelmezhetd. Ugyanakkor
ha azok, akik ,mostanra tidét ndvesztettek, / hogy szamonkeérjék rajtad / a gatakat,
lecsapolt mocsarakat”, kdvetve az evollcios példazat értelmezési lehetdsegét,
maguk az emberek, akkor a kdvetkezd versszakban el6szor feltlind, majd késébb
elismételt ,Te vagy a hibas.” kijelentés idézetként lesz megragadhato, és mint ilyen,
az én puszta létét blindsnek nyilvanitd diskurzusok szolamava valik. A beszéld, noha
magyarul szolal meg, és jeldlt médon nem része az ausztralok nemzetkdzdsségének
(,fegyencek koldniai”, ,az egykori elitéltek”), innen nézve az ausztral térténelem ter-
mészet és emberiesség elleni blneiért is felelbsséget kell hogy vallaljon. A blndsség
kiterjesztésének médiumai, amelyek a pusztitas politikai feleldsseégének athelyezését
végzik el, ebben az &sszefliggésrendszerben a természet emlékezethelyei lesznek:
a ,szemforgatd halak”, valamint a ,volgykatlan”. Ezek nem csupan taroljak, de kézve-
titik is az elkdvetett tettek nyomat [elébbi a szemforgatas, utdbbi a visszhang révén).

Akar az én, akar az atharitas diskurzusai legyenek is ennek ereddi, a felelbs-
ség beirddasa e médiumok kdzvetitdteljesitménye okan elkertlhetetlennek latszik,
amit a megszolitassorozatot kdvetd ,Iszonyl minden ember.” Rilke-parafrazis tesz
egyértelmUvé. Az ezutan allo sorok (,Fehér, kozéposztalybeli bérdd / levedlenéd,
a szégyent forrasztanad / szarupikkelyekké. / Magadra 6ltenéd / egy megkinzott
foldterllet kiltakarojat.”) az allatta valas szolgalatdba pontosan azt az inkorporalt
szégyent allitanak, amely a beszéld szubjektivitasanak strukturait szervezi. A szégyen
pikkelyek formajaban térténd anyagiasulasa itt a kdrnyezd vilaghoz fiz6d6 kdzvetlen
viszony megtapasztalasanak lehetbségét lenne hivatott biztositani, megteremtve
a kint és a bent kozotti atjaras, sét a krokodil (Iasd: a cim és ,Bar fognanak be kote-
lekkel / sz6ke természettuddsok”] evollcios helye révén egy, a természeti vildg egy
Bsibb allapotaba valo visszatérés, egyuttal az emberitdl valo elfordulds lehetdségét
(,/domulna egydittérzésed, mint a vér / hdmérséklete, a hlivos pocsolyakhoz, / és
volna az id6, akarcsak / a keringés irdnya, megfordithatd.”). Tl azon, hogy a szégyen
materializdlddasa maga is az emberi eredetre emlékeztet, a vers véglil, a krokodil
bamulatos szinre vitele utan — melyben az allat 6hmaga pupillajaként is olvashatova
valik (,a pupillak fliggdleges hasadéka feketén lebeg: / halott farénk az algaszold
vizben. [...] A vizbdl bordazott hat / mint kiterjedt szigetcsoport tlnik eld. Egyeddé
zsugorodo éléhely, / nyirkos mise en abyme.”) —, Uexkdll kullancsara utalva, az
emberi és az allati kozotti athidalhatatlan differenciat hangsulyozza (,De nem vagy
kézUluk vald. / Nem ismerheted meg egy kullancs / fenomenoldgigjat. // A bldntudat
szOkésvonalai / visszavezetnek a testbe.”). A Rekviem Steve Irwinért ezaltal végsd
soron a posztkolonidlis és &koldgiai szégyent, valamint a bdntudatot avatja az emberi
|étezés alapkarakteréve.

A nem emberi vilaghoz fliz6d& kétetbéli viszony hasonldan fontos példajat
nyujtja a Grénland cim( vers, amelynek kézponti motivuma — megidézve Kosztolanyi
Dezsd Hattyu haldla cimi irasat — egy hazidllat elaltatasa. A vers kilonbdzd verssza-
kainak soraban egymast kdveti 1. az allat szemének jeges tajként vald személytelen,
plasztikus megjelenitése (,Az obeliszkek és jégtlik nem latszanak, / valahol kbzép-
tajt, a szem bal sarkdval egy vonalban / emelkednének a gleccser sikja félé, / ha
a pupilla zsugorodd jégmezdje nem volna / fekete fényrekesz”), 2. az allattél valo
tébbes szam elsé személyd, tehat a tapasztalat emberi kdzdsségét kihangsulyozo
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elfordulds gesztusa, majd a tekintet, sét a nyelv hozza valo visszataldlasa (,Végig
a préselt pozdorja asztallaprol / felkunkorodott élvedd csikot nézzik [...] spirdlja /
most a fehér lepeddvel takart dgyra, / a mancsbdl kildgd kandlre tereli figyelmn-
ket [..] bar a kadbultsag alatt szemed végig nyitva marad” [Kiemelés — B. G]), 3. a
méreginjekcid beadasanak medikalizalt, am a megszolitott allatot ekkor mar mint
szubjektumot a figyelem homlokterében tarto leirdsa (,Csak ezutan kapod meg a
masodikat: T61, embutramid”), valamint 4. az allat halala utan eldallo tarsas magany és
atovabb folytatdodo élet csendes banalitasa (,Aztan hazavezetiink szétlan autdinkban,
hatul a kertben hantolunk el, és azzal nyugtatjuk / magunkat, hogy mindent érted
tettlink. [...] és kint, az ablakon tuli dlmos vasarnap vibral, / nem messze zimmog a
flex.”). Ahogy lathato, a Grénland versbeszéde oszcilldl a személytelen és személyes
diskurzusok, valamint a kilénb6zé regiszterek kdzott, mintegy a torténd tapasztalat
feldolgozhatatlansagabdl adodo nyelvkeresést megjelenitve. A megszolalas transz-
formaciodi és a versben megjelend etikai dimenzid bizonytalansaga (,azzal nyugtatjuk
/ magunkat, hogy mindent érted tettlink”) kbzott analdgias viszony all fenn, sét akar
azt is lehetne mondani, hogy az elébbi ez utdbbi strukturait teszi hozzaférhetédvé a
versbeszéd szintjén. A Grénland beszéldje szamara, barmennyire is megitélhetetlen
legyen a déntés abszolut helyessége — hogyan is lehetne kétséget kizardan verifikalni
egyaltalan az allat érdekében végzett 'helyes’ cselekvést? —, az allathoz fiz6d6 etikai
viszony stabilizalasat mint a gondoskodas praxisanak kiteljesitését tulajdonképp az
allat halalanak tanusitasa végzi el (,Ez varatlan hangadassal vagy goérccsel is jarhat, /
a hozzatartozok ilyenkor gyakran kimennek, / de mi melletted maradunk a tavozas-
ban.”). A haldl tapasztalatanak kézdssége ebben az 6sszefliggésrendszerben kéti
Ossze a tavozot és tanuit. Az, aki gondoskodik, hidba nem tud nem etikai viszonyokat
|étesitve a vildghoz tartozni (az allatokhoz, kdrnyezethez, eszk6zokhoz stb.), ebben
az odatartozasban létmddjanak soétét tartomanyaival teremt kapcsolatot, hiszen te-
vékenységének tényleges jellege mindvegig és végeérvényesen rejtve marad eldle.
Nem tudunk nem gondoskodni, de lehetetlen tudni, j6l gondoskodunk-e, és ez
mindenkor az etikai gondolkodas 6sszeomlasaval fenyeget. A gondoskodas koltdi
praxisa az ezzel a potencialis 6sszeomlassal vald szembenézés imperativuszat avatja
szervezbelvéve, a létesitd aktusok — pl. dSnnyugtatas és -felmentés — erdszakossagat
végsd soron azok alaptalansaganak, autotelikus jellegének elfedésében azonositva.

(A’ barokkrol] Ahogy ez mar szdba kerllt, a nem emberihez fliz6d6 viszony
tematizalasa mellett a Gondoskodas egyik legfontosabb szélama egy olyan kritikai
diskurzus megteremtését kisérli meg, amely a barokk fogalmaval szemben hatarozza
meg 6nmagat. Ezt mar az elsé ciklus térténeti indexe egyértelmuiveé teszi: a Gotika
versei egy, a barokk elétti és azon tuli életforma lehetdségeét villantjak fel, egy olyan
életformaét, amelyet, mint fentebb lathatd volt, nem a modernitas 6kondmiaja szervez.
Rendkivtl fontos felfigyelni arra, hogy a kétet e diskurzusa a kortars fiatal kdltészet
egy egyre jelentdsebbnek latszd, a nyelvi burjanzast és a lenyligdzés esztétikajat
a szolgalataba allitd vonulataval, sét akar azt is lehetne allitani, hogy az ennek egy
eklatans példajaként olvashatd Nemes Z. Marid-kdtettel, a Barokk Femindval helyez-
kedik szembe. Ez a kdtet a szuverenitas és a barokk fogalmanak Walter Benjamin-féle
Osszekapcsolasat — a kdltdi nyelv és az olvasas egymastol valod elvalaszthatatlansagat
tételezve — a hatalom 6naffirmacidjanak és -dekonstrukcidjanak koordinatarendszerébe
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irja, a barokkot egyfajta ,totalis struktlrava” avatva ezzel. (Urban Balint, A barokk és az
ideolégia. Nemes Z. Mério Barokk Femina cimU kétetérdl, Kalligram, 2020/6., 88.) Zavada-
nal a barokk horizontjanak tematizalasa a legexplicitebb médon Az allegdria természe-
térdl cimd verses példazatban érhetd tetten, amely a kbkapu, a hatalom, az emlékezet
és a jelentés dsszefliggéseit allitja a kbzéppontba. Azt, hogy ezt a kérdéskdrt a barokk
fogalma keretezi, az erre a versre visszautald Karavanokbol tudhatjuk (,a torténelem,
/ mint egy barokk allegdria, a romokon kisarjad”). A kapu Az allegdria természetérdl
cim( sz6vegben a hatalom valaha volt létét, a hatalom emlékezetét kdzvetitd mivolta-
ban jelenik meg (,A pusztaba all egy kdkapu. / Kérlllengi a hatalom emléke.”), amely
a jelen szamara hozzaférést biztosit a multhoz, a mult perspektivajabol pedig a jovéhdz.
Atjarhato (,Ha belépnék rajta”, ,Most valaki kilép”), de rajta attekintve nem lathatd be
amasik idésik valosaga (,Atlatszo, korszakokat &sszekotd hiany.”). A kapu e tulajdonsagai
megmagyarazhatatlanok, a beszéld szamara — hidaba bir tudassal mas tekintetben arrél is,
ami nyilvanvaldan kivil esik a horizontjan — még a rajta szerepld véset sem nyujt segitséget
ezek megértéséhez, mivel a felirat tulajdonképpen megérthetetlen (,A szemolddkkodvon
felirat. / Nem értem, és ez a hatalomnak elény. / Minden szava behelyettesithetd. / Mire
kibetlizdm, mast jelent.”). Ez a szemantikai hozzaférhetetlenség a sz6veg dinamikusan
valtozo strukturajabdl taplalkozik, amely mindenekel&tt a jeldld és a jeldlt kdzdtti min-
dig lehetséges szétkapcsoldson alapszik. Ha a jeldldk és a jeldltek kdzétti differencia,
valamint a kozttik vald elmozdulasok lezarhatatlan sorozata nem mas, mint a hatalom
elénye, tehat a hatalom elénye a jelenség megérthetetlensége, az azt is jelenti, hogy
a hatalom els6sorban a kékapu mikdédésmaodjanak kiismerhetetlenségébdl nyeri ere-
jét, amely a kaput mint olyat a csodaszer(, megmagyarazhatatlan, és ezért lenyligdz6é
jelenségek kdrébe utalja. A kapu ennélfogva 6Gnmaga magyarazataként all a pusztaban,
és mikdzben felhiv arra, hogy az, aki kapcsolatba kerdl vele, megkisérelje megérteni,
mi is térténik tulajdonképp, valdjaban megvonja téle e lehetdséget. A hatalom innen
nézve egy szinten nem is annyira magaban a kapuval, mint inkabb — mintha Paul de Mant
olvasnank — az idealizalt jelentés hozzaférhetetlenségével, valamint a jelentés utani vagy
kihasznalasaval all kapcsolatban, amely Ujabb és Ujabb szemantikai rendszereket hoz
|étre ugyanabbdl az inskripcidbdl, és ekdzben sziikségszerlien eltéveszti az idékdzben
atrendezddé jelviszonyokat.

A kapun el6észdr csak egy ké repll ki, majd egy alak lép at rajta. Ez az alak nem
azonosithatd, mivel a hata mégul, a multtal kapcsolatot teremtd kapubol vagy — bi-
zonyos szogbdl véglil is lehetséges — a kapu mégul arado fény lehetetlenné teszi,
hogy az arcat fel lehessen ismerni [,Nem latom, ki az, hatulrdl éri a fény. / A hatalom
az arc napfogyatkozasa. / Arnyékot vet sajat magara.”). A multbol elélépd alak koril
tehat a beszéld perspektivajabol egyfajta gloria izzik fel, és ez a jdvevényt a szent-
ség abrazolasanak esztétikai hagyomanyahoz kapcsolja. Ugyanakkor, ellentétben
e hagyomannyal, itt nem az Isten altal megszentelt szubjektivitas és annak egyik
legfontosabb jel6ldje, az arc, hanem az ezt a szubjektivitast egyfeldl megteremto,
masfeldl azonban szét is roncsolo fény jatssza a f&szerepet. Az alak moégul aradd fény
ennyiben felflggeszti az arc 6nkéntelen exponalasat és igy az abban rejlé nyitottsagot,
vagyis ,a tiszta kommunikalhatdsag” megmutatkozasat, és ezaltal, kdvetve Giorgio
Agamben gondolatmenetét, magat a puszta informaciocserén tulmutatd politikai —
emberi — létezés lehetéségfeltételét. (Giorgio Agamben, Where are We Now?. The
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Epidemics as Politics, Valeria Dani, Eris, London, 2021, 86—87.) Amennyiben a kapubdl
eléléepd alak nem része a politikai rendnek, és csupan esztétikai fenoménként férhetd
hozza, az azért lehetséges, mert a mdgule arado fény deszubjektivacidos mivelete
és az ennek kdvetkeztében el&alld azonosithatatlansaga révén megvonodik a po-
litikai szfératdl. Az ,arc napfogyatkozasa™ként értett hatalom mindezek fényében
két dolgot feltételez. Az egyik az, hogy a hatalom ott lehetséges, ahol valami nem
mutatkozik meg, felismerhetetlen vagy egyenesen hozzaférhetetlen, a masik pedig
az, hogy a hatalom operativitasa kivul esik a politikai renden, de nem esik kival az
esztétikain, tehat a mult kdzvetitése az esztétikai €s nem a politikai medialitasat veszi
igénybe. Amig a hatalom nem azonos sem a kapuval, sem a fénnyel, sem pedig a
fényt eltakaro alakkal, hanem az ezek egymasra hatasat megjelenitd napfogyatkozas
trépusaban lesz azonosithatod, addig a torténelem, a kdkapu kdzvetitd teljesitménye
altal hozzaférhetdveé vald mult egy darabja sem lesz azonos pusztan a kapubdl elélepd
alakkal, hiszen ennek érzékelhetdsége végzetes modon a hatalom deszubjektivizald
és, legaldbbis a percepciod szintjén, a jelenséggel szembesld tekintetét megkapd
— és ezaltal urald — esztétizald mUlveleteire utalt. Az allegdria természeterdl szold
verses példazat ennyiben a hatalom allegoridjaként latszik viselkedni, és ha ez igaz,
akkor a versbeszéd osztozik a kapu, az onnan elélépd alak, és a rajta olvashato felirat
harmasanak létmaodjan. Egyértelminek tlnik, hogy itt az allegdria természeterd|,
vagyis annak eredendd, uralhatatlan €s mindig felszinre toré létmaodjardl vald beszéd
Ujratermeli a hatalom el&allitasanak technikait: az allegoriardl vald beszéd allegoériava
valik, és az allegoria politikai tétjeirdl valo beszédnek nagyon is politikai tétjei lesznek
[,Nem ebben rejlik-e a politikai mlvészet lényege, hogy bar nyilvanvald érdekkel
jon létre, mégis a naiv befogado érdek nélkdli tetszésére apellal?” — kérdezi a koltd
egy interjuban [PStor Barnabas interjuja Zavada Péterrel, KULTer.hu, 2021. junius 21.]).

Innen nézve valhat feltlindveé, hogy Az allegdria természetérdl nyelve, tul a vers
altal létesitett 6Gnértelmezd horizonton, tlintetd szintaktikai-szemantikai koherencigjaval
egy kicsit ki is 16g a kétetbdl. A Gondoskodas szdvegeire jellemzd az olvasast lelassitd
toredékesség, tropolodgiai terheltség (pl. a materidlis &€s immaterialis dimenziok kozotti
szinte természetesnek tetszd, gyakori atmenetek [lasd A szemek rezervatuma, {Amit
elrejt...}), a kordbbi kdtethez képest feltlinden sok hapax legomenon, az altaldban is
meglepd-megakasztd szohasznalat, valamint a kdtdszavak varatlan és meglehetdsen
aluldeterminalt hasznalata, amely, egyébként Nemes Z. fentebb emlitett kdtetének
nyelvéhez hasonld modon, a szintaktikai strukturak fellazitasat veégzi el, mintegy — attdl
flgg, honnan nézzik: — a mondatflizés véletlenszerliségét vagy arbitraritasat kihang-
sulyozva. A totalitds, mondhatnank, barokk igézete (,tagolatlan, barokk zsivajt.” [A St.
Agnese in Agonéban]) ebbdl a perspektivabol részben a grammatika gépezetébdl
taplalkozik, vagyis amikor Zavada bizonyos mértékig megkisérli leépiteni a gram-
matikai strukturak jelentésképzd szerepét, ezaltal kritika ala véve a grammatikaibol
a szemantikaiba vald atmenet dnreferens nyelvi tételezését, végsd soron azon az
uton jar, amelyet Nietzsche taposott ki, még ha a Gondoskodasnak a Barokk Femina
horizontjahoz képest fundamentalisan eltérd tétjei is vannak.

(A’ kbltészetrdl) A miértelmezés szére cimi kdtetzard, a kdnyvben énallo cik-
lusként helyet kapo, kilénbdzd mivészetelméleti téziseket egymas mellé rendezo,
ezek kdzott oszcillald versben az aldbbiakat olvashatjuk: ,Mikor a réka / belehuppan a
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lecsorgd arokba, ebbe az olvadt / ugrdiskoldba, mancs és tikérképe, mint két / rég nem
latott bardt, 8szinte dlelésben / forrnak dssze. A réokaldb eszme, nem helyettesithetd
/ massal. Testetlen lebegés, nem a meggydzés / a célja, mint a barokk koponyak-
nak, nincs / alatta felirat. [...] A hdlt hely most bizonyiték, / a hitelesség zaloga. Mint
egy Krisztus-arc / lenyomata: ereklye. Hiszlink benne, / hisz megjelenése megvonja
télink magat.” Ahogy lathatd, A miértelmezés szérét mindenekelétt a nyomhagyo
és az altala hagyott nyom jelelméleti kérdése szervezi (ennek elézményei persze
szétszortan megtalalhatok a kétetben, méghozza a gyakran és tdbb kontextusban
visszatérd, nem egyszer a jeldlésproblémahoz kétédd arnyékmotivum feltdnéseinek
esetében [Eréd, Az allegdria természetérdl, Costa calma, {Az utca kisététdl...}, Jakob,
Rekviem Steve Irwinért]). A nyomot hagyo rokalab, noha a versnyitany ,tajképfestd™je
szamara a roka valosagos és érzékelhetd, s6t a — vers altal nem kevés kritikaval illetett
—mimeéziselvd mivészi produkcio targya lesz, a kdltészet perspektivajabodl az eszme
(,Arokalab eszme”) és a jel [,A nyom legel6szor jel.”) viszonyaban valhat jelentésessé.
Zavada gondolati kdélteménye, szemben a benne szinre vitt képzémUvésszel, nem
a rokara, hanem a lab és a nyom kapcsolatara koncentral, ami azt is jelenti, hogy a
roka, amelynek 1abardl és nyomardl szo esik, tulajdonképpen nem is fontos (erre
egy masik példa a kotetben: ,Az utca kisététtl, elmaradozom nyomaimbol”), vagy
legaldbbis, a lab és a nyom viszonyat illetéen nem donté jelentdségl (, A rdka / szan-
déka maganvalo, de elképzelhetd, / hogy nyomait nem puszta sziikségszerlségbdl
/ hagyta hatra, inkdbb 6nfeledt jatékossagbdl, életvidam / erdészakbol.”). Létmodjat
tekintve a rokaldb levalik a rokardl (testetlen lebegés” [Kiemelés — B. G.]), a nyom pedig
a labrol (a fentebbi idézet hasonlata azt bizonyos mértékig a mancstdl fliggetlentl is
elgondolhatova teszi, egy, a mancs elétt és a mancson tul is 1étezd, am vele &ssze-
tartozo dologként megjelenitve [,mint két / rég nem latott barat”]). Az elébbiekbdl
kévetkezik, hogy a nyomhagyas pillanataban végsd soron elddnthetetlennek bizo-
nyul, mi volt elébb; hogy a jelstruktira mely eleme tarthat igényt az eredet rangjara,
hiszen ennek az eseménynek a perspektivajabol csakis az eszme és a jel egymasra
vonatkozasa szamit (raadasul, példaul egy festmény esetében, a mancsot éppen
az azt'tlkrdzd, tehat a jelelméleti motivaltsagot sem nélkil6zé lenyomat koncepcidja
teremti meg elsé izben). A jel persze nem lehet képes pozitiv mddon tartalmazni az
eszmeét, sét a vers tanulsaga szerint éppen annak benne valo elrejtettsége lesz a
lényegszer( struktiramozzanata (,De hogy a lenyomatban elrejti magat az eszme: /
ez a tavollét kegyelme.”). Ez az oka annak, hogy a nyom hozzaférhetéségét tekintve
rendkivil fontossa valnak a konvenciok (,Hogy folismerjlk-e benniik az arcot, / puszta
konvencio, el6zetes tudas kérdése.”). A nyom mint nyom csakis akkor ismerheté fel
egyaltalan, ha tudjuk, hogyan azonosithatd egy nyom (aki erdei turak alkalmaval
megkisérelte mar — megfeleld felkészlltség hianyaban, persze sikertelenll — elkl-
|6niteni és azonositani a sarbdl kiolvasott egyes nyomokat, ezt mélyen atérezheti),
vagyis a jelentés, mikézben bizonyos mértékig motivalt marad (ezt példazza a vers
Krisztus-arca, amelyben egyarant felismerhetd egy arc vagy isten fianak arca — vegytk
észre: az arc allandd), lényegét tekintve korlatozott arbitralis jelleggel bir.

A rokalab és a nyom kdzétti kapcsolat konvencionalis tételezése, mint Walter
Benjamintdl tudhatjuk, nem azonos az allegdria értelemszerkezetének konvencionalis
alapjaival, hiszen a barokk uralkod¢ alakzata ,nem a kifejezés konvencidja, hanem
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a konvencio kifejezése”, és mint ilyen, a tekintélyét ado isteni rendre utal. (Walter
Benjamin, A német szomorujaték eredete, ford. Rajnai Laszlo = US., Angelus novus.
Ertekezések, kisérletek, birdlatok, val. és a jegyzeteket irta Radnoti Sandor, Magyar
Helikon, Budapest, 1980, 376—377.) Amikor tehat azt olvassuk, hogy ,A rokalab eszme,
nem helyettesithetd / massal. Testetlen lebegés, nem a meggyézés / a célja, mint a
barokk koponyaknak, nincs / alatta felirat.”, a rokalab és a barokk koponya szembe-
allitdsa mindenekel&tt egy mélyrehato jelszerkezeti differenciat takar: a lenyomatban
elrejtézd, csupan hianyként megragadhatd eszme — ha Ugy tetszik, az idea — nem lehet
konvenciok fliggveénye, és ekként &nmagara utal, mig a barokk jel politikai, etikai és
teoldgiai dimenzioit egybefogd, mar mindenkor a meggyézés retorikajat mikodtetd
allegdria egy 6bnmagan tuli, am megismerhetetlen (lasd Az allegoria természetérdl
elemzését] hatalmiinstanciabol taplalkozik, és ide is tér vissza, annak vilagi megerdsité-
sével. Amig a barokk a rokaban — mint allegoriaban —, addig a Gondoskodas a rokalab
és a nyom viszonyaban érdekelt — igy a kdtet dnértelmezése. A miértelmezés szére
utolso szakaszai, explicit médon is megfogalmazva a kdtet tétjeit, kidltvanyszerlen
jelentik be egy, ,az eredeti mlvészet zsarnoksagaval / szemben” létrejové jelhasz-
nalati forma szikségességét [,»Erddben / a vadnyome ne tlinjon el hirtelen! De ne is
/ lebegjen eléttink folfiggesztve egy kidllitdterem / fehér dobozaban. Adjuk vissza
nézzlk, milyen az, / mikor az esztétika kitelepdl. [...] Feladatunk ennyi: a hé nyelvén /
szo6lalni meg, védbdbeszédet mondani a labnyomért, / amit megtapostak. Emancipalni
a hianyt a fogalmak / altal, kidsni a lyukat a foldbdl, és félmutatni, / zaszldnkra tlzni
az eredeti mlvészet zsarnoksagaval / szemben.” [Kiemelés — B. G.]). Egy olyan nyelv,
amely, szembeszegulve a [Talan eltlinék hirtelen...] tragikumaval, a ,fogalmak / altal”
kivanja a jel szerkezetében rejlé hianyt vagy hallgatast — mely a kétet kontextusaban
Istennel all viszonyban (Kalvaria-tétel) — a maga jogaiba visszahelyezni (lasd még
ehhez: Szaturalt vélgy, valamint a Csendimitaciok-ciklus), nem reprezental, hanem
kinyilatkoztat, &és mintilyen, a kéltdiigazsag médiumaként teszi hozzaférhetévé magat.
.Mintha egy &si sz lennék az igazsagra”, irja a Sotét reggel a kastélykertben cim
vers, és valdban, a Gondoskodas innen nézve mintha nem is szeretne mast, mint
kinyilatkoztatni az emberi és nem emberi kilénb6zé viszonyrendszereinek igazsa-
gat — a targyakhoz, eszkdzdkhédz, épitményekhez, a természethez és az allatokhoz
fliz6d& kapcsolatban rejlé arulasokat, erbszakot, empatiat és megértést —, lathatova
tenni azt, ami tul van a modernitas horizontjan, és tul van az emberen (,Lehunyom
a szemem, és a dolgok / felligyelet nélkil maradnak” [A homokpadon elszorva...]) -,
de sohasem lehet fliggetlen téle. Zavada Péter Gondoskoddsat szemléleti autono-
miaja, nyelvi és gondolati komplexitasa, valamint megkapo érzékenysége a kortars
lirai mezény egyik legizgalmasabb darabjava teszi. Csak ajanlani tudom. [Jelenkor)

BALOGH GERGO
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