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A lehetdseg vege —
a veg lehetésége

BoRBELY SZILARD ES MICHAEL DONHAUSER VERSEIT OLVASVA ES HALLGATVA
A térés eseménye — szakitas

2009-ben a Kortina Kiado (Budapest] és a Kortina Verlag (Wien) gondozasaban megje-
lent a Dichterpaare — Kéltéparok sorozat nyolcadik darabja, melyben Borbély Szilard és
Michael Donhauser verseit adtak kozre. Ez a kettdskdnyv, mely a versszévegeket mind
a két nyelven olvashatéva teszi az anya-, illetve az idegen nyelvi befogaddk szamara,
lehetéséget teremt, sét talan fel is szolit arra, hogy komparativ médon kdzelitstink
a szbvegekhez. Ez az olvasasi szituacio, meglehet, félreértésekhez vezethet, tulinterp-
retalast eredményez, vagy éppen olyan képzettarsitast &s értelemtulajdonitast indit be,
melyek mind minuciozitasukban, mind 6sszességikben legitimalhatatlanok. Ugyanakkor
én mégis szerencsésnek érzem magam, hogy ezzel a kettds korpusszal ily mdédon
talalkozhattam, mert Borbély és Donhauser kdltészete egymas mellett a megszokott,
ismerds gesztusokhoz képest mas arcukat is megmutatjak. Legalabbis mas fénytdrésben
lattatjak magukat €s egymast is. No meg bepillantast engednek &nnén formalddasuk
folyamataba, hiszen egyik kdltd esetében sem végleges, lezart korpuszrdl van szo
(pontosabban volt sz6 2009-ben). Borbély a 2010-ben megjelentetett A Testhez [Odék
& legendak] tanusaga szerint lemondott a Transzhuman fécimrdl, mely még a Forrds
megjeldlés alatt a 2009-es kdtetben ekként szerepel,! Donhauser pedig a 2013-ban
a berlini Matthes und Seitznél kiadott kdtetében tovabb bdévitette a varidcidi szamat
hatvannyolcra (Variationen in Prosa). E kétnyelv(, transzlativ, a transzplantabilitasra re-
flektaltan fokuszald olvasasi helyzet felhivja a figyelmet a kdzvetités szlikségességére
és lehetetlenségére. Mind forditas-, mind reprezentacioelméleti értelemben ugyanis
a torés eseménye valik az alkotas és az olvasas fészerepldjévé. E radikalis massa
valas vagy iranyvaltas eminens hatassal van a formalddasra és a |étezésre egyarant,
tudniillik makacs hatarozottsaggal tart ki évszazadok ota és kilénbdzé szerzok altal
hangoztatva a nyelvi Iétmod konstans mozzanataként. Dante azt irja valamikor 1305
és 1308 kozott a Vendégségben: ,tudja meg mindenki, hogy versben irt kdltéi ma
nem Ultethetd at a sajat nyelvérdl mas nyelvre anélkil, hogy meg ne térjén minden
édessége és harmoniaja”.? Mondja ezt a latin nyelv hegemonidja kdzepette, amellett
térve landzsat, hogy minél inkabb k&znyelven széljunk egymashoz.

1991-ben Wolfgang Iser A fiktiv és az imaginarius cim( kényvében Theodor
Adorno és Paul Ricoeur ideoldgiakritikai €s hermeneutikai téziseit az esztétikai tapasz-

1 V&. Dichterpaare — Kéltéparok, Borbély Szildard — Michael Donhauser, Gedichte zweisprachig
— Versek két nyelven, Herausgeberin der Buchreihe, sorozatszerkeszté Elke Atzler, Band 8., 8.
kotet, Kortina Kiado, Bp., Kortina Verlag, Wien, 2009, 152.

2 Dante Alighieri, Vendégség, ford. Csorba Gyézd — Szabd Mihaly = Ué., Osszes mlivei, Magyar
Helikon, Bp., 1965, 155-346, 170.
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talat recepcioelméleti reflexidja feldl radikalizalja, s ennek jegyében szintén térésrél
beszél a mdalkotas genuin létmddja pontosabb meghatarozasakor. Amikor amid énnén
formarendjében a dolgokhoz, kilénbdzd 1étezdkh6z képest mas modon kel életre,
ennek a mas-nak a voltaképpeni neve és jele a torés. Iser azon gondolati utat megtéve
jut erre a belatasra, amelynek soran egyfajta mimeéziskritikai kontextust felvazolva,
egyben a performancia jatékterét elékészitve Adorno Esztétikai elméletének azon
passzusait citdlja, amelyekben Adorno a mdalkotas forma- és létrendjének 6nalléso-
dasi folyamatat még csak nem is feltétlen a természetrdl vald levalas eseményében
latja, hanem a targyszerlséq, a targyiasulas elleni kiizdelemben, sét tiltakozasban.
Tehat a mualkotas még oly bizonytalanul meghatarozhaté énmagaban-valdsaga
a targyszerlséggel, a targyiasulassal all elemi konfrontacidban. Mondjuk igy, kissé ré-
vidre zartan, a targyszerlben a Iét és nemlét egymasba atvaltozd mozgasrendje le van
zarva, vagy egyaltalan nem is kel életre, mig a malkotas éppen ennek az atvaltoz(tat)
asnak az effektiv tere, ahogyan ezt Hans-Georg Gadamer is megirja az Igazsag és
maodszer hires jatékfejezetében.? Csak amig Gadamer — mint ismeretes — a mimeti-
kus igazsag megdrzésével gondolja legitimalhatdnak a mualkotas jatékterét, addig
arecepcioesztétika ezt a mimetikus vonast mar nem latja igazolhatonak. Isernek a mi
mostani szempontunkbal (is) fontos gondolata igy hangzik: ,csak konkrét tagadas-
sal bizonyithatja be a mUalkotas, hogy 6 maga az egyetlen Ur avagy a nem |étezd
a létezok kozobtt. A targyi vildggal vald szakitas a mialkotasban térésként jelenik meg.
[...] Atérés annak a jelzésére szolgal, hogy a megjelenités performativ jellege csak
a létrehozott »képiség« folszamolasa révén bontakozhat ki. A torésben [...] a mdalkotas
birtokolja sajat referenciajat, mialtal a térés latszik a performancia kutfejének.™ It tehat
az valik nyilvanvalova, hogy a mualkotas Gnmagaban-valdsaga vagy sajat [étmddja
tébbé mar nem a mimetikus igazsag mértékében, hanem egy nagyon sajatos teremtd
szinrevitel, a performancia eseményében ragadhatd meg, amely viszont egy abraziv
mozzanatot rejt magaban. Ez az abrazivitas, radikalis erbmozgas nyilvan nem hagyja
érintetlenll sem a nyelvet, sem a referencialitast.

Erre igyekszlnk tekintettel lenni Borbély Szilard és Michael Donhauser verseit
olvasva. Reményeink szerint ez a nyelvek, vilagok, reprezentaciok kdzotti abraziv
valtas, lényeqi atvaltozas a kiazmus tropusat &lti magara, amennyiben a tdrés, szakitas
vesztesége a funkcidkeresztezbdés valaszutjaiban rejlé nyereséggé alakul.

A térés eseménye — keresztezddés

Borbély Szilard és Michael Donhauser verseinek komparativ olvasasa lehetdveé teszi,
hogy poéziseik lenyegi formald erejét vildgosabban lassuk. A Borbély-versekben
eddig is pontosan érzékelhetd hangoltsag a végre, az elmulasra Donhauser szvegei
mellett kifejezetten feler6sodik, olyannyira, hogy az e kdtetben kdzreadott versek
legmeghatarozébb karakterét abban latjuk, ahogyan azok a lehetéség végét szinre
viszik, azaz elzarjak az utat barmiféle Ujrarendezédés kezdete eldl. Ha fogalmazha-

3 V&. Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata, ford. Bonyhai
Gabor, Osiris, Bp., 2003, 133-164.
4 Wolfgang Iser, A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoldgia 8svényein, ford. Molnar Gabor

Tamas, Osiris, Bp., 2001, 353.
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tunk igy, a teljes megszinés filidcidja a Borbély-vers. Donhauser szévegei ellenben
nyomatékosabban kifejezik a Borbély-versek tarsasagaban a természetben eleven
eréként hatd teremtddés és rombolddas organikus ritmusat, pontosabban e ritmus
egyik szekvencialis 6sszetevdjét, a vég lehetdségét, amennyiben nyilvanvaléva
valik, hogy az elmulas végmozzanata egyben a kezdet lehetdségét rejti magaban.
Lehet&ség és vég kiazmusaban a nyelv autopoétikus és referencialis ereje munkal,
egyszersmind a nyelv és a vilag olyan erdviszonyai tlnnek eld, melyek semmiféle
restitutiv érvényt nem foglalnak magukban, sokkal inkabb egy kilénés konstitucidban
formalddnak. E konstitucié Borbélynal a 1ét végre hangolt, sét filialt hatarhelyzeteiben
(a holokauszt eseményében, illetve az abortalt vagy halva szllés eseteiben) szerve-
z6dik, Donhausernél pedig egy uUjragondolt természetabrazolasban.

Ahhoz, hogy a nyelvek, vilagok, reprezentaciok egymas rendformaiba valo atval-
toztatd mozgasat vagy eseményét, azaz a tdrést pontosabban értsik, tehat voltaképpen
mint kiazmust értelmezzuk, elsésorban is azt a teret, illetve a kdztlk huzddd hatarvonalak
azon korzetét kell szemulgyre vennlink, ahol az atfordulas faktualitas és artefaktualitas
kdzott vegbemegy. A lét és a nyelv kdzotti performativ vonatkozasra kell fokuszalni tehat,
mert mind Borbély, mind Donhauser ennek a vonatkozasnak a konstitutiv megragadasan
faradozik, az egyik az emberi |ét térténelmi és személyes dramaisaganak, a masik az
ember szamara szinte mindig a genuin massag szabad alternativitasat jelentd vilagnak,
atermészetnek az dbrazolasaval. Sokan faradoztak azon, hogy a nyelv &nteremtd abra-
zolo energiait megtisztitsak mindenféle zavard mozzanatoktdl, hogy bennik — marmint
az energidakban — valodi léterbket szabadithassanak fel. Martin Heidegger minden
bizonnyal az egyike azoknak, akik ebben a térekvésben a legmesszebbre jutottak.
A harmincas években tébbszéri nekifutasra munkalja ki azt az olvasasi modszert, amely
soran megnyitja egymas felé a nyelvet és a létet. Az 1946—-47-es Levél a ,humanizmusrol”
cim( nagyszabasu tanulmanyban mar mint letisztult értelmezdi stratégiat tarhatja fel és
allithatja mindezt Jean Beaufret elé, aki a nagy vilagégés utan a humanizmus sorsarol,
Ujragondolasi lehetdségeirdl kérdezi a filozofust.

Szamunkra mindebbdl jelen pillanatban az a legfontosabb, ahogyan Heidegger
a nyelvrél megnyilvanul annak érdekében, hogy a lét felé térténd megnyilas meg-
térténhessen. Szerinte a nyelvet mindenekelbtt két dologtdl sziikséges levalasztani,
helyesebben két massziv 6sszefliggésbdl kell kiszabaditani: a szubjektivitas uralmabal,
valamint az instrumentalizalédason, a puszta eltargyiasitason alapulé kdzvetitd funkci-
0Obol. Azaz annak szikséges elejét venni, hogy barki barmilyen célbdl kihasznalhassa
a nyelvet. Ezért mozgodsitja Heidegger olyannyira hatasos — bar nem kevésbé hatalmi
motivacioktodl terhes® — metaforikus gépezetét, és jut el a hires megfogalmazashoz,
miszerint ,az ember csak akkor létezik [west] 6nndn létezésében [Wesen], ha a 1ét
szolitja. Csak e megszolitasban »képes« ralelni arra, amiben létezése lakozik. Csak
ebbdl a lakozasbdl kdvetkezden »bir« hajlékként a nyelvvel, mely létezésének megorzi
az eksztatikust. A lét vilaglo tisztasaban [Lichtung] allast nevezem az ember ek-szisz-
tencidjanak.”® A ,vilaglo tisztas” a legismertebb metafora annak a nyitottsagnak, nyilt

5 Ha a kovetkezé hosszabb idézetben a ,csak” nyomatékositd modositdszora figyellnk — illetve
haromszori eléforduldsara —, rogtdn vildgossa valik ez a hatalmi motivacio.
6 Martin Heidegger, Levél a ,humanizmusrdl”, ford. Bacso Béla = U8, ,,...kdltdien lakozik az ember...”,

T-Twins — Pompeji, Bp., Szeged, 1994, 117-170, 128.
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térségnek a megnevezésére, ahol a lét és a nyelv egymasba fordulva engedik széhoz
jutni azt, ami van, ami igazsagként megtérténik. Egy masik ismert megfogalmazas
az 1935-6s A mdalkotas eredete cimil tanulmanybdl meég inkabb fokuszal erre a nyi-
tott-sagra: , A nyelv a nyilvanvaloét és elfedettet mint ekként elgondoltat szavakban
és mondatokban nem csupan tovabbitja, hanem & teszi nyiltta a [étezét mint léte-
z6t.”” Nos, tehat Heidegger a nyelv és a vilag, a szavak és a létezdk rendje kdzotti
vonatkoztathatdsagot nem a jelentés zart rendszerében, hanem a polemosz, a vita
nyitottsagaban latja, mindazonaltal e vita nyiltan konzisztens mivolta még mindig
foglya marad ndla egy olyan koherencianak, amely a maga &sszetartd erejét nem
genuin moédon 6nmagabdl szarmaztatja, hanem egy téle bar nem figgetlen, de vele
mégiscsak erészakosan tarsitott entitasbol, az igazsagbol eredezteti.

Abraziv tautoldgia

Ennek pedig 6sszesseégében mégiscsak gyanut kell ébresztenie bennlink azt illetéen,
hogy képes-e egy olyan formarend relevans képet adni arrdl, ahogyan a lét és a nyelv
egymasba fordul, amely ennyire az igazsag erdszakolt feltarasaban érdekelt. Mindez
tudniillik — még akkor is, ha természetesen itt nem a tudomanyosan relevans igazsagrol,
hanem a létfeltaras értelmében vett igazsag fogalmardl van szé®8 — a vildghoz és a miihdz/
muvészethez vald hozzaférés Utjat egy olyan eldzetes jelentéshez/jelentéséghez rendeli,
amely egységes vilagszemléletet igényel és nyit fel, midltal kizarja a mUalkotas/mivészet
jatéktereinek mas lehetéségfeltételek szerinti megelevenitéseit.’ Kérdés tovabba, hogy
atargy-szer(t és a szo-szerlit valdban relevansan mutatja-e fel érintkezésuk pillanataban
a heideggeri még oly nyiltan konzisztens, de az igazsag metafizikai, metafizika-kritikai
fogalma altal bearnyékolt olvasasi stratégia? A vilag targy-szertien létezd darabjainak
versbeli nyelvi metamorfdzisa irant mar csak azért is kildéndsen érdekléddnink kell, mert
mind Borbélynal, mind Donhausernél Iényegi szerepben tlinnek fel: az elébbinél féképp
a készitett targyak (cserépedény, lavor, sarga csillag), az utébbinal a természeti targyak.
Széval az lenne a kérdés, hogy miképpen olvassuk a verset, hogy a sz6 szo legyen,
a targy meg targy? Ebben az esetben nem az a helyzet allna el6, hogy nem vennénk
tudomast a fent emlegetett térésrdl? Egy sajatos poétikai tautologiat kell(ene) érvényre
juttatnunk, melyben ugyanugy Iényegi szerep harul a medialis térésre.

Ehhez a befogaddi attitidhdz Jacques Derrida Ponge-olvasatat érdemes se-
gitségul hivni, ami azért sem [égbdl kapott — ha mondhatjuk igy —, mert Donhauser

7 Martin Heidegger, A mdalkotas eredete, ford. Bacso Béla = Ud., Rejtekutak, szerk. Pongracz Tibor,
Osiris, Bp., 2006, 9-69, 58.
8 Ahogyan ezt Ernst Tugendhat olyannyira alaposan bemutatja. V6. Ernst Tugendhat, Der

Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Walter de Gruyter, Berlin, 1970, ezen belll is: Zweiter
Teil, Wahrheit und Erschlossenheit (Heidegger], 259-405. ,Az igazsdgfogalom Uj koncepcidja,
amelyet Heidegger a Lét és idé 44. paragrafusaban kifejt, azon Uj alapfogalom szempontjaira
tdmaszkodik, amely a fenomenoldgiai kérdésfeltevés radikalizalasabol adodik, ez pedig a feltaras
fogalma.” 281.

9 V&. Manfred Frank, Einfihrung in die frilhromantische Asthetik. Vorlesungen, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1989, 18—-24. Az igazsaghoz képest mas lehetéségfeltételként emlithetjik meg pl. az
izlésitélet reflexiv mivoltat. Ahogy Frank ravilagit, az izlésitélet titka éppen abban all, hogy nem egy
konstitutiv elven alapszik a priori, €s mégis tdgas és interszubjektive méltanyolt dimenzidval bir.
Frank, Einflihrung... 55.
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Ponge koltészete irdnti vonzalma igen csak magas foku (forditja is). Mint ismeretes,
Derrida az alairas eseményében ragadja meg a lét és a nyelv idiomatikus mivoltat.
Az embernek ezzel a nagyon sajatos aktusaval az identitas és a massa levés vagy
kulénbség egy gesztusban régzithetd, oly moédon, hogy ne kelljen kisajatitani se egy
nyelvet, se egy valdsagdarabot, targyat, dolgot stb. Sokkal inkdabb az Ujraelsajatitas
oszcillativ és szituativ eseménye veszi kezdetét az aldirassal, amelyben mind a targy,
mind a szo — Ugy is, mint logosz és ugy is, mint grammeé — egy sajatos abisszalis
és abraziv tautoldgia réveén valik olvashatova. ,Szikség van tehat az alairasra, de
ugyanakkor el is maradhat, hiszen végul is dolgokrdl kell ugy irni, hogy azok dolgok
legyenek, amelyek nem igénylik az alairasunkat. Ala lehet tehat irni jol is, rosszul is.
A hatarvonal nem az alairas és az alairas hianya k6zott, hanem az alairdson at huzodik.
Az aldiras mindig tdbb, mint 6hmaga.”™

Ebben a poétikus, abisszalis és abraziv tautoldgidban a szo és a targy, a nyelv
és a lét dnmaga altal valik mindig massa, olvasott medialis jellé, mikdzben a dolog
dolog marad, a sz6 ,nem tesz mast, mint dnmagat mondja”, az olvasé pedig ,fizikailag
[mondhatndam ugy is, materidlisan) 6romét lel[i] a targyakban”" Persze kérdés, hogy
a kiazmusban funkcidkeresztezddéssé atvaltoz(tatjott torés mivé lesz a tautoldgia-
ban — ha egyaltalan térténik vele barmiis —, am anélkil, hogy e nehéz kérdésrél nem
vennénk tudomast, de megvalaszolni is képtelenek Iévén azt nyomatékositjuk e helyt,
hogy Ponge és Derrida oszcillativ-tautologikus teremtd alkotdsa és olvasasa (egyszer-
re genitivus subjectivusként és genitivus objectivusként] olyan kondiciora szoktatja
a befogadot, amelyben nem fogalmazédik meg semmilyen elvaras — leginkabb persze
metafizikai nem — a szbveggel szemben. Ez persze nem azt jelenti, hogy képesek len-
nénk olvasokeént teljesen elditéletmentesen belépni ezen versek tereibe, de aztigen,
hogy probaljuk meg nem eltagadni neveink, nyelveink, helyzeteink ,sajatos idiomajat”,
és ne éljink ,szikségszerlen félrevezetd fogalmakkal és altaldnositasokkal”.? Ebben
a veszélyes felszabadultsagban kezdjik hat olvasni Borbély és Donhauser verseit.

A lehetdség vége

Meglehet, elhamarkodottan itéljik meg Borbély verseit, ha ugy véljik, hogy azok
a lehet&ség abszolut végeét, s ezzel a vég abszolutjat viszik szinre kiméletlen pontos-
saggal és téretlen allhatatossaggal. Merthogy amig versben él tovabb ez a megjele-
nitett vég, addig a lehetdséggel valamelyest szamolni lehet és kell. Csakhogy ha igy
olvassuk ezeket a szbvegeket, akkor utat engediink annak a restitutiv mozgasnak és
szandéknak, amely ilyen vagy olyan eljellel, de mégiscsak mnemonikus eszkdzdkre
és modokra bizza a teremtés performativ munkajat, ezzel pedig eltagadnank annak
a konstitucionak az érvényét, amelyet a Borbély-versek hangsulyosan felvallalnak.
Amikor tehat mégiscsak a lehetéség végének filiacidjardl beszéllink Borbély po-
ézisének karakterizaldsakor, akkor azt a konstituciot mérlegeljik a neki megfeleld,
hozza ill6 szigorral, amit e versek &nmagukbdl kibontakoztatnak. A kdtetben kdzolt

10 Jacques Derrida, Alairds helyett, ford. Szabo Laszlo, Vulgo, 2002/1., 34-36, 35.

n A targyak élvezete. Francis Ponge és Philippe Sollers A szappanrdl, ford. Szabd Laszlo, Vulgo,
2002/1., 37-41. Kiemelés az eredetiben.

12 Derrida, i. m., 35.
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tizenkét versdarab szinte sebészi pontossaggal jeleniti meg a lehetdség végének
négy verset foglal magaban. Olvashatjuk ezeket a létlehetdség fokozatos felszamo-
|6bdasaként, amely soran eldszér — az elsd etapban (A gdrbllethez, A hivatalnok,
Az Ejszakahoz, A bizalomhoz) — egy féként krisztoldgiai motivumkincset megelevenitve
még mintha nyilna lehetdség valamelyest egy emberen tuli szféra léteseményként
térténd felmutatasara, egészen pontosan a lirai énben még mutatkozik nyitottsag,
ha tetszik, akarat egy ilyen szféra létlehetésegkent térténd affirmalasara, bar ez
az affirmacio is leginkabb a vég elodazasara iranyuld igyekezetben testestl meg. Ezt
olvassuk Az Ejszakdhoz zarasaképpen:

Ne még! Ne jéjjon el még most az
éjjele. A Virrasztas Hegyén, amig a nap kél,
hogy elbirja a terhet, amit az éjszaka jelentene.®

A masodik etap (A dolog, A kanarisarga, A matyohimzés, A Nefejelcs) az emberi tor-
ténelem genocidialis borzalmanak személyes létaspektusait tarja elénk, amennyiben
a holokausztot tuléld tanuk szavait versszavakka atvaltoztatva jelenitimeg az emberi
élet végeét. Az ilyen mondatok szekvencialis ismétiédései kizardlag a vég abszolutjara
készithetik fel az olvasot:

ElIment a gazba. EImentek, és tdbbé nem térnek
vissza."

Megyek a gettdba. Egy hosszu sorban bukkanok anyamra. Nem
egyeddll, ketten a vilagba! Varunk naponta. Majd valunk halalra.”®

A harmadik szakaszban (Az oxigénhiadny, A Dunaba, A dinnye, A lavor) a léttél mar
a lehetbségét is megfosztd emberi hatarhelyzetek versbeli konfiguralddasa olvashato,
hiszen az abortalt, valamint mar az anyaméhben elhalt élet e verseseményei a lehetdség
tapasztalatta. A targyak a maguk targyszertiségében utalnak a végre, tehat jollehet létrején
egyfajta szimbolikus jelentésatvitel egy teljes versre vonatkozdan akkor, amikor A lavor
cimet kapja egy olyan széveg, amelyben az egyik kulminans mozzanat az elhalt magzat
lavorba torténd szilése (,Egy lavort tettem magam elé, / abba szlltem a magzatot.”),®
ugyanakkor e versesemeény véget konstitualé motivumanak relevansabb olvasata volna
az, ha a lavort inkabb allegorikus jelentésatvitelként aposztrofalnank, amelyben a négy
honapos magzat léttere a lavor, ami sui generis a vég abszolutjat viszi szinre, hiszen egy
négyhonapos magzatnak kizarolag az anyaméh lehet(ne) a szilard téregysége.

A poétikum ddébbenetes forrasat ebben a versben a lavor dnndn targyszerd-
ségeében versmozzanatta atvaltozo jellege adja. Viszont pontositanunk kell, mert ha

13 Dichterpaare — Kéltéparok, 24.

14 Borbély Szildrd, A dolog = Dichterpaare — Kéltéparok, 34.

15 Borbély Szilard, A Nefelejcs = Dichterpaare — Kéltéparok, 52.
16 Borbély Szilard, A lavor = Dichterpaare — Kdltéparok, 78.
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allegoriaként olvassuk a szévegben konfiguralddo lavor kepét, félreértjik a nyelv sze-
repét. Helyesebben elfojtjuk vagy nem engedijlik kiteljesedni a performativ energiakat
(vagy ahogy Iser mondana, igy még nem szamoljuk fel a ,|étrehozott »képiséget«”,
utat engedve a performancia érvényesulésének). Ha mégsem allegériarél van e
helyt szo, akkor talan inkabb egy olyan abraziv tautologiardl beszélhetnénk, amely
ugy teremti meg szo és dolog kapcsolatat, hogy egyfajta szférat enged kdzéjik és
kéréjlk néni, amely révén mind a sz6, mind a targy az tud lenni, ami. Ernst Cassirer
térelméleti megfontolasaibdl lehet ismerds e szférikus mod:

A dolog individualitasa végs® fokon azon alapul, hogy — és ebben az
értelemben térbeli »individuum« — egy sajatos »szféraval« bir, amelyben
van, és amelyben minden masféle léttel szemben helytall. [...] »Amit«
térnek nevezink: az egyaltalan nem egy sajatos targy, amely kdzvetlenul
megmutatkozik a szamunkra, amely valamilyen »jelek« révén megismer-
hetéen adodik nekink, a tér sokkal inkabb egyfajta mdéd, maganak az
abrazoldsnak/alakitasnak a kilénds sematizmusa. Amely sematizmusban
a tudat elnyeri az Uj orientalodas lehetdségét, ralel a szellemi tekintet spe-
cifikus irdnyara, midltal most a tudat szamara az »objektive, vele ellentétes
valésag valamennyi alakja is igy valtozik at.”

Cassirer jollehet a transzcendentadlis fogalmi sémat eleveniti meg, de a szavaibadl
kihamozhato szférikus tér elképzelése plasztikusan adja vissza a poétikai dbrazolas
aktivitasanak ,helyét” is, amely egyben a dolgok és a szavak egymas altali atval-
toz(tat)asanak a tere.

A vég lehetdsége

Ha Borbély Szilardnal a vég abszolutjanak nyelvben konfiguralddd nyomait olvastuk
és tapasztalhattuk meg, akkor ezek mellett a versek mellett Michael Donhauser
természetlirdja még inkabb képes performalni azt a szukcessziv folyamatossagot,
amely az elmulas szelid kédnydrtelenségével ritmizalddik a [étbe. A Bécsben éld
koltd szévegeirdl altaldaban elmondhatd, hogy megkapd nyelvi erével és a képi-
ség, zeneiséq, targyisag valdban proporcionalt mértekd kéltdi elegyével dbrazolja
a természet szépsegeét és organikus elevenségét. Egyes értelmezdi, mint Angelika
Krebs is, kifejezetten abbdl a szemszdgbdl olvassak Donhauser verseit, hogy be-
mutathassak azt a folyamatot, ,ahogyan a mdvészetra tud vezetni minket arra, hogy
atermeészet szépségét jobban megtapasztaljuk™.® Krebs szerint ha Donhauser variaci-
Oit olvassuk, ha e versek elmulast intonalé hangoltsagaval tartunk”, rdnevelédhetink
amuvészet altal vagy kdzvetlenll a természetben arra, hogyan viszonyuljunk masképp
a sajat természetességlinkhdz/természetiséglinkhdz, hogyan tegyilnk szert olyan
~méltanyos és megfeleld alaphangulatra natalitasunkat és mortalitasunkat illetéen,

17 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil, Phdnomenologie der Erkenntnis,
Text und Anmerkungen bearbeitet Julia Clemens, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2010, 160, 168.

18 Angelika Krebs, ,Und was da war, es nahm uns an” = Umweltethik interdisziplinr, szerk. Daniela
Demko — Bernice S. Elger — Corinna Jung — Georg Pfleiderer, Mohr Siebeck, Tubingen, 2016, 137—
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amely minden lelki aktusunkat hordozza és modulalja”.®* Donhauser prézaban irt
A természetnek egy &szi, pontosabban nyarveégi hangoltsagardl van szo, vegyes,
keserédes hangulatrél, egy még és mar allapotrdl, amikor egyszerre érezzik,
hogy még tart a nyar és mar éppen elmult, a teljesség érzése ez, egyszersmind
a kdzelitd vég borzongasa. Az elmulas teljes tudataban formalodo élet bontakozik
ki e versekben, valamint az a viszony, tartas, ahogyan probaljuk magunkat szoktatni
sajat halandésagunkhoz.?

Donhauser koltészete segit a dolgokat jelenlévéve tenni, anélkll, hogy a nyelvi
jelek el6térbe tolakodnanak. Mindez persze az olvasoktdl is a megszokott befogaddi
attitdhdz képest eltérd aktivitast feltételez s var el:

A Donhauser-szévegek esetében legalabb kétiranyu tropoldgia érvénye-
sul tehat: kimozditja az emberi érzékeld apparatus prioritasait egyrészt,
masrészt mindezt egészen kivételes és rendhagyo nyelviséggel teszi.
Bizonytalansagaban meghagyva azt, hogy adott szituacidban ki is kommu-
nikal (egy bokor?, az aljnévényzet, a pazsit?, a lirai én, aki errél beszamol?),
illetve ki kommunikalddik kinek. Az ilyen tipusu relacionalis sokrétliség és a
|étezdk egymast annektalo természetiikben valé felmutatdsa ©nmagaban is
érdekes, Ujszerl, de Donhausernél, még egyszer hangsulyozom, kivételes
esztétikai szinvonalon valésul meg.?

Nos, ahhoz, hogy a dolgokat, kildndsen a természeti létezdket a maguk sajatszerd-
ségeben tapasztalhassuk meg, Donhauser olyan kbzeget, artefaktualis teret teremt
kéréjiik, amiben egyszer csak akként mutatkozhatnak meg, mint amik valdjaban. Am
ez a ,valdjaban” mivolt nem valamiféle metafizikai eredetkoncepciéra utal, hanem
a mindig valtozo, a valtozast egyaltalan lehetdve tevd végre, egyszersmind a vég altal
format és utat talalé létlehetdségre. Mindezt a nyelv, mondhatni, szférikus, szférate-
remtd erejének nagyfoku kiaknazasaval éri el a koltd, amikor is a nyelv oly mdédon
szervezi 6Gnmagat, hogy nem telepszik ra a dolgokra, hanem lehetévé teszi azok
megmutatkozasat. Ebben az 6nszervezédésben ugyanolyan szerep (ha nem éppen
nagyobb]) harul a mondatzenére és a ritmikai szekvencialitasra, mint a jelentésterem-
tés szavak altali és szintaktikai elrendezést igényld természetére. A szdtagot ebben
a versvilagban magatdl értetddd természetességgel nedvesitimeg a harmat: ,rétként
/ elterlilve fogadta magdba a harmatot, mely megnedvesitette a / szétagokat.”?
Nos, ez a nagyszabasu, a kezdetet és a véget mintegy ciklikusan szinre vivé
kiazmus tébbféleképpen bontakozik ki a kotet verseiben. Egyrészt végigvonul és
folyamatosan lejatszodik a szemiink elétt a fény periodikus megjelen(it)ésével, mas-

164, 138. Ugyanezt az irdst lasd még: Stadt und Land. Zwischen Status quo und utopischem Ideal,
Karsten Berr — Hans Friesen Brill, Mentis, MUnster, 2016, 47-74, 48.

19 Krebs, i. m., 161.

20 Uo., 156.

21 Taldnyos stiketnéma korus. Korpa Tamas valaszol Lang Zsolt kérdéseire, Lato, 2018. december. lato.
ro/article.php/Talanyos-stiketnéma-kérus-Korpa-Tamas-valaszol-Lang-Zsolt-kérdéseire/4024/

22 Michael Donhauser, ,Meg volt ijedve...” [, War erschrocken...”] = Dichterpaare — Kéltéparok, 127.
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részt az egyes szévegdarabokban is szervezderdként lép fel. Jollehet az esti, alko-
nyati szcéna uralja Donhauser variacioit, a ,fénytéredék™ek? megannyi konfigura-
cidba rendezddnek az éjszaka teljes sdtétsegétdl kezdddden az arany nappalokkal
és a reggelekkel. Rendkivil izgalmas, ahogy a harminc variacié zomében az este
és az éjszaka elmulast involvalod és inszcenald allapota uralja a versteret, s mégis,
a variaciok végén elkaphatunk egy olyan pillanatot is, amikor megjelenik a reggel: ,Es
ahogy szamoltuk a napokat, mikor hol derlisen, hol latszélag / madarak kdszdntek,
hogy attért a reggel a kortefak dgai kdzt, és / helyet igy talalt benniink, mi messzire
hangzott..."?* Krebs az elmuldsban inszcendlédo valtozas folyamatat a 2013-as kotet
els® &t darabjanak szoros olvasasaval mutatja be:® , A hangulat hanyatlasa az elsétél
az otddik variacioig tisztan érzékelhetd, nyomon kdvethetd: az 6nfeledt josagos
biztonsagtdl (1) kezdve a ringason (2], a vagyon [»elvenni még«] (3] és a pusztulason
at (4) a végbe valo szelid beleegyezés vegyes hangulataig.”?

Az egyes variacios darabokon belll voltaképpen szinte mindegyikben megta-
pasztalhatjuk a végre hangolddasnak valamely mozzanatat, hol egy emlék felértéke-
|&6dése altal, hol kifejezetten az &szi szinek hangsulyozasaval, hol egy érett gyuimaélcs
lehullasanak plasztikus képével. A ,Rend volt a lassu pusztuldsban is...” kezdetd vari-
acioban nemcsak az &sz képeinek, szineinek tulsulya vagy az ebben az évszakban
torténtekre vald fokuszalas emeli ki a végre iranyulds folyamatat (,a lassu pusztulasban”,
~mikor &sszel a levelek sorsaval / szembestiltiink”), hanem a versszéveg nyelvi alloma-
nya: a szavak képzésének, a kdtdszavak, az affixumok, prefixumok megvalasztasanak
mikéntje is a véget, a semmit jeleniti meg. Krebs a ,ver-" (,el-") toldalék tobbszori
eléfordulasara utalva (,Verwahrlosen”, ,verwunschen”, ,vergessen”, ,verlassen” — el-
pusztulds, elvarazsoltdk, elfelejtés, elhagyas) hangsulyozza, hogy a szbveg mintegy
JKiszolgaltat minket a semminek, amit olyannyira fajdalmasan megtapasztalunk”.?’
Mindazonaltal a vég e reflektalt mozzanata a szévegekben végig egyensulyba kerl
a folyamatossag esemeényével és a kezdet lehetdségével. Donhauser Ggyel arra,
hogy a természet organikus harmoniaja performalddjék a befogaddi aktivitasban.
Az &s” ésaz ,is” (,und”, ,auch”) mellérendelést biztositd kapcsolatos kotdszavak gyakori
el6fordulasa részint éppen az emlitett folytonossagot seqiti eld, részint utal a nyelv
szerepének atértékelésére, mondhatni, lefokozottabb statuszara, visszahivdsdra az
Ujragondolt természetabrazolasban, tudniillik ily médon elétérbe kerll a gyermeki,
naiv nyelvhasznalat, hiszen a gyermek az egymastol nagyon kilénb6z6 |étesemények
kozott az es” kdtdszoval biztositja a kapcsolddast, mintegy a dolgok felé megnyilva,
beengedve azokat személyes léte terébe.

23 Donhauser ,Es ahogy ott voltunk...” [,Und wie wir da waren...”] kezdet( variaciojabdl vald a
kifejezés. VO. Dichterpaare — Kéltéparok, 115.

24 Michael Donhauser, ,Es ahogy szamoltuk a napokat...” [,Und wie wir zhlten die Tage...” =
Dichterpaare — Kéltéparok, 145.

25 Voltaképpen a Borbély Szilarddal kozds kotet kezdd darabjairdl van szo, a negyedik (,Da die
Nacht...” [,Mikor az éj..."]) kivételével, vo. Dichterpaare — Kéltéparok, 88—99.

26 Krebs, i. m., 160.

27 Uo.
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,Sima” felolvasas

A Dichterpaare — Kéltéparok, Borbély Szilard és Michael Donhauser verseit kdzreadod
kotet tartalmaz egy CD-mellékletet, amelyen mindkét koltd felolvassa a verseit. A mai
szines és valtozatos medialis vilagban az, hogy az irdk felolvassak-eléadjak a sajat
muveiket, voltaképpen Ujabb mddja annak, hogy valamelyest kézelebb hozzak az
irodalmat a lehetséges befogaddkhoz — a hangoskényvek és a nyilvanos felolvasasok
népszerlsége arrél tanuskodik, hogy az olvasok szeretik ezeket a médiumokat. A szerzé
testi jelenléte vagy éppen a hangja altal teremtédé elevenség dimenzidja kilénds
élmeény forrasava valhat a befogadas soran. Borbély Szilard kissé lefojtott, pasztelles
hangja mindenképpen arnyalja, olykor teliti, maskor ellenpontozza verseinek tragikus
jelentésvilagat, Donhausernél pedig leginkabb az tdnhet fel a hallgatd szamara, hogy
a versjelentés megkivanta lassitasokra vagy gyorsitasokra mennyire precizen ugyel,
ezaltal egy sajatos liktetéssel tdmogatva meg a természet organikus elevenségének
szinrevitelét. Ezen tulmenden a megértés és értelmezés szamara is Ujabb kihivasokat
jelent hallgatni a kdltdket: az akusztikai egyediségeken és érdekességeken tulmend-
en azoknak az eltéréseknek a versértelem kibontakozasat befolyasold mibenlétére
gondolok, amelyeket Borbély és Donhauser prezental és performal a CD-n. Ezek az
eltérések szarmazhatnak egyszertien abbdl, hogy a CD-n felolvasott és a kdnyvben
olvashato széveg mas, vagy azert, mert a kdltd még csiszolgatja, keresi a megfeleldbb
fordulatokat, vagy egész egyszerlien mashogyan olvassa fel, a pillanat adodo, sét
sodré alkalmanak engedve.

A felolvasas a performancia egy nagyon jellegzetes formaja. A teremtés eminens
megnyilvanulasa. Ismeretes Pilinszky fejhangon eléadott versprezentalasa, szinte
éneklé felolvasasi modja, s aki hallotta egyszer is felolvasni Esterhazy Pétert, nem
felejti el jatékos, nem nagyon eltérd, de tébbféle regiszteren is megszoélald hangjat.
Nehéz, sét szinte lehetetlen tipologizalni az irdk felolvasasi-eléadadi stilusat, mindenki
egyedi hangszine, ritmikai készsége, mi tdbb, értelmezéi habitusa az adott mualkotas
befogadasi horizontjat alakitja. Michael Krliger mindazonaltal mégiscsak megprébalja
karakteresen jellemezni az irdk eléaddi stilusat, amikor egy nagyszabasu vallalkozas
bevezetdjeképpen a felolvaso ird harom tipusat kildénbozteti meg. 2012-ben a der
Horverlagnal jelent meg az a CD-gyUjtemény, amelyen szaz év mintegy kétszaz né-
met ajku szerzbje olvassa fel a mdlveit, Arthur Schnitzlertél, Max Brodtdl vagy Alfred
D&éblintél kezdve Friedrich DUrrenmatton és Thomas Bernhardon at Elfriede Jelinekig,
Herta Mdllerig vagy épp Judith Hermannig. Krliger szerint vannak olyan irék, akik
mizerabilis eléadok, ami persze nem kell, hogy a szbveglk ellen széljon, vannak
aztan azok az irok, akik az el6éadas igazi virtudzai, kdzlllik persze némelyik jobban
adhat el6, mint ahogyan ir. S ennek a harmas tipoldgianak a harmadik csoportjaba
tartoznak azok, akik éppenséggel ettdl az eléadoi brillirozastdl irtdznak, merthogy
Ok kifejezetten tartozkodnak attdl, hogy iranyitsak a hallgatot: ezek a szerzdk csak
,Siman” olvasnak, nagy érzelmek nélkdil, bizva abban, hogy a hallgatd mintegy a sajat
versét teremti meg énmagaban.?®

28 Michael Kruger, Ein Koffer voller Stimmen = Erzdhlerstimmen, szerk. Christiane Collorio — Michael
Kriger — Hans Sarkowicz, der Horverlag, Minchen, 2012.
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Nos, allithatjuk, hogy mind Borbély Szilard, mind Donhauser ez utébbi, ,si-
man” felolvaso irok taborat gazdagitja. Mindazonaltal tdbb olyan mozzanat is akad
az elbadasaikban, amelyek olyan eltéréseket engednek megtapasztalni, amelyek
a versjelentést alapvetden modositjak. Ezek az eltérések a Borbély-szévegek esetében
effektive megmaradnak az auditiv és vizualis érzékelés kulénbdzéségenek szintjén,
Donhausernél pedig leginkabb a szévegformalas fazisai kdzotti valtozasokbol adddnak.
Amikor pl. A dolog cimu verset olvassuk, akkor a kévetkezdképpen szol a szbveq,
amint mar fentebb is idéztlk: ,EIment a gazba. Eimentek, és tdbbé nem térnek / visz-
sza.” Am amikor hallgatjuk a kolté eléadasaban a verset, igy szol hozzank a széveg:
LElIment a gazba. EImentek, és tdbbé nem térek / vissza.” A tdbbes szam harmadik
szemeélyrél egyes szam elsé személyre térténd valtas arra enged kdvetkeztetni, hogy
a lirai én teljesen azonosul a gazban megsemmisitett zsido aldozatokkal, ami a meg-
szolalas-megjelenités aktusanak végletekig feszitett formaja: utalhat persze mindez
a genocidium borzalmanak tanusithatatlan tanusitasara, ugyanakkor meégiscsak a lirai
én |étének abszolut végre hangolt diszpozicidja az a jelentésarnyalddas, amely az
eléadas személyességének megtamogatasaval e helyt megsziletik. A masik ilyen
radikalis jelentésmodositd eltérést A kandrisarga cimu vers hallgatasakor tapasztalhatja
meg a befogadod. A szbveg zarlataban ezt olvassuk: ,Innen az Ut vezetett a gazba.
Kopasz fejek gurulnak / részvét sivatagdba. A kaput Isten végtelen tirelme felvi-
gyazza.” Viszont ezt hallhatjuk: ,Innen az Ut vezetett a gazba. Kopasz fejek gurulnak
/ részvét sivatagaba. Kaput Istelen végtelen tirelme felvigyazza.” E sorok szorosabb
értelmezhetdségének kontextusa abbdl a tisztazatlansagként konfiguralodo feszilt-
ségbdl ered, ami a keresztény magatartast fémjelezte a genocidium idészakaban.
Az elgazositas megtortént eseményének és a biblikus motivikanak (részvét sivataga,
isten végtelen tlrelme) a fogalmai montirozodnak egymasra, amit az ,Istelen vég-
telen tarelme” kifejezés annyiban erdsit fel és tol el a megsemmisitd vég iranyaba,
hogy az Isten nevébe belevési — de hangsulyoznunk kell, hogy a logosz, a hangzd
sz0 abraziv erejével — a hianyt, az dnfelszamolas gesztusat. A harmadik figyelemre
méltd mozzanat az akusztikai és vizualis eltérésre Borbélynal A matyohimzés cimi
vers olvasasakor-hallgatasakor tlinhet fel. A keresztény liturgiabdl jol ismert esti imat
idézi a szerzé, a kdvetkezd szavakat adva a lirai én szajaba: ,Este azt imadkoztam »En
istenem, j6 Istenem / lecsukodik mar a szemem, De a tied nyitva, atydm, / Amig alszom,
vigyazz redm.«"2° A CD-én mindezt igy hallhatjuk: ,Este azt imaddkoztam »En istenem,
jo Istenem / lecsukddik mar a szemem, De a tied nyitva, atyam, / Amig alszol, vigyazz
ream.«” Itt megintcsak az igei személyragban térténik valtozas, ez azonban rendkivli
értelemmaodosulast eredményez, az iman bellili tagmondatok viszonyanak szintjén is
valtozast implikalva: hiszen bar Isten szeme nyitva van, az akusztikai jelentésteremtés
révén megis alszik, azaz nem figyelhet a lirai énre, igy képtelen vigyazni ra.

Angelika Krebs kilén fel is hivja a figyelmet arra, ahogy Donhauser verseit
nem csupan olvasni, hanem hallgatni is kell.** Donhauser ugyanis verseinek kilénos,
az elmulasra és a végre hangolt dikcidjat ,sima” elbadasmaodjaval, pontosabban
a lassitasok és gyorsitasok ritmikus valtoztatasaval képes még inkabb kidomboritani.

29 Borbély Szilard, A matydhimzés = Dichterpaare — Kéltéparok, 44.
30 Krebs, i. m., 157.
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A lassu és gyors Utemezés azt az immerziv folyamatot nyomatékositja és arnyalja,
amely részint a versek motivikdjat, részint a befogadas viszonyat is meghatarozza.
Motivikus szinten arrdl van szo, hogy a nyarvég, észeld hangulathatar a variaciok
képi megjelenitése révén mintegy egyre inkabb tolddik az ész felé, azaz mélydil
bele a vég metaforikusan is felerdsitett létallapotaba. A befogadas fel6l ugyanez
a folyamat szintén megtapasztalhatd, amit Donhauser olyan ,megoldasokkal” segit
elé a felolvasasa soran tébbszor is, hogy pl. az ,und” (,&s”) kotdszot az olvashato
verzidhoz képest tdbbszor betoldja a felolvasaskor — az elmulas elmélyilésének
folyamatszeriségét nyomatékositva ezaltal. Ez térténik az ,Anfanglich erst neigten
sich die Rosen...” [,Még csak kezdtek meghajolni a rdézsak...”] kezdet( varidcidban.
Ezt olvashatjuk: ,wenn es sank, wenn sich flllten mit Rote, gelblich die / Birnen wie
Apfel”®' Am ezt halljuk: ,wenn es sank, wenn sich fiillten mit Réte, und gelblich die
/ Birnen wie Apfel”
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31 Michael Donhauser, ,Anfanglich erst neigten sich die Rosen...” [,Még csak kezdtek meghajolni a
rézsak...”] = Dichterpaare — Kéltéparok, 90.





