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A hazai kényvkiadas nem kényezteti el az olvasokdzénséget klasszikus vilagirodalmi
muvek ujraforditasanak (Ujraforditasainak) kiadasaval — a vildgirodalom remekmdvei
az Ujabb megjelenések és utdannyomasok soran jobbara ugyanazokban a régi fordita-
sokban kerilnek a kdnyvpiacra (beleértve a didkok szamara kdtelezd irodalomként a
kilonféle didkkonyvtar-sorozatokba bekerild kdnyvek piacat is), amelyekben 60-70-80
évvel ezel6tt (vagy idénként még régebben) a magyar olvasdkézonség megismerhette
Oket. Akadnak, persze, tidité kivételek is — hogy csak néhanyat emlitsek a kdzelmultbol:
forditdi teammunkanak kdszénhetéen 2012-ben Uj forditasban latott napvildagot James
Joyce Ulysses-e, 2015-ben Barna Imre munkaja nyoman Salinger kultikus regénye, a
Rozsban a fogd (a régi forditdsban Zabhegyezd), Marton Laszlo atlltetésében Goethe
Faustja (2015), Nadasdy Adam Isteni Szinjaték-forditasa és Shakespeare-forditasai,
Dosztojevszkij egyik legismertebb muve, a Blin és blinhddés két valtozatban is (Vari
Erzsébet, 2004; Soproni Andras, 2015). Ezek az Ujraforditdsok azonban inkdbb csak
egyedi jelenségek, amelyek alig-alig valtoztatnak a kiadoi gyakorlat 8sszképén. Mert
hat hol maradnak pl. az Uj Stendhal-, Balzac-, Flaubert-, Maupassant-, Zola-forditasok,
hol az Uj Hoffmann-, Fontane-, Meyer-, Kafka-, Thomas Mann-forditasok, hol az Uj
Bronté-, Dickens-, Thackeray-, Hardy-forditasok? Erteni vélem — és taldn meg is értem
— a kényvkiadok szempontjat is: @ magyarorszagi kdnyvpiac viszonylag kicsi, nem
kénnyl egy kdnyv kiadasa soran rentabilisnak maradni, plane nyereségesnek lenni,
ugyhogy a klasszikusok Ujrakiadasa sordn takarékosabb megoldas a régi (esetleg
mar lejart jogdijas) forditast alapul venni, semmint kdltséges Uj verziot készittetni.

Ha a kényvkiadok e vonatkozasban az Ujitas szandékaval vallalkoznak valamire,
az inkabb a meglévé forditasok atdolgozott valtozatanak megjelentetése — ahogyan
az egyik kényvkiadd vezetdje, amikor felkért egy ilyen adtdolgozasra, fogalmazott:
Lporold le a régi forditast”. (Az atdolgoztatas is plusz koltséggel jar a kiadd szdmara,
de lényegesen kisebbel, mint az ujrafordittatas: az atdolgozast végzé forditd Iénye-
gében szerkesztoi dijért végzi el a munkat.) A forditds modernizaldsa szempontjabol
bizonyos mértékig természetesen ez is elérelépésnek mondhato, ugyanakkor ren-
geteg veszélyt is hordoz magaban: a ,leporolas” soran nem kiiszobolhetd ki, hogy
két kalénb6z6 forditdi koncepciod (az eredeti forditdé és az atdolgozdé) litkdzzon
egymassal, aminek kdvetkeztében csorbat szenvedhet a széveg egységes stilusa-
nak kialakitasa, &s végsé soron ,hibrid” széveg jon létre. Felmerllhetnek tovabba az
atdolgozassal kapcsolatban etikai vagy akar jogi aggalyok is: milyen alapon ,nyul
bele” a forditd egy neves — akar mar nem is élé — forditoeléd szdvegébe annak tudta
és beleegyezése nélkal?

Az Ujrafordittatasnak tehat, ugy tlnik, elsésorban az irodalmi-esztétikai értékeken
kivil esé pénziigyi akadalyai vannak, mikdzben az irodalmi-esztétikai értékrend alapjan
nagyon is sziikség lenne [és igény mutatkozna) az ujraforditasok megjelentetésére.
Szlikség lenne ra elészor is bizonyos irodalomtudomanyi — mindenekeldtt textologiai
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és hermeneutikai — szempontok érvényesitése okan. Szamtalanszor szembesulhetlnk
példaul azzal a problémaval, hogy a forgalomban Iévé magyar forditas elkészilte
utan a leforditott mi nemzeti irodalomtudomanyanak textoldgiai kutatasai olyan
eredmeényt hoznak, amelybdl kiderll, hogy a forditas alapjaul szolgalt széveg nem
hiteles, és az datadd nemzeti irodalomban mas szévegvaltozatot tartanak érvényes-
nek. Vagyis az Uj irodalomtudomanyi eredmények alapjan nyilvanvaléva valik, hogy
a magyar olvasd nem az érvényesnek tartott szoveg forditasat (lényegében ,nem
azt a mivet”) olvassa, hanem valami mast. Tanulsagos lehet ennek kapcsan példaul,
hogy a Csehov novellainak 1950-es években készllt magyar forditasaibdl rendre
hidnyoznak a bibliai utalasok vagy idézetek — ezek poétlasara az Osiris Kiadonal megje-
lentetett négykotetes kisprozakiadasban (A fekete barat, 2004, Unalmas térténet, 2005,
Regény, nagybdgdvel, 2007, A svéd gyufa, 2011) kerllhetett sor — figyelembe véve
az 1970-es évek masodik felében kiadott orosz kritikai kiadas textologiai eredmeényeit.
De hasonlo a helyzet Mihail Bulgakov A Mester és Margarita-javal is: Kiss llona olyan
magyar széveget allitott 6ssze a 2009-es kiadashoz, amely az orosz irodalomtudo-
many legmegalapozottabbnak tetszd kutatasi eredményeire tamaszkodd 1989-es
kijevi szbvegkiadasra épdl.

Ugyancsak gondot jelenthet a régi forditasokban az, hogy a forditdé a munkaja
soran kizarélag az akkor hozzaférhetd muértelmezésekre tamaszkodhatott. Kbzhelynek
szamit, hogy a forditas — értelmezés. Az allitas azonban minden kézhelyszeriségével
egylttisigaz, amiegyben aztis jelenti, hogy a fordité a forditdi koncepcio tervezése,
majd a sz6veg megformalasa soran (széhasznalatban, stilus kialakitasaban, szbveg-
ritmus megalkotasaban stb.] kbvet bizonyos kurrens, a forditandd mdre vonatkozd
irodalomtudomanyi értelmezést vagy értelmezéseket. A magyaritas ota eltelt idé
soran azonban az irodalomtudomany modernebb értelmezési modszerek és straté-
giak révén olyan Uj olvasatokat kinalhat az adott murdl, amelyek erésen modositjak
a korabbi interpretaciokat, jelesul azokat, amelyek alapjan egykor a forditas készult.
Ahhoz, hogy a mai olvasd szamara tébbé-kevésbé adekvatnak mondhatd magyari-
tasrol beszélhessuink, a forditasban mindenképpen érvényesiteni kell az Uj értelmezési
eredmeényeket, marpedig ehhez Uj forditasra van szikség.

Hogy a régi forditasokat feltétlenll szikséges lenne Ujakkal kivaltani, annak
legfébb oka a forditott md nyelvének elavulasa. A nyelv természetesen valtozik, sza-
vak, kifejezések, nyelvi fordulatok kopnak ki és keletkeznek Ujak, tegnap még eleven
nyelvi stilusok valnak édivatuva és modorossa, aminek kévetkeztében klasszikus
kulféldi remekmivek 60-80 éve készlilt forditasai mara gyakorlatilag olvashatatlanok.
Es mivel — mint emlitettem — e verziok jelennek meg a diakkdnyvtar-sorozatokban is,
szinte eleve elzarjuk annak lehetéségét, hogy az ifjabb generaciok (kézépiskolasok,
egyetemistak) ,rakapjanak” e klasszikus mUvek olvasasara: nincs az az irodalomtanar,
aki el tudja hitetni vellk, hogy ezek az avitt nyelvld regények valdban remekmuvek.
Nem véletlendl terjedt el az a nézet a forditassal foglalkozok kérében, hogy egy-egy
irodalmi mdvet 50-60 évente ill6 lenne Ujraforditani. Nem azért, mert az el¢zé munka
rossz (bar nyilvan erre is akad példa szép szammal), hanem mert nyelvileg elavult.

Felmerillhet a kérdés, hogy vajon az eredeti mu nyelve miért nem avul el
(vagy legalabbis miért nem avul el olyan gyors tGtemben), miért nem archaizalodik
olyan mértékben, mint a forditasé. A kérdés megvalaszolasahoz tampontot ad Henri

67



* 68

Meschonnic forditaselméleti irdsa, amelyben — tdbbek kdzott — &sszeveti az eredeti
mU nyelvét (a forrdsnyelvet] a forditas nyelvével (a célnyelvvel), és arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy ,a célnyelv egy ismert, tudott, passziv, mar atalakitott nyelv. Emiatt
kerll a leginkabb szembe az irodalmi mdvel, ami csak akkor az, ami, ha tevékeny
(actif), alakitd (transformateur) nyelv, és az is tud maradni”! A mUforditas gyakorlata
fel6l nézve arrdl van szo, hogy a forditdban munka kézben mikddik egyfajta nyelvi
Ancenzurazas, amelynek révén alapvetdéden konvencionalis nyelvi fordulatokat hasz-
nal, olyanokat, amelyek a célnyelvi olvasd szamara ismertek és elfogadottak. Nem
tdrekszik tehat nyelvi Ujitasra, foként nem nyelvteremtésre — ellentétben az eredeti
mU megalkotdjaval. Nem térekszik — nem térekedhet —, mert az efféle nyelvu;jitd és
nyelvteremtd torekvéseket a célnyelvi olvasd nem a forditd nyelvi leleményének (vagy
akar csak a forrasnyelvi Ujitdsok adekvat forditasanak), hanem sokkal inkabb a forditod
hibajanak, nyelvi felkészlletlenségének fogna fel. Ennek kdvetkeztében a forditd —
legyen barmilyen kongenialis is — alapjaban véve mar egy kész, elfogadott, sét, akar
megcsontosodott nyelvi eszkoztarral (ha Ugy tetszik, a kdzelmult és a ma nyelvével)
dolgozik, ellentétben az eredeti md szerzdjével, aki koranak nyelvét hasznalja ugyan,
de ugy, hogy azzal a j6v6 eladdig nem létezd nyelvét hozza létre.

A klasszikusok ujraforditasanak problémai ugyanugy, vagy ha lehet, még hat-
vanyozottabban mutatkoznak meg a klasszikus orosz irodalommal kapcsolatban,
mint mas eurdpai irodalmak esetén. A problémak egyik fé forrasanak talan azt tekint-
hetjuk, hogy az orosz irodalom forditdsanak hagyomanyai révidebb idére nyulnak
vissza, mint a némete, a francidé vagy az angolé. Kézismert, hogy a klasszikus orosz
irodalmat (Bérczy Karoly Anyegin-forditasat leszamitva) kortlbelll a két vildghaboru
kozotti iddkig jobbara nem kdzvetlenll oroszbdl, hanem féként német és francia
kodzvetitdnyelvbdl forditottak. Es mivel a 20. szazad elején ilyen feladatra neves
irdink-koltéink, mellesleg kitlind forditdink (@ Nyugat koréhez tartozoé irodalmaraink:
Toth Arpad, Kosztolanyi Dezsé) vallalkoztak, a kdzvetitdnyelven keresztiil késziilt
forditasaik mind a mai napig forgalomban vannak, annak ellenére, hogy forditasaik
adekvatsaga legalabbis megkérddjelezhetd. Aztan a masodik vilaghaborut kévetd
id6szakban, féként az 1950-es, 1960-as években egy nagy forditdi nemzedék oriasi
munkat végzett el: gyakorlatilag leforditotta a teljes klasszikus orosz irodalmat. A 19.
szazadi orosz irodalom nagyjainak (Puskin, Lermontov, Gogol, Turgenyev, Goncsarov,
Dosztojevszkij, Tolsztoj, Csehov és masok) remekmUivei mind a mai napig jorészt e
forditasokban olvashatdk magyarul. A magyaritasok mindségére azonban ranyomta
bélyegét egyfeldl az imént emlitett hagyomany hidanya, masfel6l a ddémpingszerd
megjelentetés (egyes esetekben talan a sietség, mas esetekben talan az, hogy
a forditdi teamekbe bekerlltek kevésbeé virtudz forditok is). A régi valtozatokat pe-
dig — hasonléképpen mas eurdpai irodalmak klasszikusaibol készilt forditasokhoz
— csak ritkan, elvétve valtjak fel Ujak. Raadasul azok kényvterjesztési kbére meg sem
kozeliti a régiekét (lasd didkkonyvtar-sorozatok), igy az Uj forditdsok csak nehezen,
lassan jutnak el az olvasokdzdnséghez: ad absurdum azt is mondhatnam, hogy mire
az Uj forditasok széles korben elterjedtté valnak, addigra megint Uj forditasokra lesz

1 Henri Meschonnic, Forditdspoétika = Kettds megvildgitas, szerk. Jozan Ildiko — Jeney Eva — Hajdu
Péter, Balassi, Budapest, 2007, 404.
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szikség. Hogy csak két szemléletes peéldaval éljek: hidba keészitett Spird Gydrgy remek
Ujraforditast a Cseresznyéskertbdl (rdadasul végre a helyes Meggyeskert cimmel),
vagy hidba forditotta le kivaldban Morcsanyi Géza, Kozma Andras is a Hdrom névér-t, a
Csehov-dramak Toth Arpad, illetve Kosztoldnyi Dezsé altal készitett — mondjuk ki: nem
éppen hiteles — magyar forditasa még mindig sokkal elterjedtebb, mint az Uj valtozatok.

A klasszikus orosz irodalom terjedelmesnek mondhatd, magyarra atlltetett
szdvegkorpuszabdl az utdbbi két-harom évtizedben alig-alig készliltek Uj szévegki-
adasok. Az emlitett Csehov-forditasokon kivil megjelent Uj magyar valtozatban Puskin
Jevgenyij Anyeginje (Galgdczy Arpad, 1992), szintén Puskintol A kapitany ldnya (Kantor
Péter, 2009], ahogy emlitettem, Dosztojevszkijtol a Blin és blinhédés (Vari Erzsébet,
2004; Soproni Andras, 2015), Andrej Platonov Dzsanja (Goretity Jozsef, 2004), legutobb
Tolsztoj Anna Karenyindja (Gy. Horvath Laszlo, 2021) és ha minden igaz, az év végén
megjelenik ugyancsak Gy. Horvath Laszlo uj forditasaban a Haboru és béke is. Pedig
tébb mu is megérdemelné, hogy friss és az eredeti szdveg zsenialitdsahoz méltd
magyar forditasban lasson napvilagot. Kiléndsen érvényesnek gondolom ezt néhany
20. szazadi klasszikus regényre, amelyeknek magyar kiadasa — akar a forditas alapjaul
szolgalo orosz kiadas hitelessége, akar a forditds mindségének okan — Uj varians és
kiadas utan kialt: olyan vilagirodalmi mércével mérve is jelentds alkotasokrol van szo,
mint Fjodor Szologub Undok érdég, Andrej Belij Pétervar, Andrej Platonov Csevengur
és Borisz Paszternak Zsivago doktor cim( regényei.

Ujraforditani — és féként az Ujraforditast kiadni — persze csak akkor van értelme,
ha az uj forditas képes kikliszobdlni az elbzbek hidnyossagait, ha jobb, olvashatdbb,
adekvatabb sz6veg jon létre. Ez azonban korant sincs mindig igy. Hadd emlitsek az
imént felsorolt orosz Ujraforditasok kozil egy-egy példat arra, hogy az uj forditas —
véleményem szerint — mennyire érte el a céljat, vagy mennyire nem.

Spird Gydrgy Csehov-forditasa olyan munka, amelyre oridsi sziksége volt
a magyarorszagi Csehov-recepcionak. El6szdr is, helyreallitotta a forditasban a ma
eredeti cimének jelentését: Toth Arpad — nyilvan annak kévetkezményeként, hogy
német kdzvetitdnyelvbdl forditotta a dramat — tévesen a Cseresznyéskert cimet adta
a darabnak, Spird Gyorgy pedig ,visszaadta” a minek a Meggyeskert cimet. Spird
forditasabol kikerlltek azok a Toth Arpad énkényes ,adalékaiként” a drama széve-
gébe bekertilt lirai elemek, amelyek sokkal inkabb Toth Arpad habitusat kézvetitik,
semmint az eredeti md szellemiségét, és amelyek — kuléndsen az utdbbi néhany
évtized Csehov-kutatasainak tikrében — a forditdi interpretacioé problematikussaga-
rol arulkodnak. Ezzel szemben Spird a Meggyeskert kapcsan nagyon is helytalldan
azt irta, hogy Csehov ,A realista és az abszurd drama kozétti vékony pengeélen
egyensulyoz”, és ezt az értelmezést érvényesiti a forditasban is. A két forditd értel-
mezésbeli kilénbsegébdl fakado eltérés a leglatvanyosabban talan a drama egyik
kulcsszerepléjének, Lopahinnak a dikcidjaban érhetd tetten: az eredeti szévegben
Lopahin — bizonytalan egyéniségének és miveletlenségének kdszdnhetden — alig-
alig tud kimondani egy-egy épkézlab mondatot, replikdi sokszor befejezetlenek
maradnak, a dialdgusokban gyakran nem odaillé megjegyzésekkel vesz részt. Téth
Arpad a szerepldnek ezt a nyelvi elégtelenségét nem vette figyelembe, és Lopahin
megnyilvanulasait szép kerek mondatokban forditotta le. Spird viszont a forditasaban
egyértelmulen arra térekszik, hogy Lopahin beszédmaodjanak hidnyossagait vissza-
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adja, vallalva annak veszélyét is, hogy szbvegébe — egyébként az eredetihez hlien —
az abszurditas hatasat keltd, grammatikailag szinte értelmezhetetlen mondatok kerl-
nek. Spird tehat olyan magyar széveget hozott létre, amely sokkal inkabb megfelel mind
az eredeti szdveg nyelviségének, mind a Csehov-dramak korszer( értelmezésének.?

A masik példat viszont arra hoznam, hogy az Uj forditas nem feltétlendl mulja
felll az el6zd forditas(ok) eredmeényeit. Vari Erzsébet a Blin és blnhddés Ujrafordita-
saval bevallottan azt a célt tlizte maga elé, hogy a korabbiakkal szemben érvényre
juttassa az eredeti szovegben fellelhetd sokféle nyelvi réteget, mindenekelbtt példaul
(ahogyan Vari fogalmazott) a ,gyakran a szleng hatarat surold pétervari mindennapi
beszédmod elemeit”, és visszaadja a Dosztojevszkij-mU eleven, nagyvarosi stilusat.
Maga a célkitizés mindenképpen méltanyolando, vald igaz, hogy Dosztojevszkij
orosz nyelve sokkal modernebbnek, urbanusabbnak hat, mint a korabeli nagy orosz
klasszikusoké (e szempontbdl Dosztojevszkij nyelve a leglatvanyosabb kilénbséget
talan Turgenyevéhez képest mutatja). Vari Erzsébet forditdsaban az e célkitlizésnek
megfeleld nyelvi megoldasok tetten is érheték. Ugyanakkor — valdszinldleg annak
eredményeként, hogy szinte gércsdsen ragaszkodik e fordulatok visszaadasara —
helyenként annyira ,sz0 szerinti” lesz a forditas, hogy elvész a nyelv elevensége,
természetessége, a szdveg gordilékenysége. Mesterkéltté, nehezen olvashatova,
Lnydgvenyeldssé” valnak a mondatok, és ennek kdvetkeztében eltlnik az eredeti
sz&veg magaval ragado, sodro lendilete.

A két példa kapcsan szerethém még egy fontos dologra felhivni a figyelmet:
a cimadas problémajara. Nem kétséges, hogy a cimnek ¢riasi jelentdsége van az
adott mu iranti érdeklédés felkeltésében, de ami ennél is Iényegesebb, az olvasd
elvarasanak elézetes kialakitasaban és — ami a legfontosabb —a mU helyes interpre-
talasanak eléseqitésében. Spird Gydrgy a Csehov-drama forditasakor ,nem félt” az
eredeti cimet pontosan visszaadd Meggyeskert cimadastol, annak ellenére, hogy
a mU Magyarorszagon egy évszazada a téves Cseresznyéskert cimen ismert (és
valdszinlleg hosszu idére van meég szukség ahhoz, hogy az irodalmi kdéztudatban
Meggyeskertként rogzljon). Vari Erzsébet — minden nyelvi Ujitd szandéka ellenére
— meghagyta a Dosztojevszkij-mi még Gorog Imrétdl (valoszinlleg 1934-bol) szar-
mazo6 magyar cimét, a Blin és blinhédés-t. Es meghagyta ugyanezt a cimet Soproni
Andras is a 2015-ben megjelent forditasaban. Van Hetényi Zsuzsanak egy kitdnd cikke,
A forditasok bline és vétke,* amely még akkor — és annak apropdjan — készdlt, amikor
Soproni Andras a regény Ujraforditasan dolgozott. A cikk szerzdje alapos elemzéssel,
logikus és meggy&zé érveléssel vilagit ra, hogy a figura etymologicara épuld, ennek
kévetkeztében hangzatos, de az eredeti cim jelentését visszaadni nem képes, sét,
amU értelmétdl idegen Blin és blinhédés cim miért elhibazott (joggal allitva, hogy ,az
eredeti cimnek a magyarban csak az »és« kotdszo felel meg”). Javaslata szerint — ha
mar Uj forditasrol van szo — érdemes lett volna megkockaztatni olyan cimet, amely
visszaadta volna az eredeti ,szaraz tényszerlséget™: Blintett és blintetés. Kar, hogy
az Uj forditasokban nem érvényesiilt ez a javaslat.

2 Lasd errél bédvebben: Goretity Jozsef, Széljegyzetek Spird Gydrgy Cseresznyéskert-forditdsahoz =
Koézelitések — Kézvetitések. Anton Paviovics Csehov, szerk. Regéczi lldikd, Didakt, Debrecen, 2011,
158-168.

3 Hetényi Zsuzsa, A forditasok bline és vétke, Holmi, 2009 junius.
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Es a cimadas problémajaval vissza is tértiink a jelen irds ciméhez. Amikor 2020-ban
Pavel Baszinszkij Tolsztoj-konyvének (Székés a paradicsombdl, Eurépa Kényvkiado,
2021) forditasan dolgoztam, szlikségem volt Tolsztoj regényébdl néhany idézetre,
amelyeket meg is kaptam Gy. Horvath Laszlotol a mar elkészult, de kdnyvkereskedelmi
forgalomba akkor még nem keriilt Uj forditasabol.4 Es végtelen 6rém téltott el, hogy
lattam: az Uj forditasnak a hibas Anna Karenina helyett végre helyesen Anna Kare-
nyina lesz a cime. Ez a cim megfelel az orosz kiejtésnek, kdveti a magyar helyesiras
szabalyait (a cirill betlis széveg fonetikus atirdsat), megszinteti a Németh Laszlo-féle
forditasban meglévo atirasi kovetkezetlenséget (hogy mikdzben egyes nevek atira-
saban Németh Laszl6 jeldli a szikséges lagyitast — tehat pl. helyesen Konsztantyint
ir Konsztantin vagy Nyikolajt Nikolaj helyett —, akdzben éppen a cimszerepld nevét
helytelendl, lagyitas nélkll — Karenina — irja at; vagy ugyancsak e szaballyal ellentétben
helytelendl Arkagyics szerepel a szévegben, amelyet Gy. Horvath Laszlo Arkagyjicsra
javit). Latszolag talan jelentéktelen dologrol van szo, filoldgiai szempontbdl azonban
egyaltalan nem, hiszen a forditas szovegének igényessége mulik rajta. (Csak 6ssze-
hasonlitaskeppen: képzeljik el, milyen kiadoi igénytelenségrdl arulkodna, és milyen
zavaro lenne az olvasd szamara, ha egy angol nyelvi regény magyar forditasaban
|épten-nyomon helytelenll leirt angol nevekkel taldlkoznank.)

Ami egyébként a filologiai pontossagot illeti, ugy vélem, mas vonatkozasban is
megvan a forditasban: rendben lévének taldltam az intézmények, szervezetek fordi-
tasat, a kalonféle rendl-rangu emberek megszolitasat, s a térténelmi terminoldgia
szempontjabdl kifejezetten jonak itélem, hogy a Németh Laszlonal ,kormanyzosagi
nemesi vezetd™-ként szerepld tisztséget Gy. Horvath Laszlo ,kormanyzdsagi nemesi
marsall’-ra valtoztatta.

Osszevetettem az eredetivel mindkét forditasnak néhany olyan széveghelyét,
amely hangsulyos, sokszor idézett, széles korben ismert a regénybdl (Anna és Vronsz-
kij elsé taldlkozasa a palyaudvaron, Anna és Karenyin talalkozasa a palyaudvaron,
aloverseny jelenete, Levin szerelmi vallomasa Kittynek, Levin és kutyaja a vadaszaton),
és arra a kbvetkeztetésre jutottam, hogy Gy. Horvath Laszld megoldasai pontosabbak
és frappansabbak, mint Németh Laszloéi. Nagyon kivancsi voltam e szempontbol
aregény hires-nevezetes kezd® mondatara. Az oroszul tudok kedvéért hadd idézzem
ide oroszul is: ,Bce cuacTauBBIE CEMBH TTOXOKHU ApYT Ha Ipyra, Kak[asi HecuacTiIuBas
cembs HecuacTiauBa mo-csoemy.” Németh LaszIo6 ezt igy forditotta: , A boldog csalddok
mind hasonlék egymashoz, minden boldogtalan csalad a maga modjan az”. Gy.
Horvath Laszlo forditdasaban pedig igy hangzik: ,A boldog csaladok mind egyfor-
mak, minden boldogtalan csalad a maga modjan boldogtalan”. Elsé ranézésre a két
varians k&zoétt nincs tul nagy kulénbség, meégis, Gy. Horvath Laszlo forditasat tobb
szempontbdl is sikerlltebbnek vélem. Németh Laszlo szdvegében a ,csaldadok mind
hasonlok egymashoz” fordulat kissé nehézkesnek, az eredeti széveg grammatikai
szerkezetébe (,cembn noxoxu npyr na apyra’) beleragadtnak mutatkozik a Gy. Horvath
Laszlo-féle ,csaladok mind egyformak” megoldassal szemben. A mondat masodik
felében pedig az Uj forditas azzal, hogy egy tagmondaton beltl ugyanugy megismétli
a ,boldogtalan” szét, mint az eredeti szdveg (és ezzel azonnal nyomatékositja is, hogy

4 Lev Tolsztoj, Anna Karenyina 1-2, forditotta Gy. Horvath Laszlo, Eurdpa, Budapest, 2021.
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boldogtalan csaladok torténeteirdl lesz szo a tovabbiakban), nyelvileg is, tartalmilag
is pontosabb, mint a régi forditas.

JO megoldasnak tartom azt is, ahogyan Gy. Horvath Laszl6 az allatneveket
magyaritotta. EI&szér is, kikliszobdli azt a kdvetkezetlenséget, amely Németh Laszld
forditasaban fellelhetd: Németh Laszlo hol leforditotta valamely allat ,beszéld” nevét
[mint pl. a tehén, Pava esetében), hol meghagyta az orosz nevet (mint Levin kutydja,
Laszka esetében). Gy. Horvath Laszlo kdvetkezetes marad, és ha a tehenet néla Pa-
vanak hivjak, akkor a Laszka kutya is megkapja a megfelel® magyar nevet: Menyét.
Telitalalatnak gondolom, hogy Vronszkij lovanak nevét nem egyszerGen ,Frufru™
nak irja at, hanem ,Froufrou™nak (és még forditdi magyarazattal is ellatja, hogy a 16
eqgy korabeli francia szindarab f6hésndjérdl kapta nevét), amivel egyértelmden utal
egyfeldl a Vronszkijra és a magasabb orosz tarsadalmi kérdkre jellemzé felszines
francias muveltségre, masfeldl ezzel is hangsulyozza az eredeti szévegben kirajzolddd
parhuzamot a hésnd és a 16 sorsa kdzott.

Gy. Horvath Laszlo kikliszdboli a szévegbdl azokat a nyelvi fordulatokat, ame-
lyek a mult szazad kdzepén izesnek, valasztékosnak mindsulhettek, mara azonban
elavultta, mesterkéltté, modorossa valtak. Az efféle megfogalmazasokra gondolok:
Németh Laszlonal: ,Hazatérében Levin aprora elkérdezte Kitty egész betegségét és
Scserbackijék terveit, s bar szégyellte volna beismerni, az, amit megtudott, kellemes
volt neki”; Gy. Horvath Laszlonal: ,Hazafelé Levin aprora kikérdezte Oblonszkijt Kitty
betegsegerdl és Scserbackijék terveirdl, s noha 6nmaga elétt is szégyellte volna
bevallani, érllt annak, amit megtudott”. Mindekdzben Gy. Horvath Laszld nem esik
tulzasokba, nem teszi indokolatlanul modernné a nyelvet (mégiscsak egy 19. sza-
zadi regényben és 19. szazadi eseményeket, kérilményeket elbeszéld térténetben
jarunk], nem akar extravagans nyelvhasznalattal meghdkkenteni, nem akar az Anna
Karenyinabdl modern atiratot csinalni (mint ahogy tette azt, mondjuk, Varré Daniel
a Romeo és Juliaval).

Van azonban Gy. Horvath Laszl6 forditasaban néhany olyan széveghely, nyel-
vi fordulat, amely kevéssé szerencsés vagy éppenséggel hibas. (Ezek jobbara a
kényv elsé 150 oldalan fordulnak el — mintha a forditd még nem talalta volna meg
a megfelelé hangot, nem lendlilt volna bele kelléképpen a munkaba —, aztan egyre
ritkdbba valnak, majd eltlinnek a sz6vegbdl.) Az egyik ilyen nyelvi fordulat a szamomra
modorosnak hato ,megképzett elétte” kifejezés (az elsd fejezetekben haromszor
is szerepel: 12., 78., 82.), a Tolsztoj altal hasznalt ,scnomuun” (és annak szarmazékai)
vitathatd megfeleldjeként. Indokolatlanul sokszor és feleslegesen hasznalja a forditd
a ,valamilyen”, ,valamiféle”, ,valamiképpen” szavakat: ,valamilyen kisebbfajta butéliak”;
Lvalamilyen szégyenletes dolgon kapnak”; ,mintha valamilyen kellemes érzés toltot-
te volna el a lelkét”; ,valamilyen varazslatos vilagba ropitette at Levint”; ,valamilyen
tulzott becslletességtdl indittatva”; ,Levin érkezése valamiképpen felkavarja”; ,latok
valamiféle hevességet” stb. Néhany esetben helytelenll hasznalja az ,amely”, ,ami”,
»aki” vonatkozé névmasokat: ,egy nyitott fiokos szekrény elétt, amibdl éppen ki akart
venni valamit”; ,Alekszej Alekszandrovics Karenyin révén kapta meg ezt a helyet, aki
az egyik legfontosabb posztot toltétte be”; ,nehezen érizve meg a boldog mosolyt
az arcan, amely 6nkéntelendl killt ra” ,a kisebbik lanya miatti nyugtalansag, akinek
most fog elddlIni a sorsa”; ,taldl egy levelet... egy levelet, amit a férje a szerelmeéhez,
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az én neveléndmhoz irt”; felidézte a szégyenletes pert, amit a fivére, Szergej Iva-
nics ellen inditott” stb. Tébb helyen is eléfordul, hogy a paros testrészeket a magyar
nyelvtél idegen modon, tdébbes szamu alakban hasznalja: ,Levin arca volt az, ahogy
osszerancolt homlokkal és banatos-komor, josagos szemekkel all”; ,Kitty behajlitotta és
avallaraillesztette a bal karjat, és kicsi labai a rozsaszinu cipellkben firgén, kdnnyedén
repultek a zene Utemére a csuszos parketten”. Taldltam a sz&vegben néhany csunya
anglicizmust, olyanokat, amelyekben a magyar nyelv logikajatol eltéréen szabalyos
jelzbs szerkezet helyett hatravetett magyarazat szerepel, ugy, hogy a megbontott
szorend értelmi zavart is okoz: ,Az egész, hosszu Uton a batyjahoz azokat az ese-
meényeket idézgette magaban, amelyeket Nyikolaj életébdl ismert.” (Itt logikusan
a batyjahoz vezetd utrél van szo, nem pedig arrél — amit a mondatszerkezet sugall —,
hogy Levin a batyjanak mond idézeteket.] Akad néhany széveghely, ahol a kontextus
nyilvanvaldan masféle szérendet igényelne, mint amilyen a forditasban szerepel: , Aki
tlznél melegedni akar, a fUstot is szenvedje” (helyesen: Aki tliznél akar melegednil;
~Péntek volt, az ebédldben a német drasmester éppen hizta fel az érakat” (helyesen:
éppen az ordkat huzta fel); ,Friss tejért elklldtek?” (helyesen: Elkildtek friss tejért?).
Es persze, mint minden forditasban, ebben is talalhatok rosszul sikerdlt mondatok,
apro félreértések vagy nem a legtalalobb kifejezések. Csak néhany példa ezekre:
egy helyltt Oblonszkijrol ezt olvashatjuk: ,kidomboritotta a mellét” (nyilvanvaldan
a kidillesztette” helyett). Vagy a tatar pincérrdl: ,A tatar a széles faran billegd frakk-
szarnyakkal elviharzott, és &t perc mulva mar vissza is siklott a felnyitott, gydongyfényl
kagylokban csillogd osztrigakkal a talban s palackkal az ujjai kdzott” (ebben a nem
tul jol sikertlt mondatban nemcsak az imént emlitett anglicizmus bukkan fel ismét,
hanem tulbonyolitottsagdaval gyakorlatilag az értelme is kbvethetetlenné valik]. Vagy:
»A zUzmara gézén at munkasokat lehetett 1atni révid subakban és puha nemezcsiz-
makban, amint atvagnak az ivbe hajlé sineken” (e mondatban a pontatlan forditas-
bdl — az eredetiben szerepld ,moposusrii map” kifejezés megfeleldjeként szerepel itt
a ,zUzmara gbze” [hogyan lehet a ztizmaranak g6éze?] — adodo képzavaron kivdl értelmi
zavart okoz a tdbbes szamu fénevek [subdkban, nemezcsizmakban] hasznélata is, azt
a képzetet keltve, mintha egy-egy munkason tobb suba és nemezcsizma lett volna).
Ugy vélem azonban, hogy efféle pontatlansagok, nyelvi hibak, tévedések dha-
tatlanul eléfordulnak barmilyen szévegben, és alaposabb szerkesztéssel kbnnyedén
kijavithatdak — akar mar a kdvetkezé utdnnyomasig vagy az Ujabb kiadasig. Es persze
lényegében semmit sem vonnak le a forditd teljesitményébdl. Hiszen ha az Anna
Karenyina uj forditasanak ésszbenyomasat akarom megfogalmazni, azt mondhatom,
hogy szép, értékes, korszerd magyar szdveg szlletett, amelyhez Gy. Horvath Laszlénak
csak gratulalni tudok. Kivancsian varom t6le a Haboru és béke Uj magyar forditasat.
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