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Sumonyi Zoltan

Véddbeszéd

Athéni férfiak! Hogy miként hatott tiratok
Perl6im vadbeszéde, azt én nem tudhatom.
Engem lenyligdzotta meggydzni szant tirada,
Holott igazsag-arnyék se volt sok mondaton.
Mondtak, hogy évakodni ajanlatos lesz télem:
Elséprd széonoklattal mindent kiforditok.
Igen, mert ellentétben  vellk, igazat mondok,
S az igazsag azoknak elborzasztod szitok.

Elébb a régivadak ellen kell védekeznem,
Mert hat azokkal régtél  tomték a fejeket:

JVan egy bolcs ferfid, kit neveznek Székratésznek,
Vizsgalgat minden égi  és foldi rejteket,

S azt mondja, nem minden rossz, amit mi rossznak tartunk. —
Ebbdl is Iathatd, hogy mind istentelen!”

Ez ellen védekeznem jogom és kdtelesseg,
S betartanom a térvényt: — legbensébb intelem.

Onnan kezdjuk: milyen vad, miféle ragalom volt,
Amelyekkel Melétosz elétek rangatott?
Azt mondja, vétkeztem, mert ,rejtelmeket vizsgalok,
A kraterek s a felhdk  titkara oktatok.
S ahogy Arisztophanész a Felhdkben megirta,
A légben ugy sétdlok, akar egy szényegen.”
De hozzatok csak egyet, egyetlenegy tanut, ki
Ezt Iatta mar! — A tobbi vad épp ily képtelen!

IV.

Tehat ebbdl semmit se  hihettek ell Meg azt sem,
Hogy jo fizetség mellett  barkit pallérozok!

Habar irigylem mind, kik erényre jol nevelnek,
Csakhogy mihez nem értek, olyanba nem fogok!

Athéni Kalliosz jétt minap a csarnokokba,
Sok pénzért két fidhoz tanitot véve fel.



Paroszi Eumenoszt. S ezért meg is dicsértem:
Az érti mesterségét!  Mindent megérdemel!

V.

Akad, ki megkérdezné: ,De hat mind Ggyed van?
Miért is gyUlt fejedre  parazsként ragalom?”
Athéni férfiak! Tan  hivalkodé a valasz:
A ,legbdlcsebb Szokratész” —  ezzel gydlt meg bajom.
Pedig nem én terjesztem! Delphoinak templomaban
PUthia istenn6tdl  kérdezte Khairephon:
~an-é bdlcsebb a foldén  athéni Szokratésznél?”
S azistennd felelte: ,Nincs bélcsebb, mondhatom.”

VL.

Mindezt azért mondtam, hogy tudjatok, hol kezd&dott
A ragalomhadjarat. — Hallgatvan Puthiat,
Csodalkoztam, mert bélcsnek  magam sosem tartottam,
De hat az istennd nem hibazhat ekkorat!
igy félkerestem egy-két  boélcsnek hiresztelt férfit,
S vitaink kozt belattam, a bdlcsebb én vagyok.
Errél meggydzni ket reménytelennek latszott;
S haragtartasuk szitja a mély utalatot.

VII.

Az dllamférfi-bdlcsek  utan kéltdkhdz mentem.
A drdma s dithGrambosz  szerzdit kérdezem:
Tudjdk-e mit jelent az, amit metrumba térnek?
Mert azt mlvészi médon  tudjak, elismerem.
S azt lattam, hogy az ihlet nem parosul tudassal,
Amint a josok, &k sem  tudjak, mit zengenek.
De azt hiszik magukrol, ha koltészetben elsék,
Akkor tudhatnak mindent, mindenhez értenek.

VIIL.

Aztan kézmUlvesekhez mentem, megtudni roluk,

Hogy mennyit tudnak arrél,  amit nem ismerek.
Athéni férfiak! Mar  beladtom, sok dologban

Tapasztaltabbak ndlam, s bdlcsebbek, meglehet.
De 6k is, mint a koltdk, azt gondoljdk, ha szépen

Egy széket megfaragnak, ettdél mar bolcsek is.
Foltettem hat magamnak ismét a kezdd kérdést:

A jos-isten beszéde igaz volt, vagy hamis?
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IX.

Ezért megyek még mostis mindenhova, kutatva
A bdlcseket, s ha latom, hogy ostobak, bizony
Megmondom ott eléttik  — lehet szaz kévetdjuk —
Ures fejli vagy! Rad a  kutydmat sem bizom.
Ezért sok gyllolséget  kellett mar elszenvednem,
Pedig Puthia annyit mondott, hogy ,Szokratész
Azért bdlcsebb, mert tudja, mit ismer, mit nem ismer;
A bolcsesség minalunk! —  Ové a jozan ész”

X.

Ehhez jbn még, hogy ifjak  kdvetnek, s eltanultak
Vitdzdé modszerembdl  a nyers itéletet.
Ezértis engem szidnak, mert &ket ugyse mernék;
A tiz legjobb csaladbdl  valdk e gyermekek.
fgy lépett ellenem 6l Melétosz, ki a kéltdk
Nevében sértédott meg, Anltosz perre vitt,
Az allamférfiak és a kézmUves csoportért,
LUkdn meg szénok-védé...  Soroljam reggelig?

XI.

A régi vadakrol most  elég lesz ennyit szélnom,

Inkabb Melétoszékhoz forduljunk vissza mar!
Kezdjuk Melétosszal, ki — ahogy magarél mondja -

Az allamért aggoddvan  elméje kérbe jar:
Azt mondja, vétkezem, mert  az ifjakat megrontom,

S keblemben istenszobrok helyén Gj démonok. —
Szerintem blnods az, ki alaptalan megvadol,

S buzgo, ahol mindeddig csak hatat forditott.

XIl.

Tehat most allj f6l, s mondd el  nekiink is itt, Melétosz,
Fontos-e, ha az ifjak elméjét muvelik?
,Fontos, bizony!” — Helyes! Most mondd meg, hogy kik tehetnék
Az ifjakat még jobba? A térvények teszik.”
Aztan? ,A birak.” — Aztan? ,A népgyllés.” — Vagyis hat
Mindenki jobbit rajtuk, csupan én rombolok?
Jlgen. Ezt mondom éppen.” — Zeuszra! Boldog ifjak!
Egy ellen védik &ket  sok szazan, mentorok.



XIll.

Aztan felelj, szerinted miféle polgarok kozt

Jobb éIni? Hitszeg® vagy derék szomszéd a jobb? —
.Derék szomszéd!” — No |lam csak! Elismered, a jok jot,

A rosszak rosszat tesznek? El én! Nem céfolok.”
S azt mondod, készakarva rontom az ifjusagot.

Azért, hogy felndttként mind  rosszat tegyen velem?
llyen bolondnak tartod az aggastyant, Melétosz?

Ezt senki el se hinné, miként én sem hiszem.

XIV.

VegyUk tovabb! Bevadolsz, hogy Ujabb démonokban
Hiszek, s nekem nem szentek az &si istenek.

Masutt meg azt mondod, hogy nem hiszek semmiben sem.
Nem véled, itt azért nagy ellentmondas lehet?

.Nem vélem!” — Marpedig, ha azt mondod: vétkezem, mert
Nem hiszek istenekben; istenekben hiszek,

Ez tréfa, rossz kisérlet.  Athéni férfiak! Lam,
A vadlo tréfamester  csak jatszik véletek.

XV.

Miért mondom, hogy jatszik Melétosz a szavakkal?
Vizsgaljatok meg, kérlek, ez ifju érveit!
Vajon szllethet ember, ki léversenyre jar, de
Azt mondja, olyan allat, hogy 16, nem létezik?
A démonok, mint tudjuk, istenek szllte Iények,
Vagy istenek nemzették, hatigy-ugy istenek.
Bolond lennék tagadni istenek, nimfak létét,
S utddaiknak is jar  az istentisztelet.

XVI.

Tehat Melétosz vadja nem all meg. — Engem inkdbb
Aggaszt a gyuldlet, mert sokan gyUldlnek itt.

Mondhatnatok, miértis mduvelsz oly dolgokat, mely
A gylldlet s irigység okan veszélybe vitt?

De tisztességes ember nem mérlegel, hogy meghal
Vagy élhet szemlesttve. Miféle élet az?

Azt mondom, hogyha egyszer hited mellett kialltal,
Haldlodig maradj ott! Rongy élet nem vigasz.
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XVIL.

Kézérthetébben, s rolam:  Ha most elengednétek
Egyetlen megkoétéssel:  Nincs tdbb bdlcselkedés,
Azt mondanam: Athéni  derék polgarok, inkabb
ftéljetek halalra, az kisebb szenvedés.
Amig a hangom birja, &regnek, fiatalnak,
Athéninek vagy barmely polgarnak oktatom:
A jellemépitéssel  térédjdn, ne a ranggal!

Vagyonbdl nem lesz erkdlcs.  Erénybdl lesz vagyon.

XVIIL.

Mert ezt tanitom, ebbdl  kdvetkezik, nem engem
Blntettek, hogyha végul az itélet: halal.
Athén veszit az altal, ha nincs, ki ostorozza
A lomha metropoliszt, mely folyton szundikal.
Az istenek rendeltek korholni, ébresztgetni
Az ittlakdkat és az  erre tévedét.
Mikor taldltok még egy ilyen bolond tanitot,
Kiingyen és szegényen nem sajnal észt, erét?

XIX.

Megkérdeztétek, mért nem nyilvanosan tanitok?
(Személyesen kerestem egy-egy vitatkozot.)
Gyermekkoromtdl hallom  az istenek tanacsat:
Ne hirdess allamlgyben nyiltan nyilvanvalot!
Igen, mert nem lehet, hogy biztonsagban maradjon
Ki nagy tdbmegnek mondja: Az igazsag s a jog
Bizony, hogy védelemre szorulna varosunkban! —
Oszinte allamférfi  igy-ugy, de veszni fog.

XX.

Tapasztalatbdl mondom: Egykor a Nagytanacsban
Ultem, mikor kimondtak: Az itélet halal
A Szalamisznal gyéztes derék tiz stratégara,
Mivel sok vizbefultért nem mentek vissza mar!
Egyedul én szavaztam ellene, mert a jognak
Ez ellentmond, érveltem, de hat a rétorok
Engem akartak végul vadlottként elvezetni. —
Emlékezhettek erre, hisz mind szavaztatok!



XXI.

Tehat ne higgyétek, hogy megérek hetven évet,
Ha kdzszerepldként ugy  élek, mint eddig is:
Ugyelve csak a jogra, csakis az igazsagra,
Vizsgalva, mi valodi,  vizsgalva, mi hamis.
A tanitvanyokért sem tudnatok elitélni,
Nekik se mondtam mast, és ,tanitva” meg soha.
Csak kérdeztem: Mit gondolsz  errél, mit gondolsz arrél?
A jognak ez szerinted az éle vagy foka?

XXIL.

De hat miért kdvetnek &rémmel mind, az ifjak?
Nyilvan azért, mert abban a kedvtket lelik.
S ha ezzel rontom &ket, amint Melétosz mondja,
Miért nem vadoltak meg se 6k, se szuleik?
De hat itt vannak mostis, tanuskodhatnak, névvel,
Akar a vadak mellett, akar mellettem is.
Azért nem szolitjatok tanuk padjara dket,
Mert tudjatok a valaszt: Melétosz volt hamis!

XXIII.

Elég legyen mar ennyi beszéd a védelemre!
Akad, persze, ki varna, hogy én, mint egykor &,
Sokkal kisebb veszélytél sirankozasba kezdve,
Apat, anyat, porontyot mentségul vont elé.
En nem teszem! Bar vannak fiaim, éppen harom,
Meg asszonyom, de éket szégyenbe nem hozom.
Szégyent Athénra sem! Hogy utdbb ne mondja senki,
Polgaraként e foldi  étért rimankodom!

XXIV.

Atisztességen tul, az nem lenne igazsagos,

Hogy esdekelve kapjak kegyelmet téletek.
A bird eskit tett, hogy tdrvény szerint cselekszik,

S az itéletben nem dont, kit szeret, nem szeret.
Ezért eskliszegésre nem késztethetjik dket,

Viszont 8k sem lehetnek &nként eskiszegdk! —
Logikus érveimre hatdrozatot varok.

Ahogy szamomra, épp Ugy szamukra tetszetot!
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Az UTAN, HOGY VETKESNEK MONDTAK
XXV.
Athéni férfiak! Azt nem mondom, hogy haragszom

Azért, mert végul engem  blndsnek mondtatok.
Inkdbb csodadlkozom, hogy milyen kevésen mulott:

Harminc hidnyzott még, hogy félmentsen voksotok.

Melétosz ellenigy is  pert nyertem, tudhatjatok,

Ha nem szegddik mellé  Likdn meg Andtosz,
Ez ifju feltdrekvd ezer drachmat fizetne,

Hisz nincs 6t&drész férfi, ki pusztan ra szavaz.

XXVI.

Ez ifju tortetd most halalt kért ram. De hagyjan!
Miné elleninditvanyt nyujtsak be nalatok?
Vagy kérjem azt, miillet? De hat miféle bldnre?
Mit érdemel, ki eddig folyton csak oktatott?
Se hadvezéri dllas, vagyonszerzés vagy rangok
Nem érdekeltek engem, ezért vagyok szegény.
Megillet hat, és inkabb, mint sok stadion-gy&ztest:
A kormanyépuletben naponta egy ebéd.

XXVII.

Tudom, mit gondoltok most: megint csak gunyolédom.
De ez korantsem igy van, athéni férfiak!

Halalos itélethez elég csupan az egy nap?
Es mit kérjek magamra  bintetlenség miatt?

Ez igy komolytalan per. Mondjak, hogy szamuzéssel
Beérnétek, vagy pénzzel megvalthatom magam.

De pénzem nincs, és masutt megtlrt hogyan lehetnék,
Ha mar Athén se tlri  egy-két feddd szavam?

XXVIIL.

Most mondhatnatok azt, hogy ,nem tudnal nyugton élni”?
De éppen err6l kéne  meggydzndm titeket,
Hogy nem beszélnem annyi, minthogyha nem is élnék,
Vagy nem hinnék. Ezt biztak énram az istenek.
Inkabb fizetnék. Abbdl nagyobb bajom mar nem lesz;
Itt van Platon, Kritdon, meg  Apollodéroszék,
Mondtak, fizessek harminc  ezlstdt, 6sszeadjak,
Mert itt nem 6v meg engem  az értelmes beszéd.
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A HALALBUNTETES KIMONDASA UTAN
XXIX.

Athéni férfiak! Hat, elég kevés idd kell
Nektek, hogy ,gyilkosozzon” majd ellenségetek!
Hogy értsétek: kevéske idbket kéne varni,
S magatdl meghal az, kit most elitéltetek.
Vesznem kell, mert az érvek helyett ti masra vartok.
Ravasz rimankodasra, mely méltatlan dolog
Azért, hogy elkerlljem haldlom barmi médon. —
Gatlastalannak lenni?  Inkabb elpusztulok!

XXX.

Ti, bator férfiak, kik  vesztembe klldték engem,
A Hadész pitvaraban most nektek jésolok:
Amint a méregoldat dolgat elvégzi bennem,
A megtorlas — Zeuszra! — halalnal is nagyobb.
Megoltdk, hogy ne kelljen  blnokrdl szamot adni,
Ne olvashassam ratok miben hibaztatok.
De jonnek szamon kerék! Ifjabbak, hevesebbek,
Akik kdvettek engem. Hat ezzel bucsuzok.

XXXI.

A félmentésem mellett  kiallo férfiakkal
Beszélgessink meég arrdl, hogy mit jelent nekem
A targyalds, amelyen nyugodtan, s nyiltan széltam,
Hisz éqi jel, sugallat nem gatolt semmiben.
Korabban, hogyha rosszat mondtam volna, egy démon
Megallitott. De itt most  egyszer se tettilyet.
Tehat bizonnyal j6 az, mi itt velem megtortént,
S mert halnom kell, meghalni  olyan rossz nem lehet.

XXXII.

Gondoljatok csak el, hogy Hadésznek orszagaban
Homeérosszal, Mindsszal, Orpheusszal leszek!
Odusszeuszt, Szisziphoszt  ugyanugy megvizsgalom,
Hogy bdlcsek-e vagy mégsem, mint tettem veletek.
Ezekkel egyditt lenni  kimondhatatlan béke,
Mert ott, ha vizsgalodom, nem gyilkolasra ok.
Hisz 6k a fentieknél szazszorta boldogabbak,
A nem mulé idében mar halhatatlanok.
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XXXII.

Ismétlem: jo reménnyel gondoljatok tiis,
Biraim, a halalra, amely Hadészba visz,
Arrélis tudnotok kell, hogy létezik igazsag:
A jo halalabanis elnyeri méltod jussat.
Ezért nem tartott engem amaz &qi jel vissza,
Ezért is nem haragszom akarnok vadldimra,
Jobb részem igy marad meg jov6 évezredeknek.
,Nagy szarnyadat boritsd rank virraszto éji felleg.”

Vége

gy St

LI
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Sneff szemhéjan atsitdtt a hajnali nap, kicsi villodzo fényekre ébredt, félpillantott
a mennyezetre, ahova a zsalugater rései keskeny savokat vetitettek. A fény hurjaira
ébredni! Nincs ennél szebb dolog a vilagon. Mozdulatlan maradt. A savokat nézte.
Megszamolta &ket. Egy, kettd, harom, négy. 33 évem savokban elbttem. Jatszott a
gondolattal. Vajon a legszélesebb a gyermekkoré lehet-€? A gyermekkor teljes, minta
habzd majusi cseresznyefa. Nem tudhatom, meddig még a magameé, morfondirozott.
A masodik sav a kamaszévekeé. Karcos évek voltak. Ha kilelte a hideg miattuk, vajon ész-
revette-e? Hinné-e, hogy szépek voltak? Mégsem, mert kézben hizott a csaladi sirbolt;
tudom mar, hogy halal ellen nem terem f( a kertben. Kérdéseket fogalmazott: a vilag
végeérdl vajon egyszer is visszafordult-e? Amit elvesztegetett, vajon odalett-e végleg?

Nem keresett tdbb asszociaciot. Innen indult el. A kalyhatol. A kadlyha a szerelem
kisértése.

Az élet lassan végzi a dolgat, fundal, utasit. Feltdlt szeszekkel, szerelemmel; ettdl
minden érzelmesebb — de ki tudja, vele ez igy megtdriént-e?

Satanella.

Mérsékelt égoévi nyarak fllledtsége szorult a hazak kézé. A Vérmezdhdz érve
enyhe fuvallat simogatott végig a fakon és a bokrokon, és Sneff hirtelen kénnylnek
érezte a lépteit, a frissitd sz&l ataramlott a testén; a megsargult flvet arnyékok csikoztak,
egy teremtett lelket sem latott. Mogdtte a 18-as villamos csérémpdlve robogott a
Déli felé. El6tte a napfény reszketden nyult &l a varbastya iranyaba. Az Attila ut feldl
|éptek kopogdsa hallatszott, néi cipdké. A noi cipdtalpak kopogasa mindig izgalomba
hozta. Lakasaban a késén hazatérd cipdk kopogasabol képes volt azonositani az utca
lakaoit. Olykor a figgdny mogé lopakodva figyelt a zajokra. Mit hall ki bel&ltk? Volt
elég tapasztalata hozza. Elégedettséget egy jol sikerdlt randevu utan, vagy sietds
kopogast a révid éjszaka miatt mar a masnapi hajszara gondolva. Hosszan ott allt,
és ha az idéjardas megengedte, résnyire kinyitotta az ablakot. A hazak visszaverték
az éjszakai hangokat. Szerette ezt. Fiatal nd jott feléje a Iépcsdkdn a ciprusbokrok
takarasabol. EIészdr [dtomasnak képzelte. ,Satanellal” — kidltotta. Nem akart hinni a
szemének. Sikerult elkapnia a tekintetét. Elfojtott Iélegzettel nézte &t.

Melle vonala atitdtt az attetszd selymen. Fehér halmok a kdzeli naplemente
folvillanod fényében. A bér a barna legtitokzatosabb arnyalataval. A haj ébenfekete,
tlizes éjszakat idézett. Ringd 1éptek. O az, Satanella, a megkdzelithetetlen.

Satanellarol azéta képzelddtek, hogy meglattak a fényképét egy Krudyrol szold
koényvben.

Spiegler Arabella az ir6 elsé felesége. Satanella az alneve. Krudyt éjszakaban
veszéen olvastak. Egzotikus névilaganak lakoit kdzdsen vették gorcsd ald Rasziny-
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nyaival. Gyénydrkddtek benne, ahogy a folydk asszonyokka, az asszonyok folydkka
valtak: Rajna Rdza, a hlivés, Elba Anna, a lagy, Drava B&ske, a darabos, Jeniszej Olga,
a hulldmos és Visztula Bella, a fatyolos.

Szerelem.

Lementem a Dundhoz. Gesztenyét szedtem neked. Ugy éreztem a gesztenyés-
ben, hogy az ut a tengerhez vezet. Egyedil mentem végig a lombos fak alatt, de oly
magatdl értetédd volt, hogy ott vagy. Hol is lehettél volna, ha nem ott. Es a tenger
is ott volt. Csak éppen a tablak hianyoztak az utrdl, amelyek mutattak a tengerhez
az utat. (A tenger, mint a homalyos hidnyérzet Magyarorszagon, a szerelemben is
megijelenik. Tengerre, magyar!)

We were enjoying ourselves.
Was the sun shining when you arrived?
Yes, it was.

Sneff egy tdérténeten morfondirozott. Elképzelte, hogy tavol van az otthonatdl, tavol
Kanizsatol, mindentdl tavol. Idegen kdérnyezetbe kertil, mégpedig varatlanul. Egyedl
van, tdmasz nélkul. Bezarkozik egy szoba szegényes butorai kdzé. Az ajton tul halotti
csond, csak tavoli kutyaugatas hallatszik. Ez az egy dolog, amibe belekapaszkodhat,
a kutyak sziintelen ugatasaba. Talan fagy kint, a szoba hlvds, |éptei alatt nyikorog a
padlo. Elgyétdrt, korhadd hajopalld, dllapitjia meg. Fol-ala jarkal, faltdl falig, egyenletes
tempoban. Gyér villanykdrte vilagit a fehérre meszelt plafonrdl, a fénye halvanysarga.
Hosszukas ablak van a falon, az ablakot fabol készult piszkoszdld spaletta takarja. A
helyiséget telezsufoltak 6reg butorokkal, ha nem vigyaz, belerighat a butorok éles
sarkaiba. Az elsé éjszakajat tdlti ezen a helyen. Nincs hova lefekldnie. Mar orak ota
jar fol-ald, nem tudja, mitévé legyen. Mibe bonyolddhatott bele ilyen végzetszerlen?
Egy fotelt kiszabadit a tdbbi butor fogsagabdl, és leroskad ra. Félhuzza a térdeit,
0sszegdmbolyddik, mint kiskoraban a kerti fonott karosszékben. Ez a testhelyzet
alkalmas arra, hogy 6sszeszedje az erejét. Ez a magzat testhelyzete az anyaméhben.
Erre gondol.

A Krisztina k&ruton egy Zaporozsec-tulajdonos a szélveddje moégé kartonlapot
biggyesztett:
,NEM VAGYOK HULYE, SORSOLASON NYERTEM!”

Négercsokok.

A Miko utca lejtds része szembefut a Vérmezd sarkaval. Ott gurulnak le a vadgesz-
tenyék, az &sz négercsokos diszei az utcai ostorlampak féenyénél. Ez volt a masodik
hazjja.

Reggel.
A tompa egyhangusag melankdlidja. Szorongo szeretet. Az év 365 nap, 8760
0ra, 525 600 perc. Kiszamitotta. Szakitott idét ra. A szamok megnyugtatjak.
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A masodik hazardl.

Sneff szeretetébe fogadta Budapestet. Nem vonhatta ki magat a hatasa alol.
Budapest szeretetébe fogadta &t. Folidézte, hogy érettségi utan, amikor elhagyta
Kanizsat, milyennek latta ezt a dongd méhkast. (Javitas: nem, nem hagyta el Kanizsat,
csak elutazott Kanizsarol.)

Kint allt az erkélyen, négyemeletnyi magassagban a Vérmezé folott. Nem tudott
betelni az érzéssel. Az éjszakai zajokra mindig érzékeny idegrendszere fogta a Déli
palyaudvar kérnyékérdl f8lszalléd tompa morajt. Orakig hallgatta. Mar nem jartak a
villamosok. Azokban a percekben nem a multtal tdltekezett a lelke, hanem a jévé
homalyos igéretével telt meg.

Az egyetemrdl mindig talalkozott ismerdssel a Belvarosban. Ez megmaradt benne.
Meg az, hogy — vidéki lévén — folyamatosan megcsodalta a hazak rengetegét,
az utcak, koérutak szeszélyes forgatagat, az alsé rakpart autdaradatat esti fényben.
Félgyalogolt a Gellért-hegy tetejére, hogy lassa, amint dohog és lélegzik alatta az
alaktalan vadon. Szinte magahoz dlelte a forgatagot. Még nem a kadari pangasban
megkovult varosnak érezte, hanem valdsagos metropolisnak Eurdpa sziveben. Az
igéret foldjének. (A kidbrandulas késébb kovetkezett be, amikor kicsivel jobban
kiismerte magat a nagy-budapesti értelmiségi allatkertben.] A buszok, villamosok
ablakabol évekig elragadtatva nézte a nylizsgést, szeretett igy kdrbejarni a varosban,
(Noszlopival talaltak ki ezt a jatékot elsé kollégiumi évilkben, amikor nem jott dlom
a szemukre.) Lekototte az életében bekovetkezett valtozas, s noha minden reggel
honvaggyal ébredt, a szivét melegség toltotte el.

Lelkében vidéki maradt, dunantuli. Sokara jétt ra, ha valami nem volt rendjén korilotte.
(Vegacillin izti reggelek.)

Sneff vonaton utazott a somogy-zalai veégekre. Haza. Krudy Vak Bélajanak hanykolddd
mondatai kisérték a paras és hideg szantoféldek és erddk f&l6tt. Mar nem emlékezett
ra, hogy ki adta a kezébe. Az arcok 6ésszemosoddnak, csupa ideiglenesség kérilotte.
Sneff szamara egyetlen bekezdés elég volt a regénytorzobdl, dlomtéredéekbdl, hogy
beleszeressen. Krudy lett Sneff védence. Forrd gumitdmlé a fagyos éjszakaban. Kru-
dy sotétkek dltdnyben, gomblyukaban fehér rozsa. Rebegd arnyalak szerelemben
és banatban. (Satanella.) Krudynak egyetlen szlrke, antilopbetétes lakkcipdje volt.
Sneff szemében Krudy ugy tnik fol, mint a mozdulatlan (hdborgd?) jelen jotevoje.
Hiszen, ha ugy lehetne.

A jelen: egy tabornok szégesdrottal vette kéril az orszagat. Jéggé dermedt a Bal-
ti-tenger. A tabornok allanddan sétét szemuUveget visel. Szembetegsége van. A
papa, a tdbornok honfitarsa, bezarkozik a vatikani celldjaba. A papa a hataban érzi
a tabornok jelenlétét.

Az orszag a papa jeladasara var. Isten magasan a fejuk folétt, ki tudna megmon-
dani, hogy mire gondol. A papa szeme faradtan csukodik dlomra.
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Preldd I. Eltérdelt képek.

Azon a decemberi napon, amikor a tabornokrol széltak a hirek, havazott. Sneff
ugy érezte, tollpihék hullanak az égbdl. Tetdk csonkjait latta. Strdn hullott ald a sok
tollpihe, flstds faldarabokat latott, eséfoltos arnyékokat, felhdbojakat a feje folott.
Satanella hajfonata jelent meg az emlékezetében, mészfehér vadsdskaséveny egy
napfényben izzo keritésen. Sietett. Szaporazta a jarast, ahogy csak birta. Tollpihék
kisérték, a tollpihék kdzott eltdrdelt képeket latott. Kereste hozza a szavakat. Pléhtetd,
ereszcsatorna, faldarab, szomorufliz-aldozat. (Ez rimel is, gondolta.] Villanyhuzalok,
feny&k. Varjak. Fenybtobozok. Egy fenyétobozra rataposott. A fenydtobozokat
6sszegyjtotte kiskoraban. Az utcai szoba el6tt fenydk alltak, két hosszu fenyd, irigyelte
érte atdbbi gyerek. A fenydk csucsain napsugarak tancoltak. A fenydk again madarak
Ultek. EQy kotta hangjegyei. A tobozokat nem tartotta meg, sz6 nélkil elosztogatta
Oket. Jutott mindenkinek beldle.

ebrtnigy, Aoy o
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Gal Ferenc
J V 4 r V 4 o0
arofold

Ezek a meghivasok leleményes
meséldveé tesznek. Legutdbb is
lattattam a sziruponto fakat
témortilni, le a sétlan vizig.
Két vagy harom alakot az orrban,
ahogy mas és mas iranyba néznek,
mig a barka nesztelenl siklik.
Nem maradtam adésuk a déccenéssel,
ahogy mindez cirkuszkocsi oldalara
festve mozdult. K&hajitasnyira a haztol,
hova elézd nap utanfuton érkeztem,
a szUldk baljos eldjelnek vettek.
Kakast vagtak, én meg visszavonultam,
hogy rendbe szedjem magam,
a rold csapkodasat hallgatva
a sajat szobambal, egy 6ntérvényd
esemeénysor végen.

Mobgéd nézek, de hozzad beszélek.
Jol bevalt gyakorlat ez panellakasban,
ajto félfajanak délve. Beszamolva,
hogy az Ulésemen talalt Ujsagokat
atlapoztam, a cirkuszi partok

a koruton doboltak. A magasvasutrol
belattam az dgyazokhoz, majd réluk
is mesélek. Szemléltetve, hogyan

is kell horgaszpodzban varakozni:

a husdarab puhuljon, a tdmbhaz
pislogasa kddbe burkoldzzon.
Elsikkadjon, hogy a blvész,

mintha csupan galambjahoz szdlna,
mit beszélt a szivben izzd drétrol,
vagy ez meég szoéba keruljon.
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Farkas Arnold Levente

madarak ropte

mintha egy hang azt mondana,
negyvenhét templomkert vonja
ezUstbe a tjjat, néma

oltar folétt tdncol az 6sz,
bracsahur térdel tavolabb,
vonosnégyesbol tépte ki
hajnalban a szél almait

a valdsag neve, halott

madarak ropte karcolja

az arnyék emlékezetét

negyvennyolc valosag téved
&sszel a templomkertbe, szed
valami gyogyszert a lényeg,
oltar folétt madarfészek,
vonosnégyesre két jegyet
keresztrejtvénnyel nyerhetek,
haromszdgekbdl teremtett
kerek vildgot a kezdet,
bracsahur sebe az ének

negyvenkilenc, a szinészek
idénként azt hazudjak, hogy

a szinészek nem hazudnak,
templomkert, oltar, bracsahur,
vonosnégyes, felsorolas,
boldogsag, tévedés, angyal,

a valdsag neve latszat,

a latszat kezdete halott

madar, nyelv és langnyelv, 6tven

egész, pocsmegyer, huszonegy
december tizendt, szerda,
részletekben nem hiszek,
részletek nem nincsenek,
kezdetemben ott a vég,
koéralaku idoékep,

teremtetlen teremtés

teremtdje a kertész,

rendet tart az értelem,

nevess te is versemen
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giccseket irok hexameterben,
szliz szemiramisz minden
versben az angyal, a né,

aki tancol a kertben,

nincs neki szarnya, se szirma,

se csdndje, a sz6 a valosag,
fakat rajzol, mintha papirbol
volna teremtve kert, boldogsag,
tdkre a multnak, alom, igazsag

mintha madarszarny
valna viragga,

szirma viragnak,

sz(iz szemirdmisz
tancol a kertben,
mint a veréfény,
atbucskazik

az égen a hajnal,
nincs szava cséndnek

vege
szemiramisz 6todik rajza
a kertrdl, nincsenek szavak,

a halhatatlansag elkerdl,
a csénd arnyéka meztelen,

hideg kigyobdért melengetek
duzzadd melleim kdzott,

a bennem haldokl6 idegent
mosolyom fliggdnye fedi,

kerlli az idé az 6rok
dolgokat, mint a halottak
feltdmadasat a rothadas,

egy masik valtozat szerint
nem tukrézédik az angyalok
maganya a hallgatasban
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szemiramisz hatodik rajza

a kertrdl, a mondat arnyéka
a papirra fréccsen, hajnalban
megeérinti a faradt hajnal

meztelen ujjat a hajnali fény,
lerajzolni egy mondatot,
ruhatlansagba oltdzteti
csupaszsagat az elevenség

enyészete, hasonldsagra
hasonlitdé hasonlatok hu
havazasa hiv hevesen, hogy

helyettlik hiitsem a hevedert,
ez mégis a rabszolga verse,
stilusa modfelett alantas

szemiramisz hetedik rajza

a kertrdl, itt most valaminek
vége van, levetkdzik a csdnd,
lerajzolom, amit nem lehet,

néveények tévébe névények
neve térdepel, lathatatlan
angyal szarnya a kifeszitett
id&, ruhat cserél a béke,

megeérzi a majdnem véletlen
vagy az 6nfeldldozas szagat,
tévedhetetlen a boldogsag,

orék dolgok kézétt suhan el
arnyéka a lehetéségnek,
barany vérében papirhajok

R ODALOWM
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Geéczi Janos
Angyalhullas

Mintha a szoras lenne a tenger dolga,
vizet permetez a tamariszkuszokra:
akiket atjart egészében a fény,

allnak a félfény szkafanderében.

Pirovac amugy 6don és szomoru

a mozgoképen, nyolcszaz év mulva
a kutyak a mult utcasarkan fosnak,
s a fétér kdvére hull az angyalhulla.

A blze kabit és egészen édes.

Hogy mennyi, de mennyi féle az éden,
tudjak, de nem mondjak a visszatértek,
elmondasra a szokincs szegényes.

Még annyit, hogy |6g a gomolyfelhék bele.
s ki majd a mozibdl jon, az talalkozott

a multtal. Ott kanikula. Itt héség.

Itt varakozas az utra és az elsd szemtandura.

A bestiariumrol

Ahogy nézem a vizet Pirovacnal,
egyre tdbb lesz a megiratlan jelen.
A szélelhajto kiszdk egybegylinek,
mint b0zl hiénaban a kegyelem,
de kiadnak-e az Egészbdl egy szeletet?
Megérte-e varni a Hadjaratot
Pirovacnal, ha im, a test elapad,

a tengert nézni marad csak ereje,

s felvazolni a Bestidriumot?

Ugy halok meg, hogy nem leszek
oreg, jo munkat ad az aprésagok
dsszeszedése, mit a tenger elém
hord, s adja a feladatot, darabra

a darab, részlet a részre. A lélek

a labirintusabal elszékik olykor,

a kijaratat megtalalta, pitvart
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és kamrat, ott hagy csapot-papot,
hogy csak, mint ki fényre ér, a maga
kis hallelujajat harsanva elkialtsa,

és tovabbi tgyeken munkalkodik.

A kdénnyez6 képmas

Ugyanugy. Minden ugyanaz. Semmi sincs.
A varakozas alatt feléptl a varos,

hars n6 a suhancbdl, a gall aprodbol
bormérési joggal bird korcsmaros.

A tenger Ures képernydjét nézi,

varja, mikor kezd6dik meg az adas.
Sercegés, zUgas, mormogas, pattogas,
mindez emlékeztet arra, amiként

GrieBt szérnak a pancéljara: bajor lovag,
keresztes, aki éppen a jovojét

kostalja a szélcsendes Pirovacban.
Okumldlja a tengerkék nagy ekrant,
varja, hogy beusszon a kiralyi galya,
induljon keletre a harcosokkal,

a torténeteit ®\nmaga utan

hagyva a macskahugy marta molon,

a tuléld készletét. Aldasosztast

visz alapfelszerelésként, és
magatol lobogd dalias zaszlot,
test helyére allt kdnnyezd képmast.

-iifvnmw#@:r:g,@ qf\v@iﬁo
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Szalay Zoltan

Sivatagi s6

° 22

Zsido bacsinak talaltak valamit a fejében.

Csak allt a térkép elbtt, szétlanul, és a tavolba meredt, talan lagyan remegd
hangaval boritott réteket latott maga elétt, amelyeket emberi hang sosem borzolt,
vagy otromba elégedettséggel terpeszkedd, vilaglrsotét tengerfelszint, amelynek
nincs semmilyen Uzenete. Az arca sapadt és kifejezéstelen maradt, mint egy ididta
szerzetesnek, aki addig ingerli a kéré gyult kdznépet, amig egy szép, derls napon
az éles fogu, habzo szaju gyerekdérddgdk darabjaira nem szaggatjak.

Zsido bacsi foldrajzot tanitott. Néman sétalt be az osztalyba, és ra se hederitett,
hogy feldllunk-e neki vagy sem. Kifliggesztette a szakadozott sz&ll vilagtérképet
a tablara, percekig vacakolt vele, tovabbi percekig matatott az osztalykényvben,
majd felnézve belble mélyet sdhajtott, mint amikor lusta gejzir 16k ki magabol egy
adag faradt gdézt.

Sokan imadtak Zsido bacsi orait, mert azt csinalhattak, amit akartak, mégsem
tért ki zrzavar, a jelenléte megmagyarazhatatlan modon fegyelemre késztette a
legmegatalkodottabb rendbontdkat is. Nem nagyon szoltak masrdl az 6rai, mint
errdl a jelenlétrél, mert szavakba és mondatokba agyazott targyi tudast nem adott
at neklnk. Olykor ugyan szétosztott néhany fénymasolt papirt, amelyeken rajzok és
mondatok alltak, de ezek aligha voltak a hivatalos tananyag részei. Kilénos orsza-
gokrol és tajakrol szoltak a mondatok, nagyon furcsa nevi helyekrdl, és a mellékelt
rajzok sem voltak ismerésebbek. Loghkdkuh, Zélulugh, Szjalli, Lallamisshi, Munguro.
Templomnyi gyimélcsdk a strd paraban, a héj alatt megbuvo, részegen sorvadd
emberek; csupagyomor gémballatok, sarkanyhullék és emberevd sziromcsapdak a
déli mocsarakban; egyszarvu alaku vérnyomok a gylrt palmahancsokon. Mindegyik
lap tetején egy idegenil hangzé név: Mahruh. Ugy sejtettem, nem Zsidé bacsi talalta
ki ezeket az orszagokat, hanem olvasott egy mesét, és annak a képei pérognek a
szeme elétt, amit nem tud rendesen visszaadni, ezért burkoldzik némasagba. Ezt
viszont valamiért illetlennek talaltam volna hangosan kimondani.

Zsido bacsi 6rain nem hangoskodtunk, leveleket irogattunk egymasnak, ol-
vastunk a pad alatt, 6t6doléztink, vagy csak néztuk a tabla eldtt fliggd, rojtos széll
vilagtérképet és az eldtte cstiggedten allo Zsido bacsit.

Olykor belekezdett egy el6éadasba arrél, mitél van nyar és tél, de lathatdan
maga sem hitte el, amirél beszél, selymes mosoly bujdosott az arcan, mint egy paj-
kos oroszlanmajomnak. Néha sétalgatott a padsorok kdzétt, orszagneveket sorolt,
és ra-ramutatott valamelyiktinkre, hogy mondjuk meg, melyik kontinensen van egyik
vagy masik orszag, de teljesen mindegy volt neki, hogy helyes-e a valasz. Beszélt
arrol, hogyan keletkeztek a hegyvonulatok, és milyen medencék, arkok meg gerincek
huzodtak azokon a teruleteken, ahol ma tavak, dombsagok vagy fennsikok tarkitjak
a tajat, de a mai neveket nem sorolta el, csak a régieket, a torténelem elétti idokbdl.
A legtdbbszor viszont egyszerlien acsorgott, nézegette a vilagtérképet és a tavoli
tajat, ami a szeme el6tt hulldamzott, és amit senki mas nem lathatott.
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Sokan imadtak Zsido bacsit, mert nem volt szigoru, de én nem birtam elvisel-
ni. Ingerelt a k6zombdssége és a lekezeld modora, amivel szamUzétt bennlnket a
sajat univerzumabal. Egyre kevésbé érdekelte 6t, amit masok vildgnak neveznek, és
egyre vonzoébbnak taldlta, amit & nagy titokban vildagnak nevezett. Ezt a mondatot
Nyunnyo bacsitol tanultam, aki egy kedves svajci irdjanal olvasta. Azt mondta, ez a
Robert nevi svajci ird szelid, egyszerli ember volt, aki egyszer csak a fejébe vette,
hogy 6rilt, pedig az orvosok ennek semmi jelét nem taldltak nala. Addigra mar irt
néhany kényvet, amelyek ma vilaghirdek, de akkoriban nem tudott megélni bel6lik.
Abbahagyta az irast, és lassan mindenki megfeledkezett rola, évtizedekig egyedul
élt egy dilihazban, ahonnan hosszu sétakra indult a hegyek kézé. Végul egy beha-
vazott mezodn taldltak ra az 6sszefagyott holttestére. De nem ez a lényeg, a lényeg a
meséiben van, mondta Nyunnyo bacsi, €s nekem errdl Zsido bacsi jutott az eszembe.

A legjobban talan az zavart, hogy nem tudtam, hogyan kérhetnék bebocsatast
az 6 titkos meséibe.

Miel&tt erre rajdhettem volna, Zsidod bacsi eltlint. Allitdlag egyeddil lakott, de
senki nem tudta, hol. Ugy képzeltem, egy roskadozd hazban, gyikok és mezei egerek
tarsasagaban tolti az estéit, 6tszazéves kdnyveket lapozgatva pislakold gyertyafényben.
Gergd ugy gondolta, nem a faluban lakik, hanem beutazik valahonnan, Szerdahelyrél
vagy Pozsonybdl, ahol egy penészszagu egyszobas lakasban tengddhet, és rihds
kébor macskak faljak fel a kajajat.

Neéhany hét utan terjedt el a hir, hogy Zsido bacsi azért tlnt el, mert talaltak
valamit a fejében. Talan egy vérrogdt vagy egy daganatot, ami mar évekkel ezelbtt
befészkelte magat Zsido bacsi koponyajaba, és szép lassan ndvekedett, egyre na-
gyobb teret kdvetelve maganak. Ugy kezdett viselkedni, mint egy masik agy, rebegte
maga elé meghokkenten Gergd, pedig nem tudhatott semmit az egészrél.

Amikor az a valami Zsido bacsi fejeben mar akkora lett, hogy nem nagyon
fért el az agya mellett, hirtelen rettenetes fejfajas kezdte gyotdrni, és elvesztette az
eszméletét. Csak joval késdbb talaltak ra, eszméletlenll. A korhazban tért magahoz.

Hetekre eltlint, €s mar majdnem elfeledkeztlink réla, amikor egy nap besétalt a
féldrajzorara a hona alatt az 6sszetekert vilagtérképével. Zilaltabb volt a megjelenése,
kevéske, gyér haja dsszevissza allt, ingje gydrott volt, nadragjan halvany foltocskak,
és a szeme faradt, véreres. Bagyadt, élettelen mosoly remegett az arcan, és ahogy
végignézett a néma osztalyon, mindenki azt varta, hogy azonnal &sszeesik.

Ez mar nem ugyanaz a Zsid6 bacsi volt. Elhomalyosult a latasa, és a szemét
térélgette manidkusan. Szédelegve botorkalt a padok kdzdtt, és kiosztott néhany
fénymasolt papirt, nem mindenkinek, hanem csak annak, aki épp az utjaba kerdlt.
Elmaszatolodott félmondatok alltak a lapokon: Kolibrilanyok vonulasa a jégcsapok
kdzott, gdmbfejli mérges mohak kiparolgasa, a Fehér Egyszarvi nyomat kergetd bodult
vadaszok; és persze a titokzatos orszagnevek: Shappuklna, Pikkopurle, Nimvrakinh.
Zsido6 bacsi kitdmolygott a vilagtérkép elé, szembefordult vele, és mintha mormogott
volna valamit, de nem értettuk. Hirtelen megfordult, az asztalahoz ballagott, leroskadt
a székére, és kinyitotta az osztalykdnyvet. Taldlomra kivalasztott egy nevet, és kihivta
felelni, amire még sosem volt példa.

Répas Ferike ott allt a vilagtérkép elbtt, és varta, mi fog térténni. Hallottuk, ahogy
csobog a viz a vezetékekben, mint a bélcsatornakban a pépek, és idegesitéen ro-
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pogtak a tanterem rozzant butorai. Valaki a kdrzdjével kapirgalta a padjat, és az egyik
hatso padban hosszan gylrdgették a kiosztott papirokat.

Zsido bacsi szdcskeként pattant fel, amire mind hatrah&kdltlnk, és éktelen
hangon kezdett orditani: oridsok, oriasok! Ott termett a halalra valt dbrazatu Répas
Ferike el&tt, és csépelni kezdte az arcat a puha, finom kis kezével, olyan erével, amit
soha nem néztlnk volna ki belble, és kdzben megallas nélkil ordibalta éles hangon:
oriasok, oriasok! Kérbeszaladt néhanyszor Répas Ferike kordil, tépte kdzben a ritkas
szalu hajat, majd 6sszevissza mutogatni kezdett, mintha ott lennének kéralotte azok
a bizonyos oriasok.

Kirohant az osztalybdl, és mi lihegve néztink utana. Soha nem éreztem még
olyan megmagyarazhatatlan faradtsagot, mint Zsidd bacsi mutatvanya utan.

A folyoson szedték 6ssze az élettelen testét. Pontosabban nem volt még telje-
sen élettelen, a mentdk bevitték a kérhazba, benntinket pedig nyugtatgattak, hogy
amit lattunk, az egy teljesen normalis roham volt, mert Zsido bacsinak van a fejében
valami, aminek nem kellene ott lennie. Attdl Iat furcsasagokat maga kérdl.

Mindenre létezik racionalis magyarazat, féleg arra, amire latszolag nem.

Két hét mulva érkezett a hir, hogy mikézben megprobaltak kimetszeni Zsido
bacsi fejébdl azt a betolakodot, & jobbnak latta kiszallni a jatékbol. Allitolag kinyilt a
szeme a mUtét kdzben, és probalt kipréselni valamit a szajan, de mar nem sikerult neki.

Elmentlnk Gergdbvel a temetésére, amit a faluban tartottak, lehet, mégis itt lakott
valahol, de most mar elég mindegy, pontosan hol. J6lesd érzés volt, hogy kijdhetek
majd megnézni a sirjat — valahogy mégis megkedveltem a végére. A temetésen sze-
merkélt az esd, de fel-felsttott kdzben a nap, mintha teljesen &sszezavarodott volna
az égbolt. Kevesen jottek el, még a tanari karbol se mindenki, és aki eljott, az se ment
kdzel a koporsdhoz, mintha valami ragalytol tartandnak. Miutan a kantor elzengett egy-
két erétlen éneket, és a pap elmondott néhany nehézkes kdnydrgést, kidllt a koporsd
elé egy vézna, kissé gérnyedt, fatyolos tekintetd fiatalember, aki zavarba ejté médon
hasonlitott Zsid6 bacsira, és remegé hangon elsuttogott néhany verssort. Elmondta
egyszer, elmondta még egyszer, €s még egyszer. Sokszor elmondta, mintha soha
nem akarna abbahagyni. A ministransok egymasra néztek, és alig birtak visszafojtani
a rohdgeést, a gyasznép kényelmetlendl tiprédott, a pap a kantor tekintetét kereste.
A fiatalember egyszer csak abbahagyta, és felszivodott a tdbbiek kdzott, mintha a
tovabbiak mar nem érdekelnék.

Legeldbb a part fogy el, késébb minden sziget és zatony, aztan a tenger, aztan
az égbolt, aztan a fény, aztan a soététség, vegul semmi sem lesz.

Ezt mondogatta az ismeretlen fiatalember.

Amikor kimentem Zsido bacsi sirjahoz, elismételtem ezeket a sorokat, &€s amikor
odaértem, hogy elfogy a sotétseg, furcsa émelygeés tért ram. A pillanat téredékeéig
ugy tlnt, ebbdl a zuhanasbdl nincs menekves, aztan felnéztem, és magas, fenyegeto,
sOtét alakokat lattam magam korl.

Unottan bologattak a temetd réveteg nyarfai.
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Téth Kinga

Elveszett lany

MINT A HALAL VELENCEBEN

megérkezik a csomagokkal
& is eqy fiatal fiut keres vagy valaki mas

helyezze kényelembe magat a csikos napernydk
alatt a balbech beach megfogja a szoba kék hajo
vildgitia meg kiirtélés az éjszakaban a vilagitdtorony
nem fog ennyit kacsintani

huzédnak vissza a vendéglatéemberek

a fagyizasba gyerekek hatolnak be atugranak

a turistakon hangos-hangos csalad Gvolti végig

a homokot sziiksége van valamire nyugalomra-nyugalomra

arra a pillanatra amikor a kisgyerek az anyja karjaban
elcsendesedik milyen lenne ilyen lenne ha mégis ugy
éjjel az értorony penészes gylimolcskosar a reggeli
monotonia
gyereklanyanyak gyereklanyok homokozolapattal
a fiuk mint a kakasok de vajon melyik Ultetne
a nyakaba tényleg-igazan ha ugy lenne ha ugy lett volna
anya akarsz meég megéntdzzelek a kiskannammal
a kislanyom is megéntézém mi lett volna ha mi lenne
egy masik emlékben sarga volt az a ruha sarga a haja
kiszivta @ nap narancsot vagtunk kigyohéjat
a kigyonak hazat mar egy masik uszik a vizben
hangosan mint a csdnakos fiatalok

az 6bol egy hangos szappanopera hangos tdmegek
saggitarius szerelemiinnep amibdl arrébb kellene Ulni
a hasban kislany né tudja milyen az vannak gyerekei

a két Idanyom hol is hol is vannak 25 és 23

és a torta finom de mennek és mennek messze
bogarcsipések nem kell viselkedni nem hullat ram
feny&tobozokat hirtelen visszafordulhatok és

nem kell beszélgetni szép jaték a szerelem a drama

a gyereksiras mikor a babdjat harapja mit mondjak neki
ennek a nem-enyémnek hogy taldliam meg az anyjat
magamban mennyire hangosan sir elfogy a csendesedés
és beszélnek és beszélnek gylilnek a hangok hozzam

a hatamon a sebet fogdossak mert meggyogyitanak
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csak csendet mikor azt akarja ne aludjak ne alhassak

ketten vagytok ketten b6mbdlték mindkét fllembe ténkreteszitek
a jatékaim mindenemet ilyennek képzelem lehet gylléiném a
gyerekeim nem akarok felndni sirndnak nem hagynak

tanulni dolgozni sem tudok faj a keztik faj valamijiik

ahogy anyam sem hagyott megtalaini a ténkretett babat

ahogy a lanyom bosszut all majd rajtam mert nem nem szeretem

Osszefirkdlom nem vigyazok ra haragszik rdm megdit és ram hany
csting mint egy parazitavirag elvesztem dket mint a babakat
harag gyul bennem elvesztegetett idd a vildg bezarddik elSttem
rettegek ettdl csak téged akartalak ebbe 8ket mégsem csak néha
bar lehetne ezt igy és mindent 6ssze nem koszolndnak kotelek
csomoznak a kikétébe a levagott szarnyaimat tanitom meg nekik
ha nem megyek

meddig rejtegetem még a babat meg akarok szabadulni téle
sar folyik a szdjabdl firkald karjagba mas szobdba zarom rakot stitdk

kirandulok a hoteles elhagyta csaladjat

nem mindig maradhatsz ha szeretsz akkor se tanitod 8ket Uszni mas
nyelveken és tulélni is csodalatos maganyban lenni elszomorodni
megnyugodhni elaludni a vizben egészen szérnyl anya lennék
hogyhogy mégis lehet ezt nekem miért akarja a testem Sket
nekem a nyelvek kbzétt van a hdzam ott vagok magamnak
narancshéjcsikokat oda teszlek téged is a figyelemrdl beszélsz

az én nyelvemet amit én irtam de veled osztozom a nyelvben uj
otthonra vagyom benned atmeneti helyen ajtd nélkdlin ahol
hianyozhattok ahol ujra Sriilhetek nektek gydléldm a rombolast
amit a gyerekek végeztek nem akarok balnalufit hajtogatni neked
nem akarok telefonalni neked hosszu férfiingben rohangalni nekik
moziban kiabalni hangos gyerekekkel rongaldkkal megmondani amit

akkor az ugraldvarban kellett volna elhagyni 8ket csodalatos volt
harom évig boldogsag a bababdl sar erjed mama-mama hova mész

mama a szabadsagba és mosom a baba gyomrabdl a sarat a
szabadsagban

az anyakat Uvoltik a lanygyerekek
mami allj fel kelj fel lassan meg foglak gydléini
rabenmutter vagyok jatszom eldugom a babakat sététben vezetek
elalszom ha atveszi a kormanyt a véletlen éj dagaly mellett alszom el
narancsot hamozok nektek

a csipéjére emlékezni ahogy a vallait dobja
merev a hat de a két vall ellentétesen mozog
tulhuzva daliasan
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Szabo Imola Julianna

Spektrumzavar

PANTONE 732

Nem értem, ami érthetd. Titkolni kell, pedig titkoldzas nélkdl is titok. Nem értik, ami
érthetd.
A képek alagutat nyitnak. Belebujok, mint egy szurés puldverbe. Viszket a képzelet.
Felsért. Sebeimbdl szinek folynak. Nem birom &ket megérinteni. Osszefolynak a
pupilldmon, lekaparnam a kérmeimmel.
Csikorog a fogam, ha latom, hogy megmozdulnak a lencseszemek. A pikkely teker-
gése, a kdvek surlddasa, a sdtét egyszerld tompasaga.
Olvasok, de a szavak vonalakra esnek.
A megoldas érdekel, az uton eltévedek,
fejjel lefelé
firkalok
sajat gyokereket.

Nem st a Nap. Selymes fénytelenség. Tenyérrel keltegetem az éjszakat.

Ismételek egy igét, de nem mozdulok mellé. Nem érzem, ami érezhetd. Titkolni kell,
mert mindegy, hogy kimondom-e.

Felismerjuk egymast. Stiketek és vakok, uttalan keresék, elromlott emberi szerkezetek.
Targyakrol, mozdulatokrol.
Atér
egy pontjarol.
Geometriai dbrak szerint telik az idd. Lassu. Gyors. Lassabb. Karcolok egy format az
égbolt alapjan.
Nem értik, ami érthetd. Az ég attetszd masolataként

Ulok. Tavol,
a legtavolabb. Magamban ismétlem a féneveket,
hatha baratra lelek egy tulajdonnévben. Ures. A szdétagok szétbomlanak, akar a
szalagok. Fojtogatom magam, ha félek. Nyakam koré tekerem az ingerek hulléjét,
és azt parancsolom neki, 6ljéon meg. Most. Kegyes hozzam. Erzi a bérém héjét, a
reszketést és a verejtéket.

Lesiklik a gerincemen,
hagy rangatozni.
Eletben tart.

Egy tdbmeggyilkosrol nevezik el a diagndzist. Haldval tartozom minden kivésett agyért.
Minden eltitkolt titokert.

Minden napért, amit azota egytt toltdk

a kigyoval.
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Szeretettel mindent meg lehet gyogyitani. Csak a testet nem.

A gének elhibazott kapcsolddasa

a blntudat,

amivel ennyire egyszerlen lesz bonyolult, ami hétkéznapi lehetne.

Felkelni, lefektdni, enni, baratokat talalni.

A szeretet (j szOva terebélyesedik. Allapot.

Mennyi ostoba egymas utan illeszthetd betd. Hany nyelven
lehetsz maganyos egyszerre?

Megvaltozni csak az évszakok képesek.

Osziilni fogok,

egyedul.

Térképet feszitek a mondatoknak,
hogy megtanuljam értelmuket.
Rejtett jelentéseikrdl lehuzom a bért.
Meztelen maganhangzo a szeretet,
meghalni is meg lehet nélkdile.

A gének kodolta idd,

belsd iranytlk.

Evgy(irik a faban
a kapcsolddasok élei.

Megmasithatatlan,
nem hajszin,
ez maga a forma és a forma mdgotti anyag,
egy allapot.

Korodbeli fak nélkil gyorsan éregszel,
a tél, a nyar, az sz nem hoz tavaszt.

Baratokat talalni, enni, lefektdni, felkelni.

Mennyi munka egy lombkoronajat vesztett erddben,
mennyi felesleges illeszkedés

és doblésszog

a ndvekedés helyett.
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Mezei Gabor

l.1. @ vizsziget vonzasaban

a kipakolt épuletben egyetlen, éles fényd, a plafonrdl

két l[anccal beldgatott lampa, egyenletes, atlatszo leple

a rozsdamentes asztalon, szélein pontos metszés, beterit

és felfed, atlt rajta a verejték, markajelzés nélkili polo, hatan
nyarvegi sorajz, abrandos skicc a szabadulasrdl, a kiterjedés
akarasa, felette, figyelmeztetésképp, kulccsomo, négy
kopottfejl kulccsal, biztonsagi zarhoz, kdzepes értékhatarig,
garancia allando szorongasra, mellette asztmapipa, egy USB-
kabel megtdrt hurka, mar soha nem teljes, mégis elviselhetd
elszigeteltségben, kdézépen, tul szoros marhab&dr derékdy,
vag a medencecsontig, rafeszll és beéplil, levennéd, alatta
bizonytalan eredetd tocsa, szarado, fehér partvonalat
kévetve, ujjad nyoman konturos alakzat, lattad ezt mar,

nem akartad volna, felfekszel hat, innen mindez targyak
szinjatéka.

m. ami ehetetlen

azt szeretnéd, ha holnap tdnkremenne a vilag.
meghalni mégiscsak fél az ember. a nyugalom
egyszerre borit el a barna savval, ami alulrdl,

a jarda hlvos sikja és az alma gdmbje kdzbtti
egyetlen pontbdl indul, majd felll dhmagaba
ér. a szendvics, a bezart szaju hatizsakban,
épp most lesz porra. nincs benne semmi
nedvesség, innen, a fény kénnyU hidnyaban,

a térfogat valtozatlansagaban, mig meg nem
mozdul, a forma 6sszetartja, aztan szétszall,
tliddében z6ldesszlrke kod, slrl és savanyu

a vér. lassu folyasaban, a savak elegyének
orok aramlasaban, a gyomor szikkadt falan,
ami felszivodik, nem indit el. itt, a féldon Ulve,
a test atmeneteirdl megfeledkezve, egyre
varasabb sebedet piszkalva, labaid végtelen
zsibbadtsagaban, fejbéréd bizsergésében
megmaradnod, gondolod, volna is miért.

az Uttesten, épp eldtted, részletes féknyom.

a végen koézepes olajfolt, innen vékonyodd
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olajcsik, valtozatlanul, hdnapokig, majd ritkuld
cseppek, kilométereken at, a kiszaradasig.

l.2. a billentyu beragad

nyaron ér véget minden, ami észrevétlendl, halkan

vesz korul, nem tud lehdini, csukldd alatt a géptest,

a bérod alatti vénaktol, a ventilator egyre karcosabb
keringése, két pacemaker lassuld, egymast kioltd
ketyegése, a szétpergett ritmus, a maradék csend,
évekig hallgatod, a korhazi agytol, barmennyire steril,
mindig viszolyogva, végul allva maradsz, az éjjeliszekrény
fiokjaban slusszkulcs, flldugo, egy gépelt levél, boriték
és lakcimek nélkdl, a megszolitas draga fiam, ha hallottal
volna errdl a korteremrdl, itt lennél, kétagyas, az ablak
melletti beteg vagy mindig alszik, vagy akkor van ébren,
mikor senki, nem lehet tudni, beszélni nincs kivel, ami
létezik, az elviselhetetlen forrosag felé tart, a levél

mellett csaladi fénykeép, rajta két Ures hely, két alak,
olloval kivagva, az agyak kbézében talpak formajat 6rzd,
olcso, puhara olvadt papucs, téged megtart, ha belelépsz,
ha itt maradsz, magadnak.

- ofittre Végys Szeffemnet. FSZS,Z# %//ﬂz
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Bene Zoltan

lgazak

AZ ALRENDOR

Ahogy lgaz Ger6 visszafelé gyalogolt a Kossuth Lajos sugaruton, két Szent Vince rendi
apacat pillantott meg az ut tuloldalan. A két — ahogy a nép nevezte éket - szlirke
nénike lehajtott fejjel igyekezett a korhaz iranyaba. Az eléz6 szazad kdzepe Ota a
Szent Vince rendi apacak apoltak a betegeket a szegedi kdzkdrhazban, amely a ré-
kusi templom mellett allt, igy a nyomozodnak a Rakoczi tér felé éppen Utba esett. El is
hatarozta menten, hogy betér a hirhedt intézménybe, amelynek higiénés és egyéb
viszonyai évek ota borzoltak a szegedi kedélyeket, s mar orszagos visszhangot is
vetettek. Gyorsan keresztlilvagott az uttesten, nagy igyekezetében kis hijan hanyatt
vagodott a lejegesedett bazaltkockakon.

A korhaz portasanak elég volt félmutatni a jelvényét, maris mehetett, ahova kivant.
A halottashazba tartott, vagyis az alagsorba, remélve, hogy talal egy kérboncnokot,
akivel beszélhet Nagy Gyularol.

- Mit és kit keres itt? — allitotta meg egy szigoru, szamonkéré hang a boncterem
felé vezetd folyoson.

Igaz Geré megtorpant, megfordult. Horihorgas, élténye folétt gylrdtt kdpenyt
viseld, szurds tekintet(, kdzépkoru férfival taldlta magat szemkdzt. ElImondta, kicsoda
és milyen Ggyben jar.

- A nevem doktor Roth. Magam boncoltam azt a Nagy Gyula nevdt. Helyeseb-
ben a testét. Tegnap — kdzdlte a férfi, joval baratsagosabban.

- Es mit tud nekem mondani? Talalt valami furcsasagot, valami meglepét? —
kérdezte a detektiv.

— Az er6szakos halal mindig furcsa — bdlcselkedett az orvos. — A fronton arra
jutottam, hogy bar bizonyos, mondhatni, esztétikai szempontbdl nem mindegy, kit
mivel 6lnek meg és milyen mértékben roncsoljak a testét, igazabdl minden halal,
amely valamiféle durva behatas révén torténik, bizarr, és voltaképpen tdkéletesen
indifferens, hogy egy késsel szurnak valakit sziven vagy egy kartacs tépi darabokra.

Igaz Gerd sohajtott. Ezt az orvos vehette akar az egyetértés, de éppen olyan
megalapozottan a véleménykildnbség jelének is. Végll nem derdlt ki, hogyan
értelmezte.

- Egy nagyobb késsel vagtak el a torkat, egyetlen, igen erbs mozdulattal —
sorolta hivatalos hangon. — Nem lepne meg, ha a tettesrél kiderilne, hogy nem
kezdd a torkok elmetszésében... Persze az sem zarhato ki, hogy hentesként vagy
mészarosként dolgozik.

— Ezek szerint az dldozat gyorsan meghalt.

- Annyi ideje sem volt, hogy folfogja, mi térténik vele.

Tokéletes munka, a maga nemében, villant at Igaz Gerdn. Ez a haldl nem egy
Osszeszolalkozas miatt esett, nem hirtelen félindulasbol, nem is zavart allapotban
kévették el, ez egy hidegveér(, eldre eltervezett cselekedet kellett legyen. S ha igy
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van, akkor sokkal valészinldbb, hogy a gyilkos biztos kezl, gyakorlott mestere az
emberélet kioltasanak, mintsem az, hogy allatok 6ldodklése a mestersége. Marpedig
mindebbdl végsd soron arra lehet kévetkeztetni, hogy Klara férje mégsem csak egy-
szerU, kiszolgalt baka volt... Az orvos hangja billentette ki a tlinéddésbdl.

— Egyébként a jelentésemet mar elkildtem maguknak, abban minden benne van!

- Természetesen — Igaz Ger6 hirtelen nem is tudta megmagyarazni, mitis remélt
ettdl a l[dtogatastol. — EInézést, ha zavartam.

- Nem zavart — legyintett doktor R6th, majd némi gunnyal hozzatette. — Ne-
kem nincs hova sietnem. Tudja, régi vicc a kérbonctanon, hogy a mi pacienseink
tdrelmesen varakoznak.

Igaz Gerd udvariassagbol elhlzta a szdjat, kdzben olyasmit motyogott, hogy 6
viszont annal inkabb siet, sajnos, €s mar rohant is.

A Rakoczi téri irodaban Bagdy ur egy islert falatozott éppen, amikor ranyitotta
az ajtot.

- Jo étvagyat, Bagdy uUr — mondta kdszonés helyett. — A kdzrenddrdk jelent-
keztek maganal?

- Jelentkeztek — nyelt nagyot Bagdy ur. — Hadovaltak &sszevissza valamit egy
kollégardl, aki talan nem is kolléga. A felét se értettem.

Igaz Gerd néhany széban dsszefoglalta a torténteket.

- Tehat Ugy gondolja, ez az gjjeli jarér valdjaban nem éjjeli jardr volt? — térdlgette
a szaja szélét Bagdy ur egy kockas zsebkenddvel.

- Nem lehetne azonnal berendelni az &sszes renddrt, aki szolgalatban volt mara
virrado éjszaka? — vetette fol Igaz Gerd.

Bagdy ur elfojtott egy boffentést.

- Mit gondol, Gerd, én minek vagyok itt?

Talan azért, hogy islert zabaljon, gondolta Igaz Gerd gonoszul, de nem szolt
egy szot sem.

- Mar féloraja kiadtam az utasitast! — vagta ki diadalmasan Bagdy ur. — Mivel
nem értem, mi térténik, hat meg akarom érteni. Maga nem igy van ezzel, Ger&?

A fiatal nyomozo lesunyta a fejét és hallgatott.

- Egy 6ra mulva a gyulekezbben megszemlélheti és kifaggathatja az dsszeset,
aki az éjszaka az utcakat jarta!

Igaz Gerd elvordsddott szégyenében.

- Sokat tanulhatok Ontél — jelentette ki halkan, am mély meggyézéddéssel.

- Nem vitatom — ropogtatta az ujjait Bagdy ur. — En azonban most magara
hagyom. Délutan visszatérek, addig halaszthatatlan Ugyeket intézek — itt kis szlinetet
tartott, majd leereszkedden folytatta. — Temesvary doktorhoz kell mennem. A lakasara.

Igaz Ger6 igyekezett kimutatni, milyen nagy tiszteletet és kivancsisagot ébresztett
benne ez a kijelentés, de nem igazan jart sikerrel. A tarsa ennek ellenére készségesen
beavatta a tovabbi részletekbe is.

— Mult héten érkezett egy francia féhadnagy a varosba, hogy kivalassza, hol
fognak lakni a tisztek €s mely épuletekben helyezik majd el a legénységi dllomanyt.
— Hat mar itt tartunk? — csodalkozott Igaz Ger6, ezuttal teljesen észintén.

Bagdy ur arcan a bennfentesek mindentudasabdl fakado, széles és magabiztos
mosoly tertlt szét.
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- Ugy am! Sét. Mult szombaton a nagyallomason félallt a francia allomaspa-
rancsnoksag, hogy iranyitsa és ellendrzése alatt tartsa a hamarosan atvonuld kato-
naszallitmanyokat. Még idén megérkezik egy gyalogezred, tehat 6t vagy hatezer
gyarmati katona, az Ujesztendd elsd napjaiban pedig csatlakozik hozzajuk néhany
tlzér zaszloalj. A Keleti Francia Hadsereg egységei Aradot és Temesvart is meg-
szalljak majd ugyanazon a napon, amelyiken bennlnket — Bagdy ur kihuzta magat,
megigazitotta a nyakkenddjét. — Ezért most aradi és temesvari vendégeinkkel, hogy
ugy mondjam, sorstarsainkkal, valamint az emlitett f&hadnaggyal és a franciak vasuti
tisztjével fogunk egyeztetni. Nem hivatalosan. Mint az dnkormanyzattdl hamarosan
az allam irdnyitasa ala kerul6 renddrseg képviseloi.

- Megemliti majd az esetlinket is...? — kezdte lgaz Gerd, de Bagdy ur belé
fojtotta a szo6t.

- Ha jonak lIatom! Talan... Hanem Gerd! Legyen olyan jo, és irjon egy jelentést
arrdl, amit végez, mialatt én tavol vagyok! Amint megjévok, atolvasom.

Ilgaz Ger6 aldzatosan bolintott, és Ugy érezte, ezt bizony megérdemelte. Ahogy a
rangidds renddrtiszt tavozott, levetette magat a székére, kapkodva gyujtott cigarettara.

- Egy 6ra mulva — dliinnydgte. - Kiderulhet sok minden...

Am az az egy 6ra lassan és kinkeservesen telt. A nyomozo 6t cigarettat szivott
el, mikdézben varakozott, atolvasta mindazt, amit reggel irt, aztan hozzatoldott még
néhany mondatot az Ujabb halalesetrdl, valamint a feltételezhetéen nem valodi
renddrrdl, aki a hullat megtalalta, s aki akar a gyilkossagot bejelentd telefonaloval,
s6t, magaval az elkdvetdvel is azonos lehet. Rostellte, hogy nem vadonatu;j jelentést
fogalmaz, hanem ennek a reggel, sajat maganak irott anyagnak a kipofozasaval teljesiti
a kérésnek alcazott utasitast, de képtelen lett volna most ennél tébbre.

A hatodik cigarettdjat gyujtotta meg éppen, amikor a szolgalatban Iévé kapus
jelezte, hogy mindenki megérkezett. Igaz Gerd azonnal félpattant, a gyllekezdbe inalt.
Hat almos tekintetl renddr varta. Sorban eléléptek, bemutatkoztak, megmondtak,
merrefelé teljesitettek szolgalatot az éjjel, visszaléptek a helylkre — igazan katonasan
viselkedtek. A renddrségi forrasok szikdssége miatt egy ideje éjszakanként egyedul
jaréréztek a rend Orei, hiszen a szorakozéhelyeket Ugyis a csenddrdk ellendrizték,
masutt pedig ritkan akadt tennivalo.

- Csamango Gusztav — bokazott az 6tdédik éjszakas. — Rokus.

- Maga talalta a hullat? — csapott le ra Igaz Gerd.

- En, kérem alassan, semmilyen hulldt nem talaltam — szabadkozott Csamango.

- Semmi szokatlant nem tapasztalt az éjszaka?

- Nem, kérem, semmit — menteget&zott a kdzrenddr. — Csdndes és nagyon
hideg volt az éccaka, de az égvildagon semmi rendkivili nem tortént.

Igaz Geré fejbiccentéssel vette tudomasul, amit hallott, meghallgatta a hatodik
rendort is, aztan féltett még egy kérdést.

- Talalkoztak olyan kollégaval, akit nem ismernek? Akar az éjjel, akar a napokban
barmikor?

A hat nyuzott férfi tanacstalanul bamult a nyomozora, a legtdébbjik az egyik
labardl a masikra allingalt, csak ketten huztak ki magukat, elszantan a semmibe furva
a tekintettket, bar valaszolni 6k sem tudtak.

- Szdval nem — vonta le a kdvetkeztetést Igaz Gerd. — Mehetnek haza, alud-
ni — bocsatotta el a jaréroket. Azok csalddott arccal tavoztak, s az utcan mar azon
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keseregtek egymasnak, hogy minddssze ennyiért berangattak &ket. Skandalum, mit
meg nem lehet tenni egy egyenruhassal!

Nyilvanvaldan egy alrend&r talalt ra a kdveér férfi holttestére, morfondirozott
magaban Igaz Gerd. Es igen valdszinli, hogy ez az alrenddr egyttal a gyilkos is.

- Mondtak, hogy itt van — zavarta f6l a gondolataibol Hajos Ferenc.

Igaz Ger6 mohodn fordult a nyomrdgzitd felé, az azonban csak razta a fejét.

- Nem taldltam az égvilagon semmit. Tarca nem volt az aldozatnal. A zsebeit
kitritették, vagy eleve Uresek voltak. A tetthelyen nem leltem semmi emlitésre meltot.
Két renddr és néhany csend6r még atkutatja a nadast a té kordl, de ne flizzén ehhez
nagy reményeket.

- Ez arra utal... — kezdte lgaz Geré.

- ...hogy vagy egy hivatasos gyilkossal allunk szemben — fejezte be helyette a
mondatot Hajos -, vagy egy olyan higgadt, bamulatos édnuralommal bird fickoval,
akinek hidegebb a vére, mint az angoloknak. Es marad még, persze, a természetfe-
letti magyarazat.

- A magam részerdl az elsé...

—...alegvaldszinlbb — vagott Igaz Gerd szavaba ismét a nyomrégzitd. — Magam
is igy vélekedem.

- Esetleg arra utald nyomot talalt, hogy az aldozat nem magyar?

- Sajnos, a halottak egyformak — vonta meg a vallat Hajos Ferenc. — Ha nem
viselnek egyenruhat, senki meg nem mondja, magyarok, racok, oldhok vagy franciak,
netan osztrakok, taljanok, zsidok... No, persze, az indusok vagy a négerek, az mas
kérdés... De ez a kdvér alak ezen utdbbiak kozul egyik sem volt, annyi szent.

- A ruhdja?

- Barmelyik szabo készithette. Nem draga szdvet, de nem is tucataru.

- Itt, ndlunk varratta vajon?

Hajos széttarta a kezét.

— Akar Berlinben vagy New Yorkban is tehette.

- Ertem.

- Sajnalom — Hajos Ferenc a fejébe nyomta a kalapjat, a bal kezével megigazitotta,
a jobbjat paroldra nyujtotta. lgaz Geré megszoritotta a kezét, aztan gondolataiba mé-
lyedve visszabandukolt az irodaba. El6sz&r Nagy, aztan ez az ismeretlen kovér egyén,
aki vélhetdéen ismerte Nagy Gyulat, vagy legalabbis beszéltek egymassal. Mi tébb,
konkrétan veszekedtek. Két dldozat. Vajon ugyanaz az elkdvetd? Vagy Nagy Gyulat a
kévér olte meg, ahogyan Igaz Gerd dsztdne sugta, a kdveret pedig valaki mas? Bosz-
szubol? Vagy mi okbol? Mi értelme van ennek az egésznek? Raadasul éppen most,
idézte maga elé Bagdy ur fontoskodo abrazatat, amikor mindjart itt vannak a franciak...

Visszatért az irdasztalahoz, a reggel elkezdett iromanyahoz szlikszavian hozzairta,
amit az imént megtudott, a kétoldalnyi macskakaparasnak a Jelentés Nagy Gyula és
egy ismeretlen személy meggyilkolasa tigyében folytatott nyomozas allasarol cimet
adta, a dokumentumot egy dossziéba csusztatta, a dossziét Bagdy ur asztalara tette,
vette a kabatjat, és indult a Mars téri kaszarnyaba.

Azazhogy indult volna.

Alighogy kitette a labat az épuletbdl, ket férfi |épett mellé. Tulajdonképpen
kézrefogtak, ha ezt nem is goromban tették.
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- Beszédlnk van magaval, nyomozoé — kbzblte az egyik, a magasabb, testesebb.

- Kicsodak m...? — probalt kérdezdskddni Igaz Gerd, am befejezni nem tudta.

— Magyar Kiralyi Titkos Rend&rség — dugott az orra ala egy igazolvanyt az ala

csonyabb, cingarabb férfi.

- Ertem — nyugtazta Igaz Gerd, és Ugy hitte, valdban érti. Mi tébb. Biztosra vette,

hogy immar mindent ért.
— Mehetlnk!
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Somogyi Zoltan

da vers

az a nagy trukkje a versnek

hogy fogsz egy amugy kézepes vagy
csak éppen hogy jé mondatot

és tobb sorba térve irod le

maris sokkal jobban mutat
olyan muvészies lesz téle
és joval nagyobb a hatasa is

valahogy jobban tetszik az embereknek
akiket a hosszu témoétt sorok csak
megijesztenék és untatnak

meg nem is tudnak kévetni gusztustalan
idegesitd nyulasukat

régen mikor irtam

a legokosabb emberre
gondoltam akit ismerek

neki akartam imponalni

most mar a legostobabb
olvasni alig tudo és
kifejezetten utdlo ismerdseim
jarnak az eszemben

s ugy probalok irni hogy

6k is megértsék

Uzenet

nem koényvtar

avers

hanem kocsma

ugyhogy nem kell benne
szofisztikaltnak

se jol neveltnek lenni

és nem is birésag
szoval igazsagosnak
vagy korrektnek se
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a vers uzenet
kinek nem inge
ne vegye magara

a vers bosszu
hitlenek ostora

a vers gydztesek dala
foldbe dongdlt ellenségik
teteme felett

avers
szivben megforgatott kés

a vers véceépapir

amivel a koltd

a seggét torli ki

és aztan a pofadba vagja

jelzés a vers
egy okal
kinyujtott k6zepsé ujjal

konyvek

régen naivan azt
képzeltem hogy ha
birtoklom a kényveket
akkor valahogy a
bennik lévé dolgok
is az enyémek

s tdbb vagyok
gazdagabb

beszereztem hat
rengeteg kényvet
és el is olvastam
kdzulak temérdeket
szinte megszallottan
gyUjtdttem Sket
vadasztam rajuk
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By

gy

most mar tudom
a kényveket csak
olvasni jo

mar amennyire
de tulajdonolni

a legkevésbé sem

sok helyet foglalnak

és magukba szivjak a port
amire allergias vagyok
nehéz &ket nagy tdbmegben
mozgatni és altalaban
ugyse olvassa el

az ember &ket

egynél tobbszér

mas szoval koloncok
és teljesen felesleges
birtokolni beldlik
akar csak egyet is

pénzzé tenni &ket
reménytelen

eltlizelni viszont tébolyult
vandalizmus volna

a kényvekkel tehat
nem lehet kezdeni
semmit

rengeteg kényvem van
de mégis olyan mintha
nem volna egyaltalan
semmim
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Olah Andras

kifosztva

svajci rendszamu kocsibol szallt ki
a mult tarnaibdl felszinre bukd
képeket keresi

de mar semmi sem ugyanaz
idegenként bolyong a téren

egy padon maszatos rajz ejti foglyul
hétkdznapok

tavolsagtartasaban él

hidbavalé monoldgokat gyart
melyekbdl érezni az Urességet
holott drub&ség van

meégis olyan jo volna atsétalni
abba a vilagba

ami csak képzelet

omladozo vakolat

falfirka a semmi ellen

utcakolykdk bukkannak eld

tavoli iddk arnyékabol

nevek utan kutat

mig a telefon csipogasa
ontérvényln magaba nem szippantja
az &sszeborzolt emlékeket

vesztegzar alatt

a hosszu vesztegzar alatt visszajukra
fordultak a szavak — csak az maradt

aminek muszaj maradni — faraszto az 6rokds

egyirdnyusag kezdet és vég kodzott

s hidba szolitanak invitalnak csalogatnak
felismered: csupan alarcos
szobortoborzé ez ahol diszletként

kell viselkedni — ellenallsz a kisértésnek —

azota atnéznek rajtad mar senki se vagy
mert nem tudtad atélni a percet

kell4 alazattal és a végtelen helyett

egy csonkara szabott almot valasztottal
s mig ketyeg a gépezet reménykedsz
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odaig senki sem merészkedik hogy
rad testalt emlékeidbdl is eltavolitsanak

Turi Timea

Egy irodalmi tabor
reggeléen

Tegnap mindenki tancolt, hideg estén
melengetett a megfeledkezés:

és ugy tdnt, mintha nem lett volna tul rég,
hogy ott voltam a masik oldalon.

Pedig rég volt. Es mar megéregedtem.
Vartam is ra, most mar bevallhatom.

A tapasztalat, az sokat segit,

mert nem all le a zsufolt forgalom.

Ezért mondtam, és mégsem értitek:

a kétség nem kindhetd darab.

Egy irodalmi tabor éjjelen

egy rossz mondat elég, és az maradsz?

Emlékszem, mintha nem lett volna tul rég,
én is féltem a masik oldalon.

De amire ti vartok, édes isten,

el sohase j6. Nem j& soha.

Hiszen Iatjatok? Itt maradt a kétség:
ki lesz a nyertes majd tikdztetek.

Ti még csak féltek, de én mar tudom:
egyszerre var a kudarc, gydzelem.

Most reggel van. Hamar mentem aludni,
hamar keltem, és ti még alszotok.

A kertben szétdobalva a sok holmi:

ki takarit majd, mit gondoltatok?

Eldobott papirlap, munkanaplo,
csikkek, hogy im, felnéttnek tlnjetek —
felnéttek vagytok. Nem kéne a manko.
Mennyi maganyos, édes istenem.
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Még alszotok. Most végre megpihentek,
most nem a hangosnak van igaza.

Kalén dlmodtok, am egyforma csendben:
kézbs bennetek most az éjszaka.

Ennek a csendnek nem lesznek tanui.
Nem javitotok, rontotok ezen.

Ez lett kdzds, bar nem vettétek észre,
az dntudatlan, néma reggelek.
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Kettds vilagban?

KErRekASZTAL-BESZELGETES NEMES NAGY AGNESROL BALAITHY AGNES, Kiss NOEMI, SCHEIN
GABOR £s FODOR PETER RESZVETELEVEL

Fodor Péter: ,Rilke mondja valamelyik elégigjaban, hogy a halottak nemcsak azért
halottak, mert megsz(intek jelen lenni. Akkor halottak, ha nem hatnak rank. Es folteszi
azt a nagyon fontos, rilkei kérdést, hogy tudnank-e mi nélkalik élni. Nem hiszem, hogy
tudnank nélkilik élni, a halottak nélkil; az id6szintek elvalaszthatatlanul folynak at
egymasba.” A Latkép, gesztenyefaval cimmel 1981-ben a Kortarsban napvilagot latott,
Kabdebd Loranttal folytatott beszélgetésben nyilatkozta ezt Nemes Nagy Agnes.
Nem csupan a centendriumi év rendezveényei, de voltaképpen az elmult b6 harom
évtized magyar lirdja tanusitja a koltdnd emlékezetének és hatasanak elevenségét.
Milyennek latszott ez az életmd a lezarulasakor, s milyennek ma?

Schein Gabor: Nagyon sok minden valtozott Nemes Nagyhoz f(iz6dé olvasoi kap-
csolatomban a monografidam 1995-6s megjelenése éta. Es persze az sem mellékes,
hogy egészen mast tudunk ma Nemes Nagy életmuvérdl, mint ami akkor nyilvanosan
hozzaférhetd volt. Az viszont nem valtozott, sét még erdteljesebben lathatd, hogy
a magyar koltészet egyik kivételes alkotdjardl beszéllnk. Aki kildnleges abban is,
hogy koltéi életmivének kdtetekben kiadott részével 6sszemeérhetd terjedelm és
mindségében is egyenrangu kéziratos életmUrészt hagyott maga utan kiadatlanul. A
teljes életmU csak a Ferencz Gy&zé szerkesztéseben 2016-ban megjelent gyUjteményes
kétetben valt hozzaférhetdvé. Ennek a versanyaga kérilbelll kétszer akkora, mint ami
Nemes Nagy életében megjelent. Ez nyilvanvaldan felveti azt a kérdést, amelyet nem
tudunk és feltehetdleg nem is fogunk tudni teljes érvénnyel megvalaszolni, hogy mik
voltak azok az elvek, amelyek alapjan Nemes Nagy eldontdtte, hogy mit publikal,
és mit nem. Hogy milyen gyakorlatot kévetett. De hogy feleljek a kérdésedre, meg
kell mondanom, hogy némiképp ambivalens volt a hozza fizédo viszonyom, és ez
az ambivalencia maig megmaradt. Amikor fiatalon olvastam és foglalkozni kezdtem
vele, a tagassaga ragadott meg. Nem csupan a képi asszociaciok tagassagara gon-
dolok, hanem arra, hogy a magyar koltészetben szokatlan médon a koltdi szemlélet
alapjait, a nézés, a targyi viszony kérdéseit, a kép keletkezését is a versek reflektalt
vildgaba vonta. Koltészetének reflexios foka rendkivil magas. Azt mondanam, hogy
egy emelettel magasabb és mélyebb egyszersmind, mint amivel a vele kortars vagy
a nala kordbbi magyar kéltészetben talalkoztam. Nem vitas, hogy nagy szerepe volt
abban, hogy eljussak a sajat nyelvemhez, a sajat személyes és koltdi alkatom megér-
téséhez. Feltételezem, hogy ez azért volt lehetséges, mert eleve volt kdztlink egyfajta
alkati rokonsag. Az ambivalencia masik oldala paradox modon a szikdsség. Egyfajta
konoksag, ami erkdlcsi kerdéssé és erkdlcsi itélet targyava valtoztat olyan dolgokat is,
amelyek nem feltétlentl azok, vagy ha azza valtoznak, akkor csorbitjak a kdltdi gon-
dolkodas szabadsagat. Hozzateszem, erre az itélkez6 mentalitasra egyebek mellett a

* A beszélgetés a Biopoétika a 20-21. szézadi magyar irodalomban cim( NKFIH pdlyazat (K 132092)
tdmogatasaval készult.
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Rakosi-kor beszoritottsaga is rakényszeritette, és amit a '90-es években az idegeimben
nem érzékeltem ebbdl, azt most a 2010-es években és ma egyre inkabb érzékelem
énis. Azt hiszem, ez Nemes Nagyot is feszélyezte. A Mesterségemhez cimu versben
szerepel a kettésseg ,erkdlcs és rémilet kdzétt”. Ebben a kettdsségben van talan
valami, ami kézelebb vihet bennlinket ahhoz, miért nem publikalta az életmUvének
a felét. A koltészet szamara tdbb és mas volt, mint &nkifejezés. Gondolkodasforma. A
tudomanyokkal egyenrangu megismerés a vers altal. Ez egyszersmind erkolcsi viszonyt
is feltételez. Erkdlcsi viszonyt az irashoz. De ugy tlnik szamomra, hogy mindenhez
erkoélcsi viszony flizte, az erkdlcs tiszta racionalitasa. A hatterében ott van a rémdulet
mindentdl, ami felbontja a racionalis viszonyokat. Az egyik természetesen a haborus
tapasztalat. O is, ahogy a nemzedékébdél nagyon sokan, a haboruban az irracionalitas
pusztitod attdréseét latta. Szamomra ez leegyszerUsitd elgondolasa a haborunak, amely
mintegy kimenti a probléma 6rvényébdl a felvildgosult értelmet. Es van egy masik
dolog is a hattérben, azt hiszem, egy maganéleti mozzanat: az édesanyja hosszu
éveken at elmegyogyintézeti kezelésre kényszer(lt. A félelem, a rémulet érthetd, de
az én izlésemnek tulsagosan merev itélkezd viszonyokat eredményezett Snmagaval
és masokkal szemben. Ettdl szenvedett, de nem tudott téle szabadulni. Ez a zart,
racionalis viszony verseinek egy-egy metaforajaban kinyilik és felbomlik. A kéltészet
ilyen értelemben nem kontrollalhaté — a nyelv maga nem kontrollalhato terllet. Na-
gyon érdekes, hogy ez az egyébként magat és masokat meglehetdsen kontrollalni
igyekvd személyiség belebocsatkozik a nyelvbe, ami kicsuszik az ellenérzés alol.
Nemcsak nagyszerlinek, hanem végtelenl tiszteletreméltonak is érzem Nemes Nagy
ktzdelmét, ami csodalatos versekben nyert format.

Kiss Noémi: Nekem a nagysziileim jo viszonyt apoltak Nemes Nagy Agnessel. Tizen-
két éves voltam, amikor meghalt a nagyapam, aki egyébként egy nagy kényvtarral
rendelkezd, gondolkodd orvos volt G&dollén. Ebben az idében nem volt ritkasag,
hogy az értelmiségiek Budapest kornyéki kisebb telepuilésekre koltdztek (Ottlik Géza
valamivel kordbban, a hdboru utan, 1946 és 1954 kdzott élt Godolldn). A '80-as évek-
ben is voltak a kertlinkben &sszejovetelek, amikbdl én kislanyként csak annyit vettem
észre, hogy jottek nénik és bacsik, cigarettaztak, beszélgettek, majd hazamentek,
amitél az én nagyszlleim — akiknél rengeteg idét tdltéttem — megkdnnyebblltek,
és harom napig nagyon kedvesek voltak. Részemrél Nemes Nagy Agneshez egy
efféle kedvesség-szeretet is kétddik. Nagymamam ott is volt 1991-ben Nemes Nagy
temetésén. Ahogy idésebb lettem, egyre jobban megértettem ezt az 1970-es évek-
beli kulturalis-politikai helyzetet. Azt, hogy mit jelentett kettds életet élni: amikor van
benned kdzlésvagy, szenvedély, intellektus, de nem egy olyan vilagban élsz, mely
tdmogatna mindezek kibontakoztatasat. A szabadsag regulazasa — ma is van ilyen
beszédrenddrseg, csak sokkal nehezebb kimutatni, megfogni, j6 sz6 erre a ,mora-
lizalas”. Ma is van kirekesztés, félrenézés és tulzott lelkesedés egyébként rossz vagy
kézepes, ,politikailag korrekt” mivek irant, ami nem hat jol egy szerzd énvizsgalatara.
Nemes Nagy tobb nyelven beszélt, utazhatott is, sokat jart kilfdldre (Nyugat-Eurépaba,
de volt az Egyesdlt Allamokban is), ugyanakkor nem volt a rendszer kegyeltje, hanem
egy zart értelmisegi-mulvesz kdzdsségben élt. Talan ez is magyarazza, hogy egyfeldl
miért kerul el sok minden az életmvébdl, masfelSl hogy miért volt benne oly erds
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az énkontroll. Kirobband tehetség volt, amit kordan megmondott réla Szerb Antal és
Haldsz Gabor. N6ként ugyanakkor egyaltalan nem volt evidens, hogy sikeressé valjon.
Nemes Nagy nem szalonkritikusa volt a Kadar-rendszernek, mint példaul az 1978-ban
Aczél Gyorgytél Szabd Magdaval egyutt Kossuth-dijat kapo Galgodczi Erzsébet, hanem
nem allt széba a rendszerrel. Ez nagy kildnbség. Az 1980-as években mar részben
6 is mas utakat jart, tett kisebb engedményeket, elfogadott elismeréseket ('83-ban
kapott Kossuth-dijat] — meg kellene vizsgalni, miképp alakult élete utolsé szakaszaban
ameggybzédése. Az biztos, hogy amikor 1989-ben a Magyar Televizidban leliltették
Berend T. Ivannal és Kirdly Istvannal beszélgetni, Nemes Nagy sziporkazott, 6 volt a
legokosabb, 6 mondta el beszélgetétarsainak, hogy miért van a rendszervaltas, akik
nem nagyon értették azt, ami épp tértént. Néhany évvel korabban régzitették a zebe-
gényi televizios eszmecseréjét Ottlikkal €s Mandy Ivannal Sz&nyi Istvan festomdveész
egykori hazaban: érdekesen és okosan beszélgettek az avantgardrdl, a sztrrealizmusrol
[tulajdonképpen a politikai mlvészetrdl), a festészetrdl, a kihagyasos prozardl, a lirai
képekrdl, s nekem gy tlint, hogy Nemes Nagy Agnesben sok érzés volt, odafigyelés,
nem killdndsebben terrorizalta a tdbbieket. Es nem jatszott nagyasszonyszerepet —
amit késébb Térey Janos esszéjében szemére vetett. Szerepeket nem te valasztasz,
rad akasztjak, belesodrédsz. Az irodalompolitika, ha nem vagy hatalmitényezd, inkabb
egy labirintus. Nem egyenes ut, nem kiszamithato. Nincs elismerésekkel kikbvezve.
Es mindenfélének titulainak, mert meg sem értik, amit mondasz.

Schein Gabor: Furcsa, nekem pont ellentétes a benyomasom errdl a beszélgetésrol.

Kiss Noémi: Nekem ugy tlint, hogy mindig reflektalt arra, amit a tdbbiek mondtak,
de lehet persze, hogy ez az intellektualis néi karakter szokatlannak hat. Nemes Nagy
karaktere sok vitat valthat ki, az viszont biztos, hogy nagyon élé ma is. Abban is
egyetértek Gaborral, hogy a halala utan megjelent szévegei nem szennyeskosarban
talalt, véletlendl kidobott versek, hanem fontos mivek, kdztik sok a nagy vers. Még
egy dolog jut eszembe most: az eskivéi fényképukodn Lengyel Balazs katonaruhat
visel, a hazassagkotésik is a haboruhoz kotédoétt tehat. En azt el tudom fogadni, hogy
a haboru az egész életét meghatarozta, hogy nem lett gyereke, akarcsak szamos
palyatarsanak.

Balajthy Agnes: Irodalomtérténészként a Nemes Nagy-életmUibdl elsésorban az
Utirajzokkal foglalkoztam, amelyek a Magyarul és vilagul cim( kdtetben jelentek meg
egybegydjtve nem is olyan régen, a Helikon Kiadonak kdészdnhetden. Ezek jo része
csak az asztalfioknak irédott, illetve posztumusz jelenhetett meg Lengyel Balazs
gondozasaban. Szo esett mar itt a Kadar-kori értelmiség szerepdilemmairdl — ebbdl
a szempontbdl elkepesztden izgalmasak ezek az Utirajzok, valddi mentalitastorte-
neti dokumentumok. Van egy rendkivil mdvelt, magyar, a vasfiggdny mdgott élé
szerzonk, aki az eurdpai magaskultura révén értelmezi Snmagat, azon keresztil latja
a vilagot. Ennek jegyében az utazast is komolyan veendd feladatnak, a személyes
Bildung elemének tekinti, melynek a naplévezetés, a tapasztalatok irdsos rogzitése
is elengedhetetlen része. Amikor viszont ismét utazhat, mar egy olyan Nyugatra jut
el, melynek nem ez a tipust magaskultura jelenti az alapjat, hanem sokkal inkabb a
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fogyasztas kulturaja. A napldbejegyzések tehat azt kévetik nyomon, ahogy Nemes
Nagy Agnes bejarja a kommercializalédd Nyugat-Eurdpat, felfedezi a belgiumi restik,
az 6nkiszolgald bufék vilagat: de a kdtet legérdekfeszitdbb része ebbdl a szempont-
bdl is az Amerikai Naplo. A koltd és Lengyel Balazs 1979-ben tébb hdnapot toltdtt
Amerikaban a hires, ma is [étezd iowai nemzetkdzi irdtabor résztvevdjeként, ugy,
hogy koézben turistaként sikertlt New Yorkba, Los Angelesbe, a Grand Canyonhoz is
eljutniuk. Az itt vezetett napldban is megfigyelhetd a kirobbano lelkesedés, az izgalom,
az idegenség iranti szenvedélyes vonzddas és a mindennek gatat szabo, Gabor altal
is emlitett nagyon erés dnfegyelem kettdssége. lowa enyhén szélva nem a legkoz-
mopolitabb része az USA-nak, de ez egy nemzetkdzi irdtabor volt, a vildg minden
tajardl érkezd hallgatdkkal: a szévegben nyomon kévethetd az is, hogy Nemes Nagy
milyen nehezen talalta a helyét ebben a multikulturalis kdzegben. A kapitalizmmusnak
az a valtozata, mellyel kint taldlkozott, szintén erds és ambivalens hatast gyakorolt ra —
tébb bejegyzés szol arrél, ahogy belép egy nagyaruhazba és elkabitja a ruhavalaszték
gazdagsaga. A kapitalizmuskritika persze nem hianyzik az amerikai Utinaplébdl, az
utazo birdlja az itteni tarsadalom fogyasztaskdzpontusagat, azokat a kint élé magyar
emigransokat, akik a frizsidertkkel dicsekednek neki, de valdjaban honvagyuk van.
Ezt a kritikus szolamot azonban aldassa, kimozditja a sz&veg tropoldgiaja, mely sokkal
inkabb azt az elképesztd, leklizdhetetlen fizikai vonzerdt érzékelteti, melyet az ame-
rikai b&ség gyakorol a vasfiggdny mogtil érkezd, puritanizmushoz szokott ironére.
A legkedvesebb jelenetem az, amikor az irétabor alagsoraban megtanulja hasznalni
a nagy amerikai mosogépeket, majd (életében elészor) elsziv egy fél marihuanas
cigarettat. Az élménybdl azt a tanulsagot vonja le, hogy flvezni olyan csak, mint
melegben meginni egy pohar sort, versiras kdzben pedig ugyis sokkal nagyobb az
ember ,vizioképessége”. Nekem tdbbek kozott ezt jelenti Nemes Nagy Agnes: egy
ember, aki elszivja a flives cigarettat, majd megallapitja, hogy a versiras meégiscsak
er6sebb drog... S mindehhez tudnunk kell, hogy ekkor mar kdzelitett a hatvanhoz,
szoval az iddsddo koltdnd arcélét gondoljuk hozza az itt megdrdkitett jelenethez!
Masfeldl azért is gondolom nagyon szerencsésnek a Nemes Nagy-centenari-
umot, mert ez az esemény most nem csak egy formalis, kilsé tényezdn nyugszik,
nem pusztan azért innepeljik Nemes Nagyot, mert épp szaz éve szlletett. A mai
irodalmi gondolkodasunkra gyakorolt hatasa ennél joval intenzivebb és elevenebb,
valddi reneszanszat éli a koltészete. Az iranta valo érdeklédés a irodalomtudomany
tertletén éppugy érzékelhetd, mint a kortars koltészetben. Nekem most elsére Za-
vada Péter Gondoskodas cimu koétete jut eszembe, melyben feltlinden sok Nemes
Nagy-intertextus taladlhatd. Mezei Gabor Szdraztengere hasonldan gazdag Nemes
Nagy-utalasokban, illetve olyan térpoétikai megoldasokban, amelyek elézménylikként
kifejezetten ra utalnak vissza. Kevesebb a direkt Nemes Nagy-athallas Korpa Tamas
A lombhullasrdl egy juliusi tdlggyel cimU kdtetében, ugyanakkor a faknak szentelt
figyelem, a nekik valo hangkdlcsénzés mdveletei, a szcenika itt is félidézi Nemes Nagy
olyan emblematikus kélteményeit, mint az Ejszakai télgyfa, az Egy tavirdoszlopra vagy
a Szikvdja-erdd. A mai magyar koltészetben tehat elétérbe kerllt az a kérdés, hogy
milyen neklnk, emberi |ényeknek a viszonyunk a minket kérbevevd élé, [élegzd,
vitalis vildaghoz, az allatokhoz, a névényekhez. Vagyis az az dkokritikai gondolkodas,
amely egyébként a mindennapi életlinkben is felerésédott az utdbbi idében, vala-
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melyest besziremkedik a liraértéstinkbe is. Ezek a kortars verseskotetek arra tesznek
kisérletet, hogy a természetrél beszéljenek, de nem antropocentrikus beszédmaodot
mUkodtetve. Ki nyujthat ehhez jo mintat, elézményt, hagyomanyt? Déntéen Nemes
Nagy Agnes. Es nemcsak tematikus értelemben, de abban a tekintetben is, ahogy
a Nemes Nagy-szdévegek nyelvileg mikdédnek — én most elsdsorban arra a tdbbek
kozott Kulcsar Szabo Ernd altal is vizsgalt, a kidaradas és visszahuzodas metaforaival
leirhatd nyelvi dinamikara gondolok, ami példaul a K6zétt vagy az Ekhnaton az égben
cim( kdlteményekben érhetd tetten. Eppen Mezei Gaborral szerkesztiink most egy
biopoétikai targyu tanulmanykotetet, melyben Nemes Nagy a legtébbet hivatkozott
lirikus, néqy iras is foglalkozik a koltészetével. De hogy ne csak biopoétikardl beszél-
jek: Csobanka Zsuzsa Hideg blinék cimi 2011-es verseskdtetét olvasva figyeltem
fel arra, hogy a szévegek szenzualitdsaban, testalakzataiban az olyan korai Nemes
Nagy-versek hatasa fedezhetd fel, mint a Szomj és A ndi tdj.

Fodor Péter: Fél évszazad alatt sziilettek Nemes Nagy Agnes versei. Milyen a ma
ismerhetd életmdlnek a belsd dinamikaja? Pilinszky esetében a korai és a kései ver-
sek hangtitése aligha téveszthetd 6ssze. Nemes Nagynal a korai szévegek hangzd
gazdagsaga kapcsolodast mutathat a szazadforduld esztéta modern koltészetével,
késbbb aztan eljutott a prézaversekig, melyekben bar nem ismeretlen jelenség a
ritmusnak és a dallamnak a hatdsa, de azért javarészt mas kdltdi hangot hallunk ben-
nuk. A folytonossag vagy a valtozas mutatkozik erésebbnek az életm alakulasaban?

Schein Gabor: Azt hiszem, mindkettd fontos. Van egy belsé dinamikaja, koherencidja
ennek az életmulnek, de tényleg nagy tavolsagot jar be. Ha csak a publikus élet-
muvet ismernénk, amit én 1995-ben olvashattam, akkor tisztabb kép kerline elénk.
De a hagyatékbol megjelent szévegek poétikailag sokkal vegyesebbek. Valdban
igaz, hogy Nemes Nagy koltéi nevelddésében a szazadforduld magyar koltészeté-
bd&l indult ki. Nagyon érdekes, hogy minek a hatasat tudta befogadni, €s mit nem.
Tudjuk, hogy Babits hatasat nagyon erésen, Toth Arpad hatdsa szintén jol kihallhato
az emlitett zenei ritmusokbol. Nagyon érdekes a Jozsef Attilaval szembeni ellenal-
lasa — csak késdn kezdte megérezni, megérteni, hogy mi izgalmas szamara Jozsef
Attila koltészetébdl. Fontos megjegyezni, hogy a térténeti avantgard nem épllt be
a magyar kéltészetbe olyan fokon, mint példaul a cseh vagy a lengyel kéltészetbe.
Mindig fontos egy koéltdénél az is, ami nem hat. Kassakot Nemes Nagy az 1960-as
években kezdi el érteni, Fust Milant ugyszintén kérilbelll ebben az idében. Nyilvan
Rilke nagyon fontos hatas, de a kései Rilkét nem forditotta, megmaradt a Das Buch
der Bilder-nél. Ez egyébként Kosztolanyira is érvényes, aki a korai és a kozépsé Rilkét
értette. Az eurdpai kitekintés a Nyugat koraban magatol értetdédott, bar sokszor csak
attételes ismeretekrdl volt sz6, és inkabb hatasrol, mint parbeszédrdl, és a tényleges
kortarsak ismerete sokszor hianyzott. 1948 utan viszont ez mar korantsem volt altalanos.
Nemes Nagynal viszont megvolt. Tobbek kdzt ezért is tudott eltavolodni a nyugatos
liratol. A szomj cimU vers részint mar ennek az eltavolodasnak a dokumentuma, azon
tul, hogy 6nmagaban egy nagy vers. Ahogy a test elékertl ebben a mlben, az mar
mas, mint ahogy a nyugatos hagyomanyban ez lehetséges volt. Itt a test mar az éntél
mintegy elkuléndl, dnadlld mdkddésformava valik, ami beszivja a masikat, s erre az én
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reflektal. Testnek és énnek ez az elktldnilése tavol van a szazadeld hagyomanyatol.
Az elkiléndlésben hangsulyos lesz a reflexio megvaltozott jellege is (,— De igy? Mi
van még? Nem nyugszom sosem. / Szeretsz, szeretlek. Mily reménytelen.”). Az ir6-
nia intellektualis tartalmainak felszabaduldsara gondolok, ami itt azért is kiléndsen
érdekes, mert néi hangot hallunk, aminek ez a hagyomanyban nem alkotorésze. S
ez a poétikai jegy mar el tud vinni bennlinket az életmd késébbi részeiig, ahol belsd
dialégusok jelennek meg, belsé vitak a szévegekben. Meg kell mondanom, hozzam
nagyon kdzel dlinak Nemes Nagy kései prozaversei — az Egy palyaudvar atalakitasa,
A villamos végallomas és A Fold emiékei fel&l érkeztem. Ezek a szdvegek magat az
ént és az én idbbeliségét teljesen masképpen, kitagitva, a Féld idejéehez illesztve
allitjak a vers szinpadara. A Fold id6belisege a kézbsnek egészen mas alapzata, mint
a nemzeti vagy az emberi kdzdsseg. Azt hiszem, ha a késdbbi vagy a kortars magyar
koltészetben Nemes Nagy szerepe valamiben valdban ilyen fontos, akkor abban,
hogy mik&zben a kortars kdltészet dllanddan visszazdkken Kosztolanyiba, addig Ne-
mes Nagy az egyik, aki atvezeti ezt a koltészeti hagyomanyt a nyugatos térfélrél egy
olyan vilagba, egy olyan kéltészetbe, amely képes aztan mar valamennyire avantgard
formakat is befogadni, képes &nmaga problematizalasara — s ebben Nemes Nagy
megint csak eléggé egyediilallo. Es ehhez azt is hozza kell tenni, hogy & néként nem
egyszerlen Kkivivja a helyét a magyar irodalomban, de az elsd olyan kolténd, aki
széles kdr szamara megkerilhetetlen, meghatarozoé szerepet toltétt be, masok voltak
kénytelenek hozza viszonyulni, egyébként erds dntudattal rendelkez6 férfiak is. Erre
nem volt minta a magyar irodalomban. Nemcsak az Ujholdnak volt kézponti alakja,
de egy id6 utan mar a nala idésebbek is kénytelenek voltak respektalni, pl. Vas Istvan.
A kulturpolitikanak is kalkulalnia kellett a reakcidival. llyen nem volt kordbban nalunk.
Mikdzben a korai kdltészetérdl szélva a kritikakban allanddan visszatér két jelzd: az
egyik, hogy férfias, a masik, hogy intellektualis. A két fogalom a korszak tudataban
Osszetartozott, éppen ezért érezték megjegyzenddnek, hogy 6 né létére lép fel erds
intellektualis igényekkel. Erthetd, hogy miként a kor sem tette, a gender kérdéseire &
sem reflektalt. Ez szamara partikularis adottsag volt, és & minden partikularizmussal
szemben az univerzalis mellett tette le a voksat. A két aspektus az & szemléletében
kizarta egymast. Ez is a kor sajatossaga. Mikdzben jol kdvethetd az életpalya ive,
csomo goéres van a térténetben, amelyek izgalmasabba teszik a képet. Azzal, hogy
verseinek jelentds részét nem adta ki, a valosagosnal attetszdbb képet mutatott sajat
koltdi mikoddéserdl. Sokkal védtelenebb és 6sztdndsebb volt a felmutatott kepnél.

Kiss Noémi: A Holmiban a haldla utan kis esszék jelentek meg téle, valtozatos té-
makrdl, pl. az avantgardrdl, a szerelemrdl, a prostituciordl, a marihuanardl. Ezeknek
a szovegeknek eltéveszthetetlen a humora, szépen mukoddik bennlk az irdnia. Sokat
vitatkoztam mar arrol férfi kdltdkkel, hogy ezek fontos szbvegek-e. Az érzékiség, a
szenvedély, az erotika is ott van a szdvegeiben, szerintem ezt jobban kellene hang-
stlyozni. Epp az alényege a néi kiizdelemnek — s ezért nem értek egyet azokkal, akik
ezeket a szdvegeket nem tartjak jelentdsnek —, hogy hogyan lehet szublimalni, verssé
tenni ezeket az érzéseket. A szerelemrdl szolo kis esszé dsszetetten épll fel: nem
oda érkezik, ahonnan elindul — azt allitja, hogy a szenvedélyes szerelembe belehal
az ember. A szenvedélyes szerelem nem hagy dolgozni. Marpedig neki muszaj volt
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dolgoznia. Ott volt a hazassaga, ami valdjaban csupan néhany évig tartott, de Lengyel
Balazzsal 6k a valas utan is ugy léptek fél, mint irodalmi hazaspar, kilénb6zé okok
miatt. Nemes Nagy Agnes nagyon ravasz volt — nem gondolom azt, hogy & mindig
egy irdnyba ment, s azt sem, hogy mindig kontrolladlta magat. Az nem irdi feladat,
hogy valaki adllanddan arrél irjon, hogy magyar vagy hogy né. Az ironak az a feladata,
ami a legnehezebb feladat, hogy mindig meg kell Gjulni. Otvenévesen nem irhatom
ugyanazt, amit huszévesen. Arrdl is szot kell ejteni, hogy az életmi kiadasanak is meg-
van a maga fellgyeleti logikaja: €n a hagyaték gondozéjatol, Kerek Veratdl tudom,
hogy birtokaban van egy halom Ottliktol érkezett képeslap, Uzenet, levélféleség. Az
a kép tehat, ami a hagyaték egy részének az elmult évekbeli kbzreadasaval kialakult
Nemes Nagyrol, az sem teljes, az is szOvegvalogatas eredményeképpen jott és jén
létre. En az életmiivet sok szempontbdl elliptikusnak latom, amelyet az is alakitott,
hogy miképp is lehetett viselkedni, mik&dni a magyar irodalmi kézéletben, mely
rendkivil feudalis és patriarchalis rendszer, amelyben le vannak osztva a szerepek az
allami intézményi és a barati viszonyokban egyarant. Az, hogy Nemes Nagy ebben
a haldzatban milyen pozicidt foglalt el, nagyjabdl tudhatd, de arra a kérdésre, hogy
mit is gondolt & errél az egészrél, s benne a sajat szerepérdl, ma még nem adhatd
végleges valasz.

Fodor Péter: Nemes Nagy hatasa sok egyéb mellett abban is rejlett, hogy viszonylag
rendszeresen adott interjut, nem csupan irodalmi organumoknak, de pedagdgiai
lapoknak, kdzéleti ujsagoknak is. Ezekre egyfeldl alaposan folkészilt, masfeldl nagyon
érezte, hogy milyen témat milyen modon lehet ezekben az alkalmi beszédhelyzetekben
hatékonyan megszolaltatni: 1970-ben a ndk kulturtérténetérdl olyan emancipatorikusra
hangolt, de minden elemében megfontolt attekintést nyujtott a N&k Lapja szamara
egy interjuban, hogy az joggal kerllhetne be a magyar feminizmus breviariumaba.
Brilians nyilatkozo volt: tajékozott és leényeglatd, de kimondottan reszponziv, s ha a
pillanat megengedte, b&dven adagolta az ironiat, sét a malicidzussag sem allt téle tavol.

Kiss Noémi: Az életm( mUfaji és tematikus sokszinlségéhez egy adalék: nem is
gondolnank, hogy a sportrol is milyen nagy verset irt (A diszkoszvetd). Fantasztikus
megfigyeld volt: az atlétikai stadion térténéseit éppen olyan pontosan érzékelte, mint
a palyaudvart, az épitkezést vagy ember és természet viszonyat.

Fodor Péter: Zavada Péter nyilatkozta a Jelenkor Kiado altal készitett Nemes Nagy
Agnes-emlékfilmben, hogy az & nemzedéke szamara sokkal frissebbnek és inspirati-
vabbnak bizonyul(t) Nemes Nagy koltészete a Pilinszkyével 6sszevetve. S6t, egyetemi
orakon a mai huszonévesek visszajelzései is hasonlo kdvetkeztetéseket engednek meg.

Schein Gébor: Szerintem ez egyaltaldban nem Uj jelenség. Nemes Nagy Agnes
hatasa tébb kolténemzedéken végigvonulva nagyon erds, talan erdsebb, mint a
Pilinszkyé. Székely Magda 1935-6s szlletésU, csupan 13 évvel volt fiatalabb Nemes
Nagynal, de Pilinszkyvel egylitt nagy erével hatott ra, az 1933-as Gergely Agnesre
és az 1936-os Toth Juditra szintén. A mar a 2. vilaghaboru utan szlletett Rakovszky
Zsuzsanal is érzékelhetd a hatads — s mindegyikik esetében autondm hatasrol van
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sz6, nem epigonizmusrdl. Pilinszky hatasa, ugy latom, éppen ebben tér el. Az 6
hatasa sokkal erésebben tapad koltdi retorikajahoz. Nemes Nagyé felszabaditobb,
mert nem retorikai, hanem gondolati formakhoz kapcsolddik. Nem kdvetdket latunk
a nyomaban, inkabb olyan koltdket, akiknek a kdltdi vilaga tdle agazott el, és aztan
tébbnyire nagyon messze jutott. A hatasrél ugy szoktunk beszélni, hogy a korabbi
hat a késébbire, de a hatas valdjaban nem ilyen viszony, mert ugyanilyen mérték-
ben a késébbi is hat a korabbira, egészen egyszerlien azaltal, hogy masképpen
olvassuk. Rakovszky Zsuzsa utan masképpen olvassuk Nemes Nagyot. Tandori meg
kézvetlendlis hatott Nemes Nagyra. Az én nemzedékem esetében is sokkal erésebb
volt Nemes Nagy hatasa, mint a Pilinszkyé, Toth Krisztinanal, Mesterhazi Ménikanal,
Simon Balazsnal és nalam is. Nemes Nagy nemzedékeken ativel6 hatasa folyamatos
és intenziv torténete a magyar irodalomnak, részint azért, mert 6sszegzd életmuvet
hagyott hatra, olyat, mely a Nyugat hagyomanyatél indulva attdl jéval modernebb
intellektualis és koltdi formakig juttatta el a magyar kdltészetet, részint azért, mert a
modern eurdpai kdltészet egy bizonyos vonulatdhoz szinte egyedl kapcsolddott
kortarskéent, 6nallo felismerésekkel. Mindehhez hozza kell tenni, hogy a magyar
koéltészeti hagyomany meghatarozdan és tdébbszoérdsen inkabb konzervativ model-
leket, izlésutakat valasztott. A neocavantgard valtozatai is csak téredékesen épultek
be a magyar irodalom hagyomanytdrténésébe. Hogy van az, hogy Erdély Miklos
hatasa jelentdsebb a képzémiuvészetben vagy a filmben (lasd Enyedi lldikot), mint
a koltészetben? Nemes Nagy kdzvetit tulajdonképpen olyan formakat is, amelyek a
neoavantgard koltészetben intenzivebben vagy akar izgalmasabban vannak meg,
de az 6 koltészete is érintkezett ezekkel. Talan ezért lehetséges az, hogy a mai fiatal
koltdk kozt is folytatddik az & hatastorténete, amire Zavada Péter esete valdban jo
példa. Emellett én is megerdsitem, hogy az egyetemistak kérében vagy akar az iroda-
lomtudomanyos muhelyekben valtozatlanul élénk az érdeklédés Nemes Nagy irant.

Balajthy Agnes: A Pilinszky-olvasatokban a metafizikai kérdések, a transzcendencia-ta-
pasztalat megjelenitése, az agnoszticizmus voltak az uralkodd szempontok, ezek is
jarultak tébbek kdzdtt hozza a Pilinszky-kultuszhoz. S mikézben bizonyos mértékig
mindez Nemes Nagynal is megvan, a kortars magyar koltészet szamara ma nem
annyira a lovak, az angyalok, a mitologémak valnak érdekesse, hanem inkabb a test,
a szervesség megjelenitése. Ott van példaul a Lélegzet, aminek a cimébe mintegy
belehalljuk a lélek szot, annak antropoldgiai vonatkozasaival, test és lélek kettd-
ségét is felidézve, de kdzben érzékeljik azt is, hogy a vers ra van utalva a hangzo
beszédre, ezzel a beszédszerveinkre, amelyek meg ra vannak utalva a levegére, a
lélegzetvételre. Igy irodnak bele ezek a testi dsszefiiggések a kdlteménybe, mely
mindekdzben utal a mégotte meghuzédd irodalmi hagyomanyra, Babits Balazsolasara,
az imadsag mufajara stb. (A versrél egyébként a mar tébbszor emlitett Mezei Gabor
irt tanulmanyt.) Talan ilyen szempontbdl — ha szabad ilyet mondani — dsszetettebb
Nemes Nagy lirdja, mint a Pilinszkyé.

Kiss Noémi: A testiséghez kapcsolddva: az utdbbi idében a gerincemmel gyengél-
kedtem, sokat kellett fekidndém, nehezen mozogtam. Hasonlo allapot, téma utan
kutatva tlnt fel, hogy Nemes Nagynak sok ide kapcsolddo verse van, a mozgasrol,
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az agyban fekveésrdl, arrdl, hogy menjek-e ki az utcara vagy sem — ezek egy része
depressziv vers, amir6l nekem a befelé forduld angol néi (szoba- vagy lakas)kolté-
szet is eszembe jut. Amiképpen annyi minden masrol, a betegsegrél, a fajdalomrol
is nagyon sokat tudott, és nagyon pontosan irt mar a korai verseiben is. Ezek kézé
tartozik az 1943-as A seb cimU, amelyet nemrégiben kitettem a Facebook-oldalamra,
s kisvartatva kaptam egy levelet egy politikai tanacsadotol, aki azt kérdezte, hogy
koézzétehetik-e a verset egy ellenzéki politikai fellleten. Ami azt mutatta, hogy bar
én nem ilyen szandékkal tettem ki, athallasossa valt a szdveg 2022 tavaszan bizonyos
politikai kérokben: mintegy annak kommentarjaként valt olvashatova, amit egyesek
éreztek, érezhettek. Azt is tudni kell, hogy ez is egy Nemes Nagy altal kdzlésre nem
méltatott vers, mely révid, de elképesztéen gazdag.

Balajthy Agnes: A Nemes Nagy—Pilinszky-hatastorténet killdnbségéhez annyit tennék
még hozza, hogy habar az utdbbinak is jelentek meg meséi, de nincsenek benne
ugy a gyerekirodalmi kanonban, mint az elébbi versei. Ezekkel j6 esetben a gyerekek
mar az ovodaban taldlkoznak, a Nyari kép, a Gesztenyefalevél révén Nemes Nagy
koéltészete az anyanyelvik részéve valik.

Pataky Adrienn

A paleolit tavirat Nemes
Nagy Agnes lirdjaban

A FENYS CIMU VERSROL*

* 50

Az elemzés kdzéppontjaban az elészér 1960-ban, a Kortarsban' A t6, Dalok, Ej cimd
versek kiséretében megjelent Fenyd all. Kéziratat nem ismerjtk, 1958-ban vagy 1959-
ben keletkezhetett,? a csaknem évtizedes hallgatas, a bénitd-elnémitd dtvenes évek
utan, illetve Nemes Nagy Agnes valasat kdvetden. Kézenfekvének tiinhetne tehat a
vers értelmezésekor a biografikus sik bevonasa, a maganélet mellett a térténelmi
hatteret is szem el&tt tartva. Ugyanakkor, mivel a Napforduld kotet egyik, tiz verses
ciklusaban — K&zott — talalhato, elemezhetd volna e verscsoporton beldl is, tekintet-
tel a rész—egész viszonyra. A fak kiemelt jelentdséglieck a Nemes Nagy-liraban, igy
akar az ebbe a tematikaba sorolhatd darabok &sszefliggésében is vizsgalhatod volna
(1asd Didfa, Rozsafa, Ecetfa, Tolgyfa, Fak stb.). Megint Ujabb lehetéség mas Nemes
Nagy-versekhez, téredékekhez fiz6d& viszonyaban faggatni, hiszen ismert néhany
vers, versvaltozat, amely a Fenydhoz, illetve az abban megjelend Uzenethez, hirhez
kéthetd (példaul: Egy tavirdoszlopra, Ugyanaz, Ejszakai télgyfa, illetve a [VErdsfenyd,

* A szdveg a Biopoétika a 20-21. szézadi magyar irodalomban [NKFIH K 132113) cim( OTKA-projekt
keretében készilt. A szerzd a Petdfi Irodalmi Muzeum Moricz Zsigmond-&sztdndijasa.

1 Nemes Nagy Agnes, Fenyd, Kortars 1960/11., 702.

2 Nemes Nagy Agnes Osszegyljtott versei (a tovabbiakban OV), szerk., jegyz., utdszod Ferencz
Gy6z6, Jelenkor, Pécs, 2016, 608.
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pafrany, szunyog...] cimU toredék). Ez az elemzés a Fenydt az utdbbi szempontbdl,
illetve elsésorban Gnmagaban vizsgalja, de kitér a fenti interpretacios lehetbsegekre is.

A folyoiratban k6zolthdz képest a kdtetbeli vers csupan abban valtozott, hogy
az utolso négy sora nem alkot kuldén versszakot. Mig a folyoiratbeli verzid igy keretes
szerkezetlinek latszik (négysoros versszakok hataroljak], a kdtetbeli — mondhatjuk,
hogy ultima manus — sokkal inkabb leképezi egy (fenyd)fa haromosztatisagat: a gyod-
kérzet, atdrzs, alombkorona szintjeit. Hasonlo, egyre ndvekvé sorszamu versszakbol
all a Fak cimlG Nemes Nagy-vers is. A Fenyd e valtozataban (ez keril centrumba a
kovetkezdkben) tehat az elsd versszak négy, a masodik hat, a harmadik kilencsoros:

Fenyd

Nagy, sarga €g. Egy hegygerinc
sulyosodik a sima rétre.

A magnes-féldén mozdulatlan
fuvek sétét vasreszeléke.

Egy eltévedt vordsfenyo.

Valami zimmadgés. Hideg.

Valami zimmadgés: a kérge-foszlott,
pikkelyes-gyokeru fenydfaoszliop
roppant térzsében most halad

egy paleolit tavirat.

Fént egy madar, egy ismeretlen
madar az égen — 0sszevont
szemoldok, arctalan —

mogobtte most a fény lelappad,
hullé szemhéj, vakablak —

csak zimmogés, csak zug az éj
Iathatatlan, fekete lombtal,
szénné gylrédétt sudarak
fekete szive feldorombol.

Az elemzés abbdl indul ki (s ennyiben strukturalista), hogy a vers sokréteg, polifon,
dinamikus rendszer, amelyben az egész hatarozza meg a részek helyét, egymashoz
vald viszonyat, s a vers nyelvi anyagara (illetve materialis részére, azaz grafikai/fizikai
jelek, irdsjelek stb.) épul a kdzponti egység, a jelentés. Ez az olvasasi mod azt feltéte-
lezi, hogy az elsédleges nyelvi réteg foldtt masodlagos nyelv, nyelvek szervezddnek,
poétikai funkcidval; a motivumok, jelek, hangzasok kdzétti kapcsolatokra tehat mint
nyelvileg megalapozott belsd haldzatra épit. A jelegylttes vizsgalata, a hermeneutikai
kor végigjarasa (vagyis az egész és részek, a jelentés és egyes elemek Uj és Uj szem-
pontu vizsgalata), remélhetdleg Uj belatasokkal gazdagitja a vers recepcidtorténetét.

A Fenydt tehat nem biografikus sikon, nem a személyes indittatasokat és uta-
lasokat keresve, nem a vallomasossag feldl olvasom, hanem targyiasnak (személy-
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telennek] tekintve, pontosabban elsésorban a szdévegre (jelentésére és hangzasara,
s ezek Osszefliggéseire) koncentralva elemzem. Tehat a versbeli fa nem a lirai én
tikrozéje (sem a maganyos, tarsnélkdli, sem a haborl borzalmaitél elidegenedett,
bomba elél menekiilé embernek nem ekvivalense). A legfébb kilénbség a targyias
és a vallomasos koltészet kdzdtt abban all ugyanis — és ez igen fontos —, hogy a

[...] vallomasos lirdban, barmilyen kiilsé tényezd is legyen a vers ,targya”,
a lirai szubjektum érdeklédése eredendden a sajat belsd tdérténéseire és
allapotarairanyul, a szévegben megjelend kilvilag pedig mint ezeknek a
belsé folyamatoknak a tukre, leképezése vagy egyenesen projekcioja kap
szerepet. A lirai én tehat sajat allapota tukrozésére hasznalja mindazt, ami
a nemen. A kllvilag”, vagyis az énen kivlli Iétezdk adott csoportja tehat
nem célja, hanem eszkdze az 6nabrazolasnak. Ezzel szemben a targyias
koltészet lirai szubjektumanak figyelme olyan kizardlagossaggal iranyul a
versben megijelenitett ,kilsd” valdsagra, hogy 6 maga mint beszéld, mint
megfigyeld alany gyakran még nyelvtani értelemben is eltlinik a versbdl.
Az .en” érdeklbédésének fokusza tehat nem 6nmaga, hanem a targy, a ,Ding
an sich” értelmében, Ugy, ahogy az van. A targy mint ,masik” nem eszkdze,
hanem célja az abrazolasnak: nem kifejez, nem tikréz, nem szimbolizal
valami sajat magatol kulénbdzé dolgot, hanem mint énmaga van jelen.
A vallomasos kdltészet esetében a lirai szubjektum figyelme csak bejarja
az énen kivuli vildgot, a targyakat, de ez a figyelem nem allapodik meg
rajtuk, bennuk, hanem visszatér sajat magahoz: célja és nyugvopontja
6nmagaban van. Ezzel szemben a targyias koltészet beszéld szubjektu-
manak figyelme a targyban mint ,masikban” taladl nyugvépontot, s nem
tér vissza nmagahoz[...].3

Nem az antropomorfizacids mozzanat izgalmas tehat a Fenyd cim( versben, hanem
éppen ellenkezdleqg: dezantropomorfizaciordl van szo, az emberinek a lebontasi
kisérlete (és bizonyos szempontbdl ennek a kudarca), illetve a személytelenités
gyakorlati megvalodsitasa érhetd benne tetten. Banyai Janos szerint épp a Fenyd a
legkézenfekvébb példa — ahogy & nevezi — a ,targyvers” vagy ,Uj tipusu leird vers”
bemutatasara, mert az olyan md — irja 1968-ban (!] —, amelynek ,lényege nem a rej-
tézkddés [...], hanem az eltargyiasodas kifejezése. MegszUnik a vers kétsikisaga, egy
irdanyba zarul és itt mar nem lehet elvalasztani a targyat a szenzibilitastol. Az ember
maga lesz a targy™ — irja. Ez az azonosulas (a zaré gondolat] kétségbe vonhato, még
ha alirai én folszamolasa csaknem végbe is megy, s ez épp a vers egyik kulcsszavanak,
a paleolit sz6 hasznalatanak kdvetkeztében tehetd meg. Errél a késédbbiekben szé esik
részletesebben. E ponton azt sztikséges kiemelni, kezdve a szohangzasok és jelek
szintjének elemzésével, hogy ez a szo, illetve az ,egy paleolit tavirat.” sor pontosan
a vers kbzepén talalhato, kilenc sor elézi meg, s ugyanennyi kdveti.

3 Hernadi Maria, A névre sz6l6 llomds. Nemes Nagy Agnes prézakdlteményei, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2012, 10.
4 Banyai Janos, A kéltészet helyzetei, II., A forma mint gesztus, Hid 1968/1., 23.
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A Fenyd vegyesen tartalmaz magas €s mély hangrendd szavakat, de kevés vegyes
hangrend( szo szerepel benne, olyan szé pedig csak egyetlen sorban taldlhaté (am ott
kett6 is!), amelyben egyesével valtjak egymast a magas-mély hangok. Ez a kiemelt hely
a tanulmany ciméul is valasztott szodsszetétel, pontosabban a kézponti ,egy paleolit
tavirat” sor, amelyben tehat mind a nyolc egymas melletti szGtag mas-mas hangrendd.
Koénnyl ,megfejtése” (volna) a versnek, hogy a cimbeli jambikus-palatalis fenyd tehat
maga a ,paleolit tavirat”. A versmondatot egyben tekintve régtdn lathatd, hogy szinek-
dochikus viszonyban all a fenyé az lizenettel: a fa térzsében halad — ami benne halad,
az pedig tulajdonképpen a részének tekinthetd, akar esszencidjanak is. Ugyanakkor
a cimhelyzetben 1évé fenyd szo az egész versre értendd, akar akképp is, hogy a vers
maga egy fenyd (formajat, a mar emlitett harom osztatusagot is figyelembe véve).

Az elsé versszakban domindlé (és gyakran szokezdd) s massalhangzok mellett
medgfigyelhetd a jambikus lejtés spondaikus megnyujtasa, méghozza az elsd és a
harmadik sorban (a ,magnes-féldén mozdulatlan” verslabak csaknem mindegyike
hosszU). Az elsé sort egy roévid versmondat tagolja, amely megallasra s levegdvételre
késztet. Ezutan masfél sornyi mondat kdvetkezik, amely kiegésziti az elézét, majd egy
kétsoros versmondat zarja a versszakot — tehat egyre bévild hosszusagu (jelzdkkel
telezsufolt) mondatokrdl van szo, amelyek — mintegy a spontaneitds hatasat keltve, a
meséld-beszéld poziciohoz hasonldan — enjambement-okkal kapcsolddnak egymas-
hoz. A versszak minden sora kilenc szotagos, leszamitva az elsét, amely nyolc —am a
kdzépen taldlhato cezura (a mondatvégi irasjellel]), mint arrdl mar szo esett, megallasra
sarkallja az olvasot, amely egy kdztes szétag, vagy legalabbis sziinet beiktatasanak
lehet&ségét veti fel. A versszak szinte mértani kbzepén taldlhatod az elsé rim, majd a
legvégén a masodik, amely révén hangzova, zeneivé avanzsalddnak ezek a tagolt
versmondatok [sima rétre — vasreszeléke).

A masodik versszakban az elsében megrajzolt vertikalis tajkép (amelyet az ég és
afold, a hegy és a rét, illetve fi hatarol) egy vordsfenyd képével egészil ki — az egy
eltévedt szintagma arra utalhat, hogy egyedul van, rossz helyen, esetleg tajidegen,
nem ide tartozo. E versszakban elészor ismét révid, tagolt versmondatok talalhatok,
az elsé sor, tehat a latvany megfestése utan (,Egy eltévedt vorosfenyd”) a hGérzet és a
hanghatas kerul el6térbe, majd amikor a hanghatas a harmadik sorban megismétiéddik
(,Valami zimmogés”), onnan kezdve a vers ,meglodul” (de nemcsak a hangzas, hanem
a szemantika szintjén is): az elsé versszakbeli mozdulatlansagnak az ellenpdlusaként itt
haladasrdl van szo, haromszoros enjambement-nal csatlakozik egymashoz a négy sor,
amely egyetlen versmondat, s ez a négy sor (tizenegy és nyolc szotagos sorparokkal)
alegtisztabb a rimek tekintetében, hiszen két-két parrimet tartalmaz (foszlott—oszlop,
most halad—tavirat], a rimek mellett pedig a morajlast eléidézé hangutanzo szavak
(ziimmo&geés), illetve azok ismétlddése és jelzékkel halmozott bévitése révén ez a vers
egyik legzeneibb pontja. A hallas mellett a haptikus érzékelésre is hatast gyakorol
(a foszlott kéreg és a pikkelyes gyckér tapinthatosaga révén), végul a roppant térzs
szintagma kovetkezik, amely kettds értelmezést kinal. A roppant hangutanzd szo —
amely a ropog (azaz 'pattogd hangot ad’) szdcsaladjaba tartozd roppan befejezett
melléknévi igeneve — egyrészt a fa hatalmassagara utal, ugyanakkor ‘ésszeroppant,
eltért, meghajld’ értelemben is érvényestilhet, annal is inkabb, hiszen a korabbi jelzd
(kérge-foszlott] is hianyra, a valamivel valo ellatottsag nélkllézésére, az egésznek a
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téredékessegére, csonkulasara mutatott ra. A pikkelyes gydkér kulénos jellemzés e
tekintetben, mert — botanikai értelemben — ha egy féldbéli névényrésznek rigye,
pikkelye van, az nem gydkér, hanem foldbeli szar, igy itt inkabb a gydkér mint eredet
értelme aktivizalddik: ennek jelentdségeére visszatérek a késdbbiekben. Folytatva
a nyelvi-hangtani elemzést: a ,roppant térzsében most halad” sor szinte kizardlag
hosszu verslabakat tartalmaz, ez a spondaikussag tovabbi négy sorra jellemzd a
versben (,Nagy, sarga ég. Egy hegygerinc”, ,A magnes-foldén mozdulatlan”, ,hulld
szemhéj, vakablak =", ,szénné gylrédott sudarak”), ami ritka, feltind szoflizés. A
hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik sorban a magyarazé mellékmondatban a
zdmmaogés kifejtése torténik, ezt jelzi a kettdspont — azaz a hanghatas &sszefonddik
a mozgassal: a zimmdgés az éppen haladd tavirat hanghatasa.

Miutan tehat az elsé versszak megagyazott a masodik versszakbeli vordsfenyd
pozicionaldsanak, a természeti statikussag (fold, hegy, rét, fl) és a lassu, apromozgast
vegzd fa, vagyis a ndvenyi vilag kiegészul az allati jelenléttel: a Nemes Nagynal kiemelt
jelentéséggel bird madar képével. A madar a tizenegyedik sorban jelenik meg a vers
terében — ami altal visszatérlink a vizualitdshoz. A hatravetett jelzével (ismeretlen) és
mellékmondattal bévild helyzetkép statikus, noha a madarak nyilvdan mozognak a
levegdben, a mozgas mégsem az elétérben lathatd madarral kapcsolatban jelenik
meg szévegszinten, hanem a hattér hozza azt be: ,m6gdtte most a fény lelappad”,
vagyis a kinetikus valtozassal egyutt jar a vizualis valtas (fényb ol s6tét). Pontosabban:
a lelappad jelentése 'lelohad, leapad, lapossa valik’. Fontos adalék, hogy a fenyd ro-
konsdgot mutathat a fény, fénylik szdcsaldddal,® de a szotdvekrdl csak annyit tudunk,
hogy a fenyd szo finnugor alapnyelvi alakja a ‘lucfeny&’® jelentés( szo lehetett. A finn-
ugor—-magyar hangvaltozas [*n > ny] utdn a sz végére -6 névszoképzo kerllt,” amely
talan kicsinyité funkcidju a magyar fen- vagy feny- té utan.® Bar a fény sz6 eredetét
bizonytalannak tartjdk — a TESz szerint még ,Finnugor-egyeztetései elfogadhatatlanok;
mongol és tordk szarmaztatasa téves.” —, Zaich Ujabb etimoldgiai szotara szerint talan
szintén 6si, finnugor kori sz magyar képzéssel.®

A fenti helyzetkép mellékmondattal bdvll a tizenkettedik-tizenharmadik sorban,
ez a kozbevetés (,0sszevont / szemoldok, arctalan”) a latvany magyarazatat adja,

5 ,Hadrovics Laszlo targytdrténeti adatai alapjan levonhato az a kdvetkeztetés is, hogy a fenyd —
a szintén vilagitdeszkdznek hasznalt gyertydn és a gyertya dsszefliggéséhez hasonldan —
a fény, fénylik szécsaldddal mutat kapcsolatot. Mégpedig azon az alapon, hogy a fenyd fényt
adott, mert fénylett, a fenyd-fa tehat nem mas, mint fényld fa. A fenyéféléket ugyanis
kétféleképpen is hasznaltdk vildgitasra: egyrészt magat a fa forgacsat égették, masrészt a
feny&fabol szurkot féztek, és valamilyen égé béllel felszivattak.” Névénynevek enciklopédidja. Az
elnevezések eredete, a névények kulturtdrténete és élettani hatdsa, szerk. Racz Janos, Tinta,
Budapest, 2013, 265.

6 Erdemes megjegyezni, hogy a lucfenyd pedig egy olyan &sszetett sz6, amelynek tagjai
azonos jelentéslek. ,A régi nyelvben és a nyelvjarasokban lucs, lucs valtozatokban kimutathatd
elétag valoszinlleg horvat-szerb jévevényszo, vo. horvat-szerb luc 'faklya; fenyd'. A szlav
nyelvekben indoeurdpai eredetd, vo. latin lux’fény’. Az elnevezés arra utal, hogy ebbdl a fafajtabol
faklyat készitettek.” Etimoldgiai szotdr. Magyar szavak és toldalékok eredete, fészerk. Zaich Gabor,
Tinta, Budapest, 2006, lucfenyd szocikk

7 Etimoldgiai szotar, fenyd szocikk

8 A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szdtara [TESzZ), |., fészerk. Benkd Lorand, Akadémiai,
Budapest, 1967, 889-890.

9 Etimoldgiai szdtar, fény szocikk
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vagyis egy emberi arcrészhez, mimikahoz kapcsolja azt: [olyan, mint egy] ,6sszevont
szemoldok”, s egy tovabbi boévitéssel, kiegészitéssel régtdn szinekdochikus feszilt-
ségbe is helyezi: [de mégis] ,arctalan”. A szemoldok ésszevondasa a nonverbalis
kommunikacidban tébbnyire a nemtetszés, szigor, agresszio, dominancia denotacioja
korul gravital. A versbe inskripcidszerlen irddik be az 6sszevont szemolddk mint
sematikus madarkép — a gyermeki rajzban ez a madar jele, amely raadasul a hulld
szemhéj (szintén sematikus rajzolatanak) tukorképe.

Az ,ismeretlen madar” kifejezés tovabbi talalgatasokra ad okot: emberi per-
spektivabdl, a féldrél nézve egy replld madar beazonositasa, ertelmezése nem
kénny, erre utalhat az ismeretlen jelz&.° A bizonytalansag és a hiany a szohasznalat
szintjén fokozodik (eltévedt, valami], nemcsak a fosztoképzds szavak formajaban
(ismeretlen, arctalan), hanem azaltal is, hogy nincs tobbé fény (lelappad], hogy
hullé a szemhéj, és vak az ablak." A 1atas képessége elveszik, két sorral késébb mar
ott is a szo: lathatatlan, illetve kétszer is szerepel a fekete (sdtétben minden fekete).
A latvany és a hangzdssag a tizennegyedik és tizendtddik sorban még egyltt van
jelen, a sorvégek dsszecsengenek: lelappad-vakablak. A vizualitastol a tizenhatodik
sorra viszont végleg eloldodik a vers, s az utolsd négy sorban annak a hangzdssag,
a hallas veszi at a helyét: ,,csak zimmdgeés, csak zug az &j”. Majd a fekete lombtdl a
feldorombollal allitodik rimparba, sét, ez lesz a vers zardszava. A feldorombol sz6
tulajdonképpen kinyitja a verset, valaminek a felizzasat, Ujra indulasat igéri, tehat
megnyugvast, feloldddast hoz a bizonytalansagbdl. Hangutanzé szoként a doromb
hangszerre, illetve a duruzsolo-zimmaodgd hangra (macska, kdlyha dorombolasa) utal,
ezek mellé értendd még az igekdtds valtozatnal a motor inditasa, feldorombolasa.
Erdemes e ponton idézni Jakobson gondolatat is: ,Egy szekvenciaban, amelyben a
hasonlésag az érintkezés félé van rendelve, két egymashoz kdzeli hasonld fonéma-
sor paronomazias funkciot télthet be. A hangzasban hasonld szavak a jelentésben is
kdézelednek egymashoz.”? Ez pedig azért is fontos, mert nem az irast, hanem a kiejtett
hangot ,olvassa” a befogadd. Innen nézve nem paradox megoldasnak, hanem inkabb

10 Korabbi tanulmanyomban irtam e versroél részletesebben: ,A Fenyd ismeretlen madarardl nem
derdl ki, hogy élélény, allat-e, esetleg replild, vagy pozicionaltsaga (fent) és (kilismerhetetlensége
folytdn nem a transzcendencia, isteni lény jelenik-e meg benne inkdbb. Nem eldénthetd, hogy a
madar mint vadaszgép, tavoli »vasmadar« ismeretlen-e a természet szdmara, de a vers ezt
az értelmezési lehetdséget is felkinalja; a hulld szemhéj ez esetben a hulld bombdra utalhat. Ezt
alatdmaszthatja Nemes Nagy egy esszéje, amelyben hasznalja a vasmadar kifejezést [...].
Ugyanakkor a madar mint szolaris jelkép a napfényt és vildgossagot, az igazsag feltarulasat, illetve
a feltdmadast is metonimizalhatja. A fenydvel szemben a madar figurajaban — még ha kimerevitett
képrél is van sz6 — mégiscsak fontos a kinetikus lehetdség: a verstér mozdulatlansdgat ugyanis
csak a madar képes athidalni, a névényekkel szemben az allat gyors, hosszan tartd, horizontalis
és vertikdlis mozgast tud produkalni. Itt ugyan fontosabb a vertikalitas: a féldi nézépontbdl
magasba tekintés, az €ég meglatasi, megfejtési, elérési vagya eleve a transzcendencia, a szentség
kifejezdje. Az éghez egy-egy természeti projekcio (igy a fak, hegyek, madarak] kozelebb emelheti
a szubjektumot foldi terébdl, ugyanakkor mas Nemes Nagy-versekben emberi konstrukciok is
nyernek hasonlé funkciot (oszlop, torony, létra stb.).” Pataky Adrienn, Madarak és biopoétika
Nemes Nagy Agnes lirdjdban = Allati jelek, képek és terek, Il., szerk. Ujvari Edit — Szirmai Eva — Toth
Szergej, Szegedi Egyetemi — Juhdsz Gyula Felséoktatasi, Szeged, 2018, 121-131.

n Egy masik versben, a Biin cimUben olvashato: ,Kit megbulntettek blintelen / elhagyja azt az
értelem, / mint egy vakablakot.”

12 Roman Jakobson, Nyelvészet és poétika = U6, Hang—jel—-vers, szerk. Fonagy Ivan — Szépe Gyorgy,
Budapest, Gondolat, 1972, 239.
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tudatos nyelvi jatéknak tlnik az, hogy a megnyugvast hozd zardszo tartalmazza a
rombol sz6 fonémait: hiszen valaminek a lerombolasa eléfeltétele az Ujjacledésenek.

Hogy lathatova valjék, miért ilyen fontos a hangtani elemzés, azon kivil, hogy
ezaltal kidertl, hogy e versnek valdban jelentékeny ez, a szdveg jelentésétdl elva-
laszthatatlan rétege, érdemes idézni azt, amit Gadamer fogalmaz meg a Széveg és
interpretacioban az irodalomrdl, vagyis a szépirodalmi szévegrdl, illetve az abban
jelenlévd szorol — amely szerinte kizardlag az irodalmi szovegben nyeri el teljes

[..] nem utal vissza egy eredeti nyelvi cselekvésre, hanem maga szab
meg minden ismétlédést és nyelvi cselekvést: egy beszéd sem teljesit-
heti soha azt az eléirast, amit egy koltdi széveg kifejez. O az, aki normativ
funkciot gyakorol, olyat, amely sem egy eredeti beszédre, sem a beszéld
szandékara nem utal vissza, hanem énnénmagabdl fakad [...] nem egy
beszéd puszta rogzitését fejezi ki, hanem sajat autenticitassal rendelkezik
[...] itt maga a nyelv 1ép elbtérbe sajatos mddon. Nem kénny( helyesen
natkozasa felfiggesztddik. [..] Az irodalmi szdveg [...] megkoveteli, hogy
nyelvi megjelenésében prezentalddjon és ne kodzlésfunkciojat gyakorolja
csupan. Nem elég olvasni azt, hallani is kell = még ha tébbnyire csak belsd
hallassal. [...] a beszéd és a szavak hangzasvaldsaga is elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolddik az értelemkdzléssel.®

A vers utolso két soranak jelzékkel halmozott birtokos szerkezete (,szénné gylirédott
sudarak / fekete szive”) mintegy eldkésziti a fekete lombtdl rimparjat (feldorombol),
amely réven katartikus élményt okoz a verszarlat, s azt a hangzas is megtamogatja.
A kordbbi hangutanzo szavak (lelappad, zimmdog, ztg, dorombol), a zenei hangzasu
lomb széval ,lagyulnak el” (amelynek a fonémait raadasul anagrammatikusan magaban
rejti a dorombol szd): az | folyékony hang és m zéngés orrhang lagysagaval. Néhol
szinesztézias hangfestésrdl is beszélhetlink: a hangzas a versben nem mindig csak a
fllre hat, hanem a latasra és/vagy tapintasra is: pl. roppant, lelappad.

A lappad hangzasa hasonld a lappantyu sz6éhoz, ami azért szamottevd, mert
a Lattam, lattam cimU gyerekversben (amely az 1965-6s, Lila fecske cim( kotet verse)
szerepel. A kizardlag éjjel aktiv kolt6zd madar neve etimoldgiailag a lappang széra
vezethetd vissza, amelynek pedig a lap- tdéve azonos a lappadéval. A versnek tobb
pontja is felidézi a Fenydt, amellyel nagyjabdl ugyanabban az iddszakban keletkeztek:
az éjszakai erddn ,akkor az égen, fekete égen / valami réppent még feketébben,
/ valami réppent: lappantyu! // Két szeme langja két pici ldmpa, / gurgula-hangja
Uszik utana.” — lathato, hogy ritmikailag is rokon a Fenydvel, s a valami szo szintén
ismétlédik benne. Megemlithetd tovabba a Lila fecskébdl a Golya az esében cimi
gyerekvers is — amely Cimer cimen szerepelt ,felnétt” versként a Napforduldban
(egyébként az étvenes évek végén szlletett, s a Kortars 1960/11-es szamaban jelent

13 Hans-Georg Gadamer, Széveg és interpretacio, ford. Hévizi Ottd = Széveg és interpretacio, szerk.
Bacsod Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 33-34.
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meg elészor)#  Hullt az esd szarkén / hullt az eso feketén // Fészke-égett golya allt
/ A fenyo6fa tetején” — megtaldlhato itt is a sotét tajban kirajzolddd madar képe, s a
ritmikus ismétlédések, amelyek miatt a targyalt versek akar fonocentrikus koltemeé-
nyeknek is nevezhetdk.

Grammatikai szempontbdl nézve a Fenyd harmadik versszaka gyakorlatilag
egyetlen versmondat: nagybetlvel kezd&dik és ponttal zarul, kilenc soron ativeld
enjambement-okkal. Az elsé sor felfelé irdnyitja a tekintetet (Font], a negyedik sor
vége lefelé (lelappad], majd az utolsé sorban ismét a felfelé irdany érvényesll (a
magasba nyuld agak, sudarak és lomb, illetve a feldorombol szé altal). A sétét szo,
majd a fekete ismétiddése felerdsiti a vak, illetve Idthatatlan szavak jelentésmezejét.

A vers pusztan 6t igét tartalmaz, azonban ez az &t ige is megrajzolja azt az ivet,
amelyet a vers bejar — egyet-egyet az elsé két versszakban és harmat az utolsdban
(sulyosodik, halad, lelappad, ztg, feldorombol]. Fontos kiemelni, hogy ezek mindegyi-
ke jelen idejl, inkabb a jelzoék (fénevek, igenevek, melléknevek) halmozasa jellemzi.

A nyelvi-fonetikai képzédmények és jellegzetessegek utan nézzik, hogyan
bonthatod tovabb a vers, immar a jelentés szintjén. Affektivitas szempontjabdl gazdag,
kezd&képe korantsem csak a vizualitasra hat, a latas mellett a tdmeg, a gravitacid
(sulyosodik] és a magnesesség [,magnes-fold”, ,flvek sotét vasreszeléke”) is tema-
tizalddik benne. A hanghatasok (zimmdbgés, zug] a masodik versszakkal érkeznek
meg, ahogy a héérzetre (hideg] és a haptikus érzékelésre (kérge-fosziott, pikkelyes)
utalo szavak is. A magnesesseg a természet sokkalta erbsebb kdlcsdnhatasa, mint
a gravitacio, igy fokozasként értelmezhetd az elsd versszakbeli pozicidja, annal is
inkabb, hiszen a mozdulatlan sz6 is megerdsiti ezt a valtoztathatatlan statikussagot.
Ezt oldja fel a kdvetkezd versszak elsd soraban a kinetikussagra utald eltévedt szo.
Hiszen az eltévedés feltételezi a helyvaltoztatd mozgast, tovabba a meghatarozott
célt, utitervet, ezaltal az antropomorf (de legalabbis animalis) tulajdonsaggal, képes-
séggel ruhazodik fel a fa — bar ma mar tudjuk, hogy a névények, igy a fak is kepesek
helyvaltoztatd mozgasra, de sokkal kisebb Iéptékben és nagyobb iddintervallumban,
mint azt az emberi perspektivabol érzékelni lehet.

A versidbben minden ,éppen most” torténik, sokaig nem derdl ki, kinek a
szemsz&gebdl latunk ra a téredékes narrativara, a lirai én, a személy — csaknem —
teljesen kivonddik a versbél. Ugyanakkor utaldsszerlien végig jelen van az ember:
a Fenyd tovabbi, a humanitasra, a(z emberi) testre is utald konnotaciokat tartalmaz,
ilyen a gerinc (hegygerinc), az oszlop (feny&faoszlop), a térzs, az arc, a szemoldok,
a szemhéj vagy a sziv. A gerinc specialis sok-izlleti, soktengelyl mozgasrendszeri
egység, a hegygerinc pedig egy hegység vagy hegylanc legmagasabb részeinek
vonulata, a két lejté metszésvonala,” alaki hasonldésag van kdzéttik. Ez a helyzet az
oszloppal is, amely amellett, hogy gerincoszlopként érthetd, az oszlopszerliség
beirddd oszlop egyszerre jelentheti az oszlopszerlien magas, egyenes fat (az emberi
konstrukciébol kiindulo, s azt a természetihez visszavezetd tropusként], illetve a fabol

14 Részletesebben lasd Pataky, I. m., 121-131.

15 A magyar nyelv értelmezd szotara, szerk. Barczi Géza — Orszagh Laszlo, Akadémiai, Budapest,
1959-1962. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BE8B/h-2E554/hegygerinc-2FE8E/
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készllt, Uj funkciot nyert oszlopot, ugy, mint lampaoszlop, telegraf-oszlop, kopjafa
stb.’® (A felsoroltak gyakran készltek vorosfenydbdl, tartdssaga miatt.)

A [Vorésfenyd, pafrany, szunyog]” cimi, 1958-as vagy 1959-es, Nemes Nagy
életében kiadatlan vers(tdredék]ben az aldbbi szerepel, amely dssze is vonja a két
fogalmat: ,Sokizlletl oszlop, / aki vagyok, leddltem”. (Kiemelés télem: P. A) Ugyan
publikalni nem szandékozott versrél van szo, s ez a részlet nem feltétlentl magyaraz-
hatja a Fenydt, hiszen mindkettd énalld szdveg, érdemes citalni ezt a hétsorost, mar
csak azértis, mert az ,egy paleolit tavirat.” kulcssor abban is szerepel, tulajdonképpen
a Fenyd valtozatanak tekinthetd:

[Vorosfenyd, pafrany, szunyog]

Voérdsfenyd, pafrany, szunyog.
Percen a fa, zimmdég a hében.
A gyantas, félig kérge-foszlott,
hatalmas térzsben most halad
egy paleolit tavirat.

Sokizuletl oszlop
aki vagyok, leddltem.

A fenyd itt csak ,félig kérge-foszlott”, illetve gyantas, azaz valamilyen kulsé hatasra
megseérllt és 6nregenerald folyamatokban vesz részt (hiszen a gyantajaratbol ki-
folyt a gyanta, ami a fan keletkezett sebek gyoqgyitasat szolgalja). A legmarkansabb
kulénbség azonban a Fenydvel szemben az utolsé sorban taldlhatd, amelyben az
oszlop azonositddik a lirai énnel, személyi igeragok révén: vagyok, leddltem. Ez a
vers egyértelmivé teszi, hogy a fa éppen ég (percen,”® zimmadg a hében), majd a
versvégi reflexio, afféle kiszélasként (beljebb is kezdddik a sor) a mult idébe helyezi
a torténteket: 'én vagyok az, aki ledolt’. A leddl ige tdbbértelmd, utalhat fara, épit-
ményre (pl. oszlop), illetve személyre (aki magat elhagyva, elerétlenedve elterdl), sét
fogalmakra is [pl. megsemmisil egy eszme, balvany, hatalom). A Fenyd zarasaban
taldlhato feldorombolasnak éles ellentéte a leddlés, de legalabbis egy folyamat
masik fazisa (tudniillik ledélés utani feldorombolas is elképzelhetd). A sziv szintén
$zamos interpretacios lehetbséget megnyitd szerv, szimbolum, s a fa tdmasztasért
és tdpanyagszallitasert felelds részét, a tdrzsét szokas szivnek, a fa szivének nevezni
(tbve és dereka is van).

Az imént emlitett valtozatban szerepel egy szunyog is, mig a Fenydben az ani-
malitas kizarolag rejtetten van jelen a pikkelyes (hal), a zimmdg (méh vagy szinyog])
és a dorombol (macska) szavak révén. A humanitas pedig az oszlop sz6 mellett az
eltévedt, a paleolit és a tavirat szavak révén, ezek jelzik az emberi perspektivat. A
tavirat szoval nemcsak az emberi, de a kulturalis is beirddik a versbe: eleve az irat, irds
révén, ami nyilvanvaldan human konstrukcio, s amelynek megfejtéséhez-megértése-

16 A Féld emlékei cim( versben példaul ,élettani oszlopsor™rol is szo van, tehat a konnotacios
haldban masutt konkrétan az evollcios ('sor, sorrend’) jelentés is fellelhetd.

17 Jegyzet az OV-bél: ,Sze. és dat.: 3KF, jav., c. n., k. n. [1958 vagy 1959]", lasd OV, 672.

18 Hangutanzo szo, kaparaszashoz hasonld hangot ad, perceg (6ra).
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hez tanult, elsajatitando készségek szlikségeltetnek, s amely révén megkockaztathatd
a vers performativumkeént vald értelmezése — amit erdsit a most szocska az éppen
torténd keletkezésre utaldsa (vagyis a vers magat a vildgallapotot hozza létre, maga
a vers lesz a tavirat). A tavirat vagy telegramm postai Uton vagy elektronikus hirkdzld
berendezésen keresztll kézbesitddd, feladotdl cimzettnek szold szdveges Uizenet,
tehat kdzvetitdn keresztll érkezik a cimzetthez, amelynek elédjét nyelvujitaskori széval
stirgbnynek nevezték, az oszlopot pedig stirgdnyoszlopnak vagy taviréoszlopnak. Az
Egy tavirdoszlopra cimU vers egyértelmive teszi, hogy fenydbdl készilt oszloprdl van
sz0: ,ZUgott az oszlop nyari nap, / nem sziné tetteitdl rezegve, / Snndn mennyében
igy repllt / atizzado fenydfateste.” — nem is feltétlenll e részlet, hanem inkdbb a cime
alapjan. A vers utolso versszaka pusztan hianyként utal arra a hirre, ,paleolit Gzenet™-re,
amely a Fenydben kimondott: ,Hogy rég. Hogy élt. Ez mar csak gércs a faban, / egy
sebhely puszta utaldsa. / Es most kid6lt. Bar egyszer mar kidélt. / Egy tulvilag halala.”

Erdemes megjegyezni, hogy a vers kéziratdban az ,Ismertem 6&t, az egyszer
Visszajovot” sor vegén az ,egyszer-feltamadottat”, a ki nem volt” helyén a ki meghalt”
szerepelt eredetileg. A harmadik versszak elsé két soraban a ,,Zugott az oszlop nyari
nap, / nem szlno tetteirdl rezegve,” sor helyén a kéziratban ,Zugott az oszlop nyari
nap, / zugott csattogva és rezegve,” sor olvashato.

Az Ugyanaz cimUl haromsoros az elébbi vers mellett szerepel az Egy palyaudvar
atalakitasa cim ciklusban, igy szol: ,A stirgdnyoszlopok, a volt fenydk. / Fenyéfa-ud-
voziltek &k / egy korhadasos masvildgon.” Az Egy palyaudvar atalakitdasa 1969 és
1985 kozotti verseket tartalmaz, de e két darab, vagy legaldbbis azok gydkere egy
évtizeddel korabban, a Fenyd és valtozata koril keresenddk.

Azonban nemcsak a citalt verzidban, de a Fenydben is jelen van az emberi, s
hogy ,jelen van a személyesség [is, azt], mi sem mutatja vildgosabban, mint a paleoli-
tikum emlitése, vagyis a foldtdrténeti idd reflexiv bevitele a jelenben feltaruld latvany
terébe. A személyesség tehat csak a reflexidban, a latvanykeént, hangélményként és
héérzetként megmutatkozo dsszetett konstrukcid temporalis atforditasaban valik je-
|6Itté™° — irja Schein Gabor. S valdban, a széveg viszonyul az idéhdz, s egyértelmien
az emberi idészamitashoz, térténeti konstrukcidhoz kétédik, mintegy ,lebuktatva
magat”, ugyanakkor, véleményem szerint, személyességet ettdl még nem kap a vers,
csupan human perspektivat (barmennyire is probalja kiiktatni azt). A foldtorténeti
aspektus a tavirat révén valamely a korbdl szarmazo, 'ési Uzenet’ jelentését hivja eld.
A szintagmaban egyesiil a nattra és a kultdra: egy iras elétti (és a mai fogalmaink
szerinti emberi nyelv elétti) korszak tarsul az irott izenetet jeldld tavirat (jelen)koraval,
s a paleolit mint geoldgiai jelz6 megsemmisiti a tavirat irhatdsaganak és olvashato-
saganak relevancidjat, lehetdségét, hiszen visszautalja a régmultba a taviratot, ahol
tulajdonképpen az nem létezhetett, legalabbis betlkbdl all6 Uzenetként. Az emberi
érzékekkel felfoghato része, hangja, zimmaogése érzékelhetd csupan. A zimmdgés a
versben elébb baljos érzetet kelt, hideggel parosul, majd a tavirat, s végul az éjszaka
monoton hangjaként aposztrofalddik. Az Gzenet maga a zimmdgés lesz, egy nem
emberi hang, ,sz6veq". Feltehetdleg maga a biosz, az élet az, Carl Sagan 1994-es,
alabbi definicidja szerint értve az életet, amely tehat egy ,6nfenntartd, darwini evolu-

19 Schein Gabor, A tajképek mint testképek Nemes Nagy Agnes kéltészetében, Uj Forras 2016/10., 49.
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cidra képes kémiai rendszer”.?° A fatestben taldlhaté edénynyaldbok mikddése a viz
és az asvanyi sok gydkerzet és levélzet k6zotti szallitasaért felel, a bél pedig, amely
a fa legbelsd, Ureges, vékony sejtfalu rendszere, szallitd-raktarozd szerepet lat el. A
hir e nedvek altal keletkezik, vagyis a folyékony anyag maga a hir, az élet, mindezt
paradox modon épp a szarazsag, illetve az égés, a szénné gyldrédés tette lehetbveé
(az 6sfeny® sudarainak elégése?), az (zenet tehat elvalaszthatatlan a jeladotol és az
Uzenet formajatol.

Ha lecsupaszitjuk a masodik versszak sorait, az érzékekkel felfoghaton tul, azaz a
harmadik sor kdzepétdl az alabbi szerkezetre bukkanunk: a fatérzsben halad a tavirat.
A feny6fa roppant torzs, kérge-foszlott, pikkelyes-gydkert és oszlopszerd, a tavirat
pedig paleolit. Ezek kbzUl arrdl még nem esett szo, milyen a pikkelyes gyokeér. A gyo-
kérben taldlhatd a ndvényi intelligencia csucsa: merisztémaja és ndvekedési zondja
kozotti atmeneti részben van a névény idegkdzpontja, ez a zéna elektromosan aktiv,
ami Ujfent magyarazatot adhat a zimmd&gésre. De a gydkér szo itt atvitt értelemben
is jelentéségre tehet szert, azaz: a fa gydkere mint &se, ereddje az, ami pikkelyes. A
feny® a perm idején, szarazsagtlrd fajként jelent meg, az azt megel6z6 idészakban, a
karbonkor mocsaras idején éltek a pikkelyes lepidodendronok, azaz pikkelyfak (illetve
a toredék cimében szerepld pafranyok is). A pikkelyfa az egyik elsd, a mezozoikum
elétt kihalt, kezdetleges, edényes, faszerd ndveny, amely a mai fak dsének tekinthetd,
helyét példaul a tllevellek vették at. Leveleik hosszuak és keskenyek voltak, zéld
torzsiik képes volt fotoszintetizalni, tartasukat a torzs kordli (a mai fakéval ellentét-
ben) soha le nem foszld kéreg biztositotta. Agaik tobozszer(i képzédményekben
végzodtek, inkabb mocsaras tertleteken, nagyon strdn éltek egymas mellett, mintha
oszlopok volnanak. A karbonkori vihar kévetkezményeképpen ma feketeszénként
vannak jelen, a legtébb feketeszén a pecsétfakbodl és a pikkelyfakbol keletkezett. A
harmadik versszak a fentiek értelmében leirdsa lehetne annak a viharnak, amelynek
soran a pikkelyfabol feketeszén keletkezett, s amely lehetéve tette késdbb mas fajok
kialakulasat, fennmaradasat, az élet korforgasanak biztositasaval. A biopoétika egyik
kulcsmondata Andreas Webernél ez: ,Az élet metamorfozis”.?' A téredékben taladlhatd
(,Percen a fa, zimmog a hében.”) mondat is ezt az égésfolyamatot idézi fel, amely-
nek soran az amugy is 6tven szazalékban szénbdl allo fatest elszenesedik. A FoIdon
legrégebben él6 mai fak szintén fenydk, a Pinus arista ['szalkasfenyd, sertefenyo,
rokafarkfenyd’) egyes példanyai a négyezerhatszaz-négyezerkilencszaz éves kort is
elérik, ,elhalt példanyaikat évgyri-kronoldgia kidolgozasara hasznaltak fel. Ezzel az
elmult idék éghajlatvaltozasaiba nyerhetlink betekintést.”?

Az Egy taviréoszlopra cimu vers fai kiddlt fenydk, amelyek Uj funkcidba léptek (a
zUmmadges, zugas akusztikai jele erre, az elektromossag aramlasara is érthetd, tehat
ekképp a gépi, emberi konstrukcié is megjelenik), targyiasult mikoédésik, sorsuk
(drotokon keresztil vezetik a hirt) bevégeztével azonban masodszor is kiddInek,
megsemmisulnek. A vers elsé felében a hideg nemcsak a hémeérsékletre vonatkozhat,

20 NASA-definicio, lasd példaul itt: Toth 1. Janos, Kérnyezetetika, SZTE BTK Filozofia Tanszék, Szeged,
2013. http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/kornyezetetikaV2/4 _fejezet_mi_az_let.html

21 Andreas Weber, Biopoetics. Towards an Existential Ecology, Springer, Netherland, 2016.

22 Novénynevek enciklopédidja, 266.
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hanem ,az él6 szervezettel szembeadllitva a gépszerliség attribUtuma is"? — utal erre
Z. Urban Péter. A versbdl nem derdl ki, hogy a fenyét él6 faként kell-e elképzelntink,
vagy példaul emberi célt szolgalo tavirdoszlopként instrumentalizalodik, de az el6bbi
|étjogosultsaga sem megkeérddjelezhetd, hiszen Ujabb kutatasok szerint, amikor labo-
ratériumi kérdlmeények kdzdtt a ndvények gydkerei ,220 Hz-es frekvencianak voltak
kitéve, csucsaik mindig ebbe az iranyba fordultak”, tehat reagaltak, ,hallottak” azt.>*

A koltditérben a fa kdzvetitd egi és foldi vilag kdzott, illetve a régmult és a jelen
kozott, a korforgas (lboarmennyire is statikusnak latszodik a fa) ezaltal az élet biztositdja.
A vérésfenyd igy nemcesak a hirhozd lesz, hanem & maga a hir, az Gzenet, a kezdettdl
|étezd ido (irreverzibilis, 6rok idd, ciklikussag) leképezoje — amely megfelel bioldgiai
tulajdonsagainak is: ez az egyetlen kd6zép-eurdpai fenydfaj, amely lombhullatd. Akar
negyven méter magasra is néhet, ,tulélimég a minusz 50 fokos hidegeket is, lombhul-
lato képessége révén olyan extrém téli iddjarast is atvészel, amely mas drokzdldekben
kart tenne. [...] pionir névény, nem keveredik jol mas fajokkal.”?

A fekete sudarak szénné gylrdéddése a lombkorona elégését jelentheti, de a fa
térzse még all: a vers az antropomorf, illetve animalis szivvel fejezddik be, pontosabban
annak feldorombolasaval, amely arra utalhat, hogy fa életjelet ad. Mas értelmezés
szerint Uj élete”, feldorombolasa akar egy kandalldban is megtdrténhet, amikor tlzifa
formajaban hasznosul. A fabdl az égés soran elparolog a viz, féként szén-dioxid és
korom keletkezik beldle; a viz tulajdonképpen megfeleltethetd a paleolit taviratnak
— hiszen ez az éltet nedv az, amelyet 6siddk 6ta egész élete soran eljuttat a fa gyd-
kereitdl a leveleiig, s amely nélkil egyik élélény sem tudna létezni,?® s amely mintegy
az emberi testet is alkoto, életet feltételezd vizet és vér(keringés)t is jelképezheti.

Nemes Nagy lirdjaban (illetve esszéiben) nem meglepd a természettudomanyi
kifejezések, illetve motivaciok eléforduldsa, ez a vers azonban kiléndsen izgalmasan
mutatja meg, miként kisérelhetd meg a biosz poézissé alakitasa, nyelvi megragadasa.
A hir fontos része a korpusznak, példaul a hirvivé angyalok, fak, madarak személyében,
szamos vers alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kdltészet hirlétesitéskent
és hirkézlésként funkcional, a paleolit tavirat olyasféle Gzenet lehet tehat, amely a nyelv
elétti idékbol, vagyis az emberi nyelv kialakulasa eléttrél szarmazik,?” amely id&szak-

23 Urban Péter, Az 6nreflexié mintézatai Nemes Nagy Agnes koltészetében, PhD-értekezés,
Budapest, 2013, 70.

24 Lasd Peter Wohlleben, A fak titkos élete. Mit éreznek, hogyan kommunikalnak? Egy rejtett
vildg felfedezése, Park, Budapest, 2016, 17-18. (A hivatkozott kutatds: Monica Gagliano et al.,
Towards understanding plant bioacoustics, Trends in Plants Science 2012/6., 323-325.)

25 Noel Kingbury, A természet kincsei. Fak, ford. Laik Eszter, Saxum, Budapest, 2016, 114.

26 A Berni Egyetem, a WSL Szdvetségi Kutatointézet és a zirichi Szdvetségi MUszaki Féiskola
kutatéi alaposabban odafigyeltek, pontosabban a sz6 legszorosabb értelmében hallgatdztak.
Féleg éjszaka érzékeltek halk morajlast. llyenkor taldlhato a legtdbb viz a térzsben, mert a korona
szlinetel a fotoszintézissel, és alig parologtat. Ezért a fak szabdlyosan feltdltik magukat, ami akar
meég a tdrzs megvastagodasaval is egydtt jarhat. A viz a belsd vezetékekben gyakorlatilag all,
semmi sem folyik. De honnan jénnek mégis a zérejek? A kutatok feltételezik, hogy aproécska
CO2-buborékokrol van szé, amelyek a kicsi, vizzel teli csdvecskékben képzéddnek.” Wohlleben, A
fak titkos élete, 57. (A hivatkozott kutatds: Kathy Steppe et al., Low-decibel ultrasonic acoustic
emissions are temperature-induded and probably have no biotic origin, New Phytologist 183.
[2009], 928-31.)

27 Ugyanakkor hangsulyozni kell — s hogy erre felhivta a figyelmemet, készénettel tartozom Szirdk
Péternek —, hogy maig vitakérdés, antropologiai értelemben miként alakult ki az emberi nyelv és
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ban annyiban kdzelebb allhatott az ember a természethez, hogy — a mai értelemben
véve — neki sem volt artikulalt beszéde, igy sokkal inkdabb az &sztdneire, érzékszerveire
és az affektivitasra épithette vilagat. ,[A] beszéd (eredete szerint) nemcsak annyiban
kilénb6zo6tt az egyéb zdrejektdl, hogy emberi hangszalakkal képezték, hanem annyi-
ban, hogy kommunikativ célzatu és képessegl megszolalasként valt felismerhetédvé.
Tehat performativumként volt kihallhatd a kérnyezetbdl. A nyelv mint anyag és mint
jelentés itt kdlcsdndsen teremtik egymast, egyikik eldzetessége sem allapithatd meg,
ezért a »gége hangjainak« és a tudatnak a kapcsolata reflektalhatatlan, errél »nem
tudunk elfogadhato feltevéseket megfogalmazni«’?® — hivatkozik Eisemann Gyérgy
a mar Rousseau altal is megfogalmazott nyelvi teremtderdre.

Nemes Nagy paronomasztikus, hangzo, ugyanakkor a vizualitasra is érzékeny
versnyelve a Fenydben az élet anyagszer(, mégis titkos, megfejthetetlen esszenciajat
mutatja meg, ami altal az ember(i képesség, tudas) korlataira is ravilagit. A versnek
az értelme vagy jelentése nem valaszthatd el a nyelvi jellemzgitél, hangzasatol,? e
kettd egymas kdlcsdnhatasaban létesll, teljesedik ki — épp ezt demonstralja a Fenyd,
amelynek lzenete [paleolit tavirata) tehat nem bizonyul megfejthetdnek, leforditha-
tonak. Az emberi eszkdzeinkkel vald hozzaférhetdseg kudarca felhivja a figyelmet a
természet megragadhatatlansagara, a human indexaltsag zsakutcdjara. (Kbzvetve arra
is, amit Nemes Nagy tébb izben kifejt esszéiben, vagyis: ,a vers nem proza [...] mert
kdzlenddi — sajat szavain kivil — kdzolhetetlenek”° Heidegger kifejezésével élve,
az interpretacionak e ponton ,0ssze kell térnie”, ugyanis a versmagyarazatnak ,arra
kell térekednie, hogy 6nmagat foldslegessé tegye. Minden értelmezés utolsd, am
egyben legnehezebb lépése az, hogy magyarazataival eltiinjék a kdéltemény tiszta
itt-allasa elél”¥' s ezt vallia Gadamer is, mar idézett sz6vege végén: ,[a]z interpretdld,
aki eléadta indokait, eltlnik, és a széveg beszél.”*? Marad tehat a ,paleolit Uzenet”,
vagyis maga a hangzo, performativ szbveg.
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kommunikacio, elképzelhetd, hogy tagolatlan kozlésekbdl valt dsszetetté, vagy hogy a mimikabol
jott létre. Fontos kérdés az is, hogy human agensrdl csupan onnan kezdve beszélhetlink-e, hogy
nyelve van (hiszen, derridai értelemben, az ember jelek, nyelv révén létezik) vagy esetleg
korabbrol?

28 Eisemann Gyoérgy, A zdrejtdl a profécidig. Poétika és fonotechnika Edgar Allan Poe The Raven cimu
kélteményében, Filoldgiai Kdzldny 2013/1., 9.

29 Lasd errél Gadamer, I. m., 33.

30 Nemes Nagy Agnes, Irék, arcok. Rilke-almafa = U, $z6 és szétlansdg. Osszegyjtott esszék, 1.,
Magveto, Budapest, 1989, 373.

31 Martin Heidegger, Elész6 a masodik kiaddshoz, ford. Szabd Csaba = U8, Magyardzatok Hélderlin
koltészetéhez, Latin Betlik, Debrecen, 1998, 8.

32 Gadamer, I. m., 39.
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K6z6s vilag
Kowteszet es OkoLociA Nemes NaGY AGNESNEL

LLattam a fak luktetd szivét.”
(Gyorffy Akos)

(1.) Az irodalmi mUalkotasok akkor is kivalthatnak az esztétikaitdl eltérd olvasasi mo-
dokat, ha egyébként nem ismeretelméleti vagy etikai iranyultsaggal fordulunk feléjuk.
Nemes Nagy Agnes koltészete akar dkoldgiainak is nevezhetd tdmpontokat kinal a
befogadas szamara, amennyiben a versekben tetten érhetd ontologiai problemati-
ka kdzéppontjdban az emberi és a természeti (az allat és a ndvény) kdzotti tavolsag
felszamolasanak kisérlete, a természeti Masik massaganak egyszerre befogadhato és
egyszerre eltavolitd radikalitasa, illetve ennek tapasztalata all. Taldlkozni a természetivel,
odafordulni hozzd a ,megtiszteltetés szorongasaval” (Falevél-szarak), megsejteni,
hogy a ,természet mogott a lét rejtdzik a maga végtelen kiterjedésével”,? amely ta-
pasztalattol &nmegértésink tdbbé nem lehet érintetlen, ez a Nemes Nagy-lira alapja.
Ezt a jelenséget a befogadastorténet tdbbnyire a ,targyiassag”, ,objektivitas”, ennek
alakvaltozatai (,elvont targyiassag”, ,intellektualis objektivitds”), valamint a ,mitosz-
teremtés”, ,maganmitologia”, ,intellektualitas” interpretacios sémaihoz kétdtte hozza,
Legyfajta targy- és természetkultusz’-ban taldlva meg e koltészet alapjait.®

Ember és allat megklldnbdztetése azon a differencian nyugodott a nyugati
gondolkodas térténetében, amely ,az allatot a vilag fenomenoldgiai fogalmatol és
a nyelvtdl, tovabba az azokhoz kdthetd egyéb megklldnbdztetd jegyektdl” egyarant
megfosztotta.* Martin Heidegger nevezetes kildnbségtevése alapjan csak az ember-
nek van vildga (csak az ember ,vildgképzd”), az allat ,szegényes vildggal” rendelkezik,
a ko ,vildg nélkdli”. E kildnbségtevésbdl a ndvények Iényegében teljesen kimaradnak.®
Nemes Nagy lirdjaban viszont a névények (kivalt a fa) kdzponti szerepet tdltenek be,
a (vers)szubjektum hozzajuk képest, emberi és természeti kdlcsdnds viszonyulasaban
jon létre. A targyiassag itt sohasem jelenti a tarsiassag hianyat, sét, éppen forditva all a
dolog: az embert a versek centrumabdl kimozditd poétika mindig egy masik létezbt

* Ennek a szévegnek roviditett, atszerkesztett valtozata megjelent a Kommentar folydiratban. Uri
Dénes Mihaly, Egy télgyfa arca nézett, Kommentar 2021/4., 19-25.
1 E széveg irasakor az alabbi kiadast hasznaltam: Nemes Nagy Agnes, Osszegyjtott versek, szerk.

és val. Ferencz Gy6z6, Jelenkor, Budapest, 2016.

2 GyOrffy Akos, A hegyi fiizet, Magvetd, Budapest, 2016, 22.

3 Berta Erzsébet, Nemes Nagy Agnes és a targyias lirai kifejezésmad, Alféld 1980/5., 48—59. A
recepcio fébb megallapitasait attekinti és kommentalja: Z. Urban Péter, Az énreflexid mintdzatai
Nemes Nagy Agnes kéltészetében, Racié, Budapest, 2015, 11-30.

4 Balogh Gergd - Pataki Viktor, El3sz6 az Allat az irodalomban cim( &sszeallitadshoz, Alféld 2018/1., 59.

5 .Megeshet ugyan, hogy a »tudomanyos« megkdzelités, ahol is a szerv és a szervezet fogalma
all a kdzéppontban, ahol tehat az »életrél« mint olyanrdl van sz, valamiképpen a nem allati életre
is vonatkoztathato, a metafizikai tézisek azonban ismét egyértelmien mostohan bannak egy
létmoddal, a ndvényivel”. Vajda Mihaly, Heidegger és az dllat kisértete = Kérnyezet és etika, szerk.
Lanyi Andrdas — Javor Benedek, L'Harmattan, Budapest, 2005, 366.
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allitannak helyébe, s ebben az elrejtettségeben feltaruld interszubjektiv viszonyban
a tars majdnem mindig természeti, allat vagy néveény. Az egylittlét, ,egydttes jellegl
vildgban-benne-lét az alapja annak, hogy a vilagot mar mindenkoron megosztom
masokkal. A jelenvalolét vildaga kézds vildg. A benne-lét egylittiét masokkal.” Ez az
egyulttes-lét, ez a kdzds vilag, illetve ennek felismerése alkotja barmely komolyan
vehetd ,zold” gondolat alapjat (legyen az filozofiai, mlvészeti vagy politikai).

Nemes Nagy koltészetében ez a belatas nem érintetlen egyfajta etikai elkd-
telezddéstdl, amelyet a fogadtatas tébb izben problematizalt mar. Schein Gabor
példaul arrdl ir, hogy az ismeretnek az az elgondolasa, amely ebben a lirdban tetten
érhetd, ,egyfajta eredendo etikanak is a foglalata”™ ([ami egy masik értelmezés szerint
az Ujhold egyéb szerzdire is érvényes), valamint hogy az ,objektivitas” fogalma,
illetve az ,objektivismeretek igénye Nemes Nagy Agnes esetében normativ erkdlcsi
alapelvekkel tarsul”? Egyik legutdbbi monografusa szerint az esszékben és a koltdi
életmiben egyarant ,jelentds szerepet kap az emberi tartasnak, illetve a moralnak
a fogalma”, valamint ,az alkotdi magatartasban is megnyilvanuld erkdlcsi tartas”.”®
Ferencz Gy&z6 pedig ugy véli, Nemes Nagy ,lényét és mivészetét a jellem etikai
tartdsa hatarozta meg”."

Ez az etikai perspektiva az esszékben is szamos alkalommal artikulalodik. Ne-
mes Nagy szerint ,a természettel vald egydttélés [...] a mai ember egyik fenyegetett
nosztalgidja”.? A fenyegetést alkalmasint maga az ember jelenti, am ez a felismerés a
feleldssegvallalasra egyeddlikent képes létezd feladatat is kijeldli. ,, Azt hiszem, a koltd
kotelességei kdzé tartozik, hogy minél tobb Névtelennek polgarjogot szerezzen.”®
Nemes Nagy Agnes lirdja a ,névtelenek” kdzil az llatoknak és a ndvényeknek is
Lpolgarjogot szerez” a kdItdi nyelv teremtd ereje réven. Koltészetében tdbbek kdzdtt
arra tesz kisérletet, hogy azt, ,ami nem-egzisztencia (pl. k&, targy, Isten), az emberhez
hasonlo egzisztenciava tegye”*

A versek tehat mintha a fentebb emlitett tipoldgia ellenében hatnanak, ameny-
nyiben szdéhoz juttatjdk az emberi mellett a nem-emberit (a névényt és az allatot)
is, ezaltal azt az igényt artikuldljak, hogy a nem-emberi |étezdk tarsszubjektumként
Lallithassak eld” magukat a gondolkodd megértés szamara. Masként mondva, e

6 Ezek a masok ,abbdl a vildagbol kerlilnek utunkba, amelyben a gondoskodo-koériltekintd
jelenvaldlét lényegszerlen tartdzkodik.” Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda Mihaly et.al.,
Osiris, Budapest, 2007, 144-145. Kiemelés az eredetiben.

7 Schein Gabor, Ismeretelméleti irdnyultség Nemes Nagy Agnes korai kéltészetében = U6, Poétikai
kisérlet az Ujhold kéltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 32.
8 Vo. ,Mig az eurdpai lirdban az elvont targyiassag [...] alkotaslélektani megfigyelésbdl alakult ki,

addig az Ujhold keltsinél ez az alkotdsmddszer nem a pszicholégiaban, hanem az etikaban
gyOkerezett”. Kenyeres Zoltan, Az elvont targyiassag lirdja = U6, Gondolkodd irodalom,
Szépirodalmi, Budapest, 1974, 204-219.

9 Schein, I. m., 30.

10 Z.Urban, I. m., 95.

n Ferencz Gyézd, Nemes Nagy Agnesrdl, visszatéréleg = U, Hol a kéltészet mostandban. Esszék,
tanulmanyok, Nagyvildg, Budapest, 1999, 133.

12 Nemes Nagy Agnes, Egy verskotet elészava = U6, Az él6k mértana. Prézai irdsok, 1., szerk.
Honti Mdria, Osiris, Budapest, 2004, 32. A nosztalgia azt sejteti, mintha e kapcsolat mar nem volna
helyredllithatd, ez a kétség béségesen megmutatkozik a versekben is.

13 Uo., 28.

14 Vé. Varga Matyas, ,egy kébe dobod magadat”. Lét és egzisztencia Nemes Nagy Agnes
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versek példaértéke szerint nemcsak az embernek, hanem az allatnak és a névénynek
is van/lehet vilaga, s e vilag sajatos, meglehet, az emberi megértés szadmara nem
belakhatd tavlattal bir. Ember és természet viszonyanak &stapasztalata ez. Ezt az
ellentmondasos viszonyulast a szdvegek, igy példaul a Fak, a Madar vagy a Vadkan
cimi versek, kilénféleképpen viszik szinre. Az elsé esetben a fak a vildag megértése-
nek egyfajta feltételeként vagy lehetdségeként [médiumaként?) tiinhetnek fel, a vers
modalitasaban pedig azt az etikai tavlatot fedezhetjik fel, amelyrél fentebb emlitést
tettlink; a masodikban a versbeszéld léte elvalaszthatatlanul ésszeforr a természe-
tivel, a szubjektum az allatival egyutt jon Iétre; a harmadik szdveg pedig radikalisan
felszamolja az ember és allat kdzotti tavolsagot azaltal, hogy a vers végére teljesen
feloldja a szubjektumot a nem-emberiben.

A Fak a Nemes Nagy-életmi sokat idézett darabja. Az 1986-0s, A F&Id emlékei
cimet visel6 &sszegyjtott versek elé, kiemelt pozicidba helyezett kdltemény mintegy
az életmu egészének ,olvasasi kodjat” adhatja meg, amennyiben a vers annak az
erkélcsi imperativusznak az artikulacidjaként is olvashatd, ami alkalmasint a Nemes
Nagy-lira természethez valé odafordulasanak alapvetd mozgatorugdja: ,Tanulni
kell. A téli fakat. [...] meg kell tanulni itt a fak / kimondhatatlan tetteit.” A szovegnek
|étezik egy olyan atirata is 1979-bél, amely végil nem kerllt be A Féld emlékeibe,”
és amelyben a ,tanulni kell” mellett megjelenik egy masik felszolitas is, a ,szeretni
kell”, amely ismételten moralis kontextust fon a szbveg koré. A vers példaértéke
szerint nem az a lényegi kérdés, hogy a fak Gzenete megtanulhatd-e, hanem hogy a
megérté odafordulds, s az a felismerés, hogy van miért odafordulni, végbemegy-e.'®

Okoldgiai szempontbdl mar maga a kdtetcimben talalhato birtokos szerkezet is
igen tanulsagos, mert olvashatd megszemélyesitésként is (a Foldnek vannak emlékei])”
és ugy is, hogy a Fold (de legalabbis amit jel6ldként jeldl) az emlékezés targya, valami,
ami mar nincs, elveszett vagy elpusztult. Az emlék nyom, megfejtésre, Ujraalkotasra
varo jel, olyan fenomén, amely jelenlétével egy hidanyra utal.® A kdtet tehat maga is
vagy memento, amely a féldnek, a természetnek allit emléket, vagy pedig a benne
olvashato szévegek maguk a Féld emlékei, amelyeket mi, az olvasok megkisérelhe-
tink mintegy kiflrkészni az értelem szamara, s amelyek minduntalan visszahuzédnak,
mihelyst megsejtink roluk valamit. A kérdés, hogy feltarhatja-e barmi mas ,a Fold
emlékeit”, mint a koltészet. Van-e a léttapasztalatnak ennél valdsagosabb — mert a

Napforduld kétetében, Mihely 2001/1., 88—90. Lasd még: e ,lira problematizaltsaga [...]
mindvégig ismeretelméleti maradt, kdzéppontjdban az ittlét sajatszerliségének és a
versekben képekkel megmutatkozo-elrejtdzo kilvildg belsévé valdsanak anyagszerien
metafizikus megismerhetésége allt.” Schein Gabor, Ekhndton az égben. Nemes Nagy Agnes
poétikai szemléletérdl, Alfold 1994/3., 70.

15 Schein, Ekhnéton..., 73.

16 Csak utalok most Roger Scruton konzervativ filozéfusnak az utdbbi idében oly sokat hivatkozott
oikophilia fogalmara, amely az otthon(ként belakhat tér) szeretetére, az ahhoz vald érzelmi
kotdédésre utal. (Lasd Roger Scruton, Zéld filozéfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen a
bolygdnkrol?, ford. Szildgyi-Gal Mihaly — Zsélyi Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2018.) Olyba tlinik
tehat, hogy a szeretet effektusa nem kijatszhatod az dkoldgiai kérdésfelvetések sordn, a valodi
,z6ld” gondolat nemigen fakadhat masbdl, mint egyfajta etikabol.

17 Lasd magat a prozaverset: , A jelenlét nem sziget. Legaldbbis szigetsor. Hosszu sorban vonulok
én, szigetsor — felllrél nézd —, vonulnak lent, az oridsi kékben, a Fold ismétlédd emlékei.” (A Fold
emlékei)

18 Ezt részletesebben lasd késébb, az Egy palyaudvar atalakitdsarol szélvan.
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lehetetlenséggel is szamot vetd — modja?

E koltészet altal feltett kérdéseket a szabadsag metafizikajanak problémajakent
tételezhetjik: mennyiben lehetliink szabadok a természettdl? A Madar nemcsak arra
mutat ra, hogy az ember fligg a természeti Masiktol, hanem arra is, hogy e kapcsolat
értéke legalabbis kétséges (akarcsak az Allatok cim(i versben),® amennyiben a vers-
beszéld egyszerre szenved a madar jelenlététdl és egyszerre képtelen élni nélkile.

Egy madar Ul a vallamon,

ki egyutt szlletett velem.

Mar oly nagy, mar olyan nehéz,
hogy minden léptem gy&trelem.

Suly, suly, suly rajtam, bénasag,
ellékném, ramakaszkodik,

mint egy télgyfa a gyokerét,
vallamba vajja karmait.

Hallom, filemnél ott dobog
irtdzatos madar-szive.

Ha elrépllne egy napon,
mostmar eldéinék nélkule.

A madar elreplilése a versbeszeld halalat (,eldolését”) jelentené. Az ,elddlés” a halalnak
szokatlan metafordja, egyszerre utal tehetetlenségre (passzivitasra) és élettelenségre,
és egyszerre illik a fak halalanak leirasara, amennyiben felidézi a kivagott fak térzsének
ki/eldélését (amit a madar karmanak és a tolgyfa gyokerének dsszekapcsolasa is meg-
erosit).2° Azaltal tehat, hogy a koltéi nyelv retorikajaban az emberi halalt az ,eldélés”
tropusan keresztlil dsszeflggésbe hozza a fak halalaval egy olyan versben, amely a
szubjektum létét egészében az allathoz koéti, szorosan 6sszekapcsolja az emberit az allati
mellett a névényivel is, azt sejtetve, hogy az emberi [étezés mélyrétegeinek feltarulko-
zasa csak az ezt a bonyolult viszonyt artikulalni képes figurativ nyelv, a szomUvészet,
vagyis a kdltészet révén lehetséges. A Maddr és mas, most nem érintett vers nemcsak
tisztaban van azzal, hogy a ,végesség nem olyan tulajdonsag, amely csak hozzank
tapad, hanem létlink alapmd&dja”,?' de ezt a végességet, lattuk, a természetivel egyltt
artikulalhatoként mutatja fel. Voltaképp ez lehetne a legvégsé ,,.z6ld” kérdéseink egyike:
|étezhet-e az ember anélkil, ami nem ember, s ha az ember mindenekelétt az a létezd,

19 Lasd ennek ,allati haldl” zarszavat (,méltanytalan, / ha meg kell adnom majd magam / az allati
halalnak”). Megjegyzendd, hogy az Allatok cim( vers A szabadsdghoz cim(i ciklusban kapott
helyet épp a cimadd mu és a kotet zaradsa eldtt (tObbszordsen is kitlintetett helyen tehat), vagyis
a Nemes Nagy-lira mar a legelsé kotet (Kettds vildgban, 1946) elsé ciklusdban szamot vetett az
emberi szabadsag kérdésének nem-emberi (itt: allati) vonatkozasaival.

20 Az elddlés képéhez 1asd még példaul a Vordsfenyd, pafrany, szunyog... kezdetl verset
(,Sokiztletl oszlop, / aki vagyok, leddltem.”) vagy az Egy tavirdoszlopra kettds halalat (,Es most
kidolt. Bar egyszer mar kiddlt. / Egy tulvildg haldla.”).

21 Martin Heidegger, A metafizika alapfogalmai, ford. Aradi Laszloé — Olay Csaba, Osiris, Budapest
2004, 27.
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amely véges id6beliségével egyediliként képes szamot vetni, akkor mit mondhatunk
a halalat mashogy, de mégiscsak megéldé nem-emberi |étezdkrdI?

Halal, ember és természet &sszefonddasarodl referdlhat a Vadkan is, amelynek
zarlataban teljesen feloldddik a versszubjektum a természetiben:

Félhold vildga mossa a testem
Folyik a vérem fekete vérem
Fekete csikban a hofehéren
Félhold vilaga fekete égen
Folyik a folyik a folyik a —

Szél vag vag a szél

K&szori sziklan sziszeg a szél.

Schein Gabor szerint a Napforduld kotet (amelyben ez a mU is szerepel) Ekhnaton
ciklusahoz kbzeledve ,a targyiasulva megjelend lirai én helyzete is egyre kétségesebbé
valik”, a Vadkan pedig ezt Ugy példazza, hogy a vers végére az én ,teljesen felszivodik
a félholdban és a fekete égben.”?> Meglehet, mégsem az égben, hanem magdaban
az allatban. Az sem kevésbé valdszinl, hogy a lirai én mar eleve dezantropomorf, és
csupan antropomorfizald olvasasi szokasainknak k&szénhetd, hogy nehezen képzel-
juk el versszubjektumként magat a vaddisznot. Elvégre az allatnak nincsen nyelve, s
akinek nyelve nincs, vilaga sincs. De hogyan érthetnénk meg valamit, aminek nincs
nyelve? Csakis a nyelv-, a hangadas gesztusaval, amely azonban mindjart kétségessé
is teszi a hatart emberi és nem-emberi k6z6tt.

(2.) Allok az épitési teriilet elétt, s a kerités rése kdzdtt nézem a kratert. It épll a
debreceni Egyetem Tower. Nézem a kibelezett, mindenétdl megfosztott féldet, ami
nem is féld tdbbé, csak ,terllet”, egy épitkezés terllete, s mindegyre két szoveghely
visszhangzik a fejemben. ,mégiscsak fold van itt alul, mindenek ellenére fold” — szol
Nemes Nagy emblematikus prozaversének,? az Egy palyaudvar dtalakitdasanak tanulsa-
ga. ,Elfelejtkeziink arrél, hogy mi magunkis féld vagyunk” — figyelmeztet Ferenc papa
Laudato si’ kezdet( enciklikajaban.?* De hol itt a féld, s hol vagyunk mi, akik magunk
is azok vagyunk? Csak a térmelék, a fold testébe harapd gépodriasok, a meélységet
az éggel 6sszekdtd, a letezdk félé magasodod épitkezési daru s a mindent behaldzd
oridsi csovek és vezetékek. Hol itt a féld, mas szdval az élet?

A Nemes Nagy Agnes lirjaban kimutathatd ékologiai vonatkozas Berszan Istvan
értelmezése szerint a ,vele élés” stratégidjaként jelenik meg a mivekben.? A ,vele

22 Schein, Ekhnaton..., 71., 72.

23 A Nemes Nagy-prozaversekhez lasd példaul: Hernadi Maria, A névre szold dllomds. Nemes
Nagy Agnes prézakdlteményei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 23-58. Tovabba Kulcsar-Szabd
Zoltan, A prozavers Nemes Nagynal és Oravecznél = ,folyékony szobor vagy szilard sz6kékut”.
Tanulmanyok Nemes Nagy Agnesrél és mas tjholdasokrdl, szerk. Buda Attila — Palké Gabor —
Pataky Adrienn, PIM, Budapest, 2017, 174-198.

24 Ferenc papa Laudato si’ kezdet( enciklikdja k6zds otthonunk gondozdsardl, ford. Tézsér Endre,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015, 5.

25 Lasd példaul: ,a targyak, tajak, emberek és olykor az égiek tarsasagat keresi; azon van, hogy
a versbeli kapcsolatteremtés folytan »élhessen veliik«, azaz hogy veliik élhessen.” Berszan Istvan,
.Mégiscsak féld van itt alul, mindenek ellenére féld”. Nemes Nagy Agnes koltészetének Skokritikai
olvasata, Alféld 2017/11,, 83. Kiemelés az eredetiben.
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élés” alighanem az itt az olvasas homlokterébe kertlé Nemes Nagy-szévegek egyfajta
altalanos példaértékének is tekinthetd, de mint lattuk, ez nem valamiféle nosztalgi-
kus-romantikus természet utani vagyodasban, hanem nagyon is szubverziv, idénként az
én-t magat is destrualo viszonylatokban 6lt testet. Nem egészen mas ez az Egy palya-
udvar...-ban sem, ahol a ,vele élés” leginkabb egyfajta nyomkeresés, amely, mint mar
szot ejtettlink rola, a dolog természetébdl addddan olyasminek az azonositasara vagy
felidézésére iranyul, ami nincsen jelen. A széveg nyitanya — ,Valdszindtlen, / hogy mégis
féld vanitt alul” — éppen a nyomolvasasnak vagy -létesitésnek a bizonytalansagara és
ellentmonddasossagara utal, amit a tipografiai kiemelés (a melléknév utani, az Apokrifet
is megidézd sortorés) is megerosit. A versbeszéd nemcsak olyan nyomokat igyekszik
felmutatni, amelyek olyasmikre utalnak, amik mar nincsenek ott, hanem — késébb, a
szbveg kdzepén — olyanokét is, amelyek még nincsenek ott. ,Itt lesz a kdzponti létesit-
meny. Itt lesz a csarnok. Itt aszparagusz, informaciok. Itt lesz a... 1atod? Fent, ahol még
Uresek most a legkébmeéterek, fent, fent a nem-levd. Még atlatszo, még elvitathato.”
Erdemes elidézni az aszparagusznal, ez ugyanis az egyetlen konkrétan megnevezett
természeti létezd a mlben. Feltind, hogy mig a szemlélédés elején bizonytalanul bar,
de atermészeti meglétének felismerése artikulalddik (amit a ,mégis” ellentétes kotdszo
nyomatékosit], addig az késdbb mar a disznévényben detektaloddik, amennyiben a m
utolsd szakaszaibdl az erre vonatkozo utalasok elmaradnak. A diszndvény viszont itt
nem annyira a megszeliditett természet reprezentansaként erthetd, ami ilyen médon
még magaban hordozna dseredeti szarmazasanak (,foldségének”) nyomat, hanem
inkabb berendezési targyként, puszta funkcioként, amennyiben az épitett kdrnyezet
sivarsaganak oldasara szolgal.?® Az aszparagusz majdani (meglehet, egyébként be nem
kovetkezd, mert egyeldre csak a képzelet altal Iétrehozott) jelenlétét persze olvashatjuk
a ,vele élés” potencialjaként, de ugy is, mint ami arra utal, hogy a ,féldbdl” végul nem
marad mas, csak az, ami a modernitas funkcionalitasdba beilleszthetd. Nem a természet,
hanem olyasmi, ami jelként visszautal ugyan ra, de csak annyiban, amennyiben az azt
meghalado-elfoglald rendbe éppolyan problématlanul beilleszthetd, mint a kabelek,
huzalok vagy éppen a kdzponti létesitmény.?” ,Mert amit megneveziink, amikor azt
mondjuk: »a folddn«, az csak akkor all fenn, ha az ember belakja a féldet, és a lakozas-
ban a foldet féldként hagyja lenni”’? Am a palyaudvar nem ezt teszi, mert kvazi-tajseb,

26 Erdekes adalék lehet ehhez példaul A ldtvény cimU versben a pafranylevél funkcidja, ,amely
szobandvényként nemcsak a lirai én lelkivildganak képe — mint a természeti kdrnyezet a tajliraban
—, hanem ténylegesen »benséve tetts, belll taldlhatd”. V. Lénart Tamas, Kérmozi és légifelvétel.
Adalék a koltéi kép medialitdsdhoz — Nemes Nagy Agnes: A latvany = ,folyékony...”, 225. Mintha
Nemes Nagy koltészete folytathatatlanként mutatna fel a tjlirat, mikézben a szoba- és
diszndveények szerepeltetésén keresztil, az azoknak tulajdonitott poétikai funkcidk révén mégis
megdrizne valamit abbdl a kéltészeti hagyomanybol. Ennek alaposabb atgondolasara azonban itt
nincs lehetéség.

27 Az egyfeldl megbizhatd mikddésében megnyugtatd, masfeldl éppen Iétezése okan felkavard
funkcionalitds mindig Heidegger nevezetes Spiegel-interjujanak egy passzusat juttatja eszembe.
LSPIEGEL: Mit kell itt legyUrni? Hiszen minden funkciondl. [...] HEIDEGGER: Minden funkcional.
Eppen az az ijeszté, hogy funkcional, és a funkcionalas egyre tovabbi funkcionalasra térekszik, és
hogy a technika egyre jobban elszakitja az embert a foldtél és gydkértelenné teszi”. ,Mar csak egy
isten menthet meg benninket.” (SPIEGEL-interju Martin Heideggerrel 1966. szeptember 23-an)
Gondolat-jel, 1993/1-I1., 52. http://acta.bibl.u-szeged.hu/11492/1/gondolatjel _1993_1_2_044-059.pdf

28 Martin Heidegger, A féldut, ford. Pongracz Tibor = U8, ,.... kdltSien lakozik az ember...”. Valogatott
irdsok, szerk. Pongarcz Tibor, T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged, 1994, 206. Kiemelés télem.



N EME S NAGY 100

Heidegger megfogalmazasaval élve a ,tér tudomanyos-technikai meghoditasa’, illetve
annak reprezentansa, akarcsak a varos, amely Gnmagan belll is Iétrehozza sajat sebeit
az éplletek lebontasan és épitésén keresztll. A foéldet elfoglald épllet létében a ne-
gyedik bekezdésben szdvegszerlien megjelend ,mikdédés” diadalmaskodik, amit a
leiré-ismertetd modalitas, a kimért mondatok szenvtelen regisztere érzékeltet: ,Tagas
lett. Versenyképes. [...] Vaganyvezérlés. Epiiletegyiittes. Csomépont.”

A szbveg tropologiajaban, az elsd szakaszokban az emberi-allati-technikai folya-
matos egymasba jatszasa érhetd tetten. A palyaudvar biopoétikaja, mondhatnank. Ezek
a finom ingamozgasok jellemzik s adjak szamomra Nemes Nagy mUveinek leginkabb
delejezd hatasat. Az ember altal Iétrehozott (alkotott] épulet pusztulasanak leirdsa
mozgasba hozza az emberi és a természeti retorikai &sszekapcsolddasat. ,Most éppen
krater. Vagy nagymdutét. Egy allatkerti, ritka nagyvadé, kabitassal, nagymuszerekkel.
Allatbelsék tornyai. Mert lebenyenként szedik szét ezt a testet. Kiildnrakjak a majat és
vesét. Durvan-pontos mozdulatok a mészarlas s a gyogyitas kdzétt.” A szdvegkezdés
(,mégis fold”) utdn ezekben a sorokban a ,fold” lexéma eltérd jelentéseket vesz fel,
a jelentésmozgasok pedig geoldgiai (,krater”), orvosi (,nagymditét”) és zooldgiai
(,nagyvad”] diskurzusokat kevernek s nyitnak meg az olvasas szamara. A szdveg
épitkezése azt sejteti, mintha a palyaudvar és a fold kézétt hasonldsag volna (vagyis
a fold nem feltétlendl csak alul taldlhatd meg), mert a krater” a féldre utal (ami most
éppen mint krater mutatkozik meg, ami masfeldl persze éppen a fold hianya is), sét
a ,nagymutét” is, a mutatd névmas pedig erre az azonositasra mutat vissza [,fold
van itt alul, mindenek ellenére fold. // Most éppen krater. Vagy nagymditét. [...] Mert
lebenyenként szedik szét ezt a testet.” — kiemelés télem), mikdzben a szétszedés-at-
épités mlveletei, a mltét, a palyaudvarra, az elbontasra itélt épitményre iranyulnak.
Az elsé szakaszokban a palyaudvar nem lathato, az elsé olyan mondat, amely egyér-
telmUien az épuletre vonatkozik, majd csak az 6tédik bekezdésben olvashato (It lesz
a kdzponti létesitmény.”), ezért a ,test” legaldbb annyira vonatkoztathato a foldre,
mint magara az épitményre (akarcsak a ,krater” és a ,nagymltét”, mintegy a ,fold”
hatravetett jelz6iként). Az organikus képalkotas (fold—allat) is ezt erdsitheti, vagyis a
mU az elsé szakaszokban a cim keltette elvarasokkal szemben épitkezik. A negyedik
bekezdésben az épitkezés leirasat olvassuk, aminek a szenvtelenségét lexikailag a
.szertartds” megidézése ellenpontozza (szintaktikailag pedig a biblikus kiszélas [,Bi-
zony, feleim”] és a kiildnféle racsodalkozasok [,Es milyen kiléonds sapkak!”]), amely
azonban a balnavadaszathoz, tehat ismételten az allatihoz-természetihez kapcsolddik
(amely rdadasul a korabban koztességként artikulalt mészarlas és gyogyitas kozdl
elébbi felé billenti a mérleg nyelvét). A palyaudvar csak a kdvetkezd szakaszban
valik lathatoéva (?), de gy, hogy a latvany az épullet még nem létezd (nem lathatd)
elemeit mutatja fel. Amint arra Kulcsar-Szabo Zoltan értelmezése ramutat, a szdveg
mintha az ,Uj épulet Iathatatlanna vagy atlatszéva tételét”, vagyis ,tdrlését a helyszin
leirdsabol” kisérelné meg.?® A torlés aktusat az a kényszer hivhatja életre, hogy az
els6é mondatokban olvashaté felismerés érvényessége csak ugy maradhat meg,
hogy az épulet nem ,takarja ki” a mégdtte-alatta-benne rejlé természetit, a foldet.

29 Kulcsar-Szabo, I. m., 191.
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Vagyis a palyaudvar atalakitdsat maga a szoveg hajtja végre,*®* méghozza, részben
legaldbbis, a természeti elpusztitdsanak organikus képein keresztil (vad mészarlasa,
balnavadaszat, névényi rémilet, ez utdbbit [asd lentebb).

Az &koldgiai gondolkodas akkor jon Iétre, amikor azt, amit a ,természet” jeldl
(az emberi létezés természetes kbzegét] veszély fenyegeti. A természetvédelem
nem mas, mint annak a vagya, hogy atmentsink valamit abbol, ami mar nincs vagy
nem a maga teljességében van jelen. Az ilyen vagy akkor jon létre, amikor a fellépd
hiany latvanyossa és latvannya valik, vagyis akkor, amikor valami nincs, pedig lennie
kellene. Az Egy pélyaudvar atalakitasa, valamint a korildtte lévéd szévegek (Ejszakai
télgyfa, Négy kocka, De nézni, Az alvo lovasok, Dalszéveg, Félgémb, A latvany) mind-
egyike kapcsolodik valamiképpen a latas fenomenoldgiajahoz, igy a kotetstruktura
altal megképzett kontextus meég inkabb hangsulyossa teszi a cimado szdvegben
felmutatott hidnyproblematikat. A romok, tehat valaminek — itt a palyaudvarnak — az
elpusztitdsa-atalakitasa hozza létre a felismerést, hogy a beszéld elé taruld latvany
mogott (,alatt”) ott a természeti, mikdzben maga a palyaudvar is valaminek a helyén,
azt lerombolva-elfedve épulhetett csak fel.

A ma ,6koldgiai radikalitasa” azonban nem ebben rejlik, hanem abban, hogy
az egyfajta eltavolitd gesztusként is értelmezhetd szenvtelen modalitast a szoveg két
esetben téri meg, az utolso szakaszokban a megszolitasokon keresztll Iétesitett te-hez
intézett kérdéseken, sét gydzkddéseken® tul a harmadik bekezdésben megjelenitett
érzelmi effektuson, a rémuleten keresztll. , A seb kérnyéke érzékeny. Elkinzott hazak,
hamlasuk, mint egy masodlagos kortlinet, bagyadt villamosok bukdosasa az elko-
tétt erekben, az &sszefércelt csatlakozasok, a sippedékes kdhiany, azok a duzzadt
vagany-varratok. Es a névények, a végképp védtelenek, akiknek szarat szemétvo-
dorbe-dobaskor eltérik, mint Jézus labat (szinte) keresztrél-levétel utan, a ndvények
poros rémduletikben.” A ,poros” jelzd egyszerre érthetd az épitkezés kdvetkeztében
a ndvenyekre szallo porként, de metonimikusan ismételten magara a féldre is vissza-
mutathat. A palyaudvar textualis elbontasa tehat ahhoz szlikséges, hogy a moégdtte
rejlé dseredetifelismerése lehetéve valjék. Mindjart az elsé mondatban artikulalodik
is az eredet kérdése: ,6s-zarvany képzddeésu volt itt az Utburkold kiskockakd”.3? Az
elso sor tipografiaja keltette, mar széba hozott reminiszcencian és a k& motivuman®
keresztll megidéz6dd Apokrif mintegy eldkésziti a kesdbbi jézusi-biblikus alluziot. A
regiszterek keverése és a motivikus egymasba jatszasok arrdl a kisérletrdl is referalnak,
hogy amikor a széveg a foldrél, végsd soron tehat a természetirdl vald beszédre
kisérletet tesz, azt milyen diskurzusok ,kiprobalasan” keresztll tudja megtenni.

30 Uo., 182.

31 Ehhez Iasd Uo., 179-181.,194-197.

32 Az utburkold ké kontra palyaudvar Heideggernek a vizimalom és az erému kozotti nevezetes
kuldnbségtevését is az olvasd emlékezetébe idézheti, amennyiben a kockakd, akarcsak a
fabol épllt malom, szintén magaban hordozza organikus eredetét, ellentétben az erémuvel vagy
a palyaudvarral.

33 V. ,Akkorra én mar mint a k& vagyok; / halott red6, ezer rovatka rajza, / egy jo tenyérnyi tdrmelék
/ akkorra mar a teremtmények arca.”

34 Lasd ezt a kérdést Ujabban példaul Korpa Tamas lirdjaval kapcsolatban is: A lombhulldsrol egy
juliusi télggyel cim( kétetben a fak, a ndvények, a tdj leirdsai és GPS-koordinatdk keverednek
egymassal. Vo. Pinczési Botond, ,van-e ennek a szélnek humora?”, Mut 2021079., 71-74. és
Németh Zoltan, Critical Plant Studies — a névényesitett nyelv perspektivadi, Uo., 74-78.
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A szdveg bar a természetit és a mesterségeset egyarant antropomorfizalja, a
kereszthaldl motivumat a névényekhez kéti: mikdzben a mitét és rajta keresztll az
orvostudomany diszkurziv paneljei kindljak a palyaudvar-atalakitas leirdsanak lehetd-
ségét,* addig a megértés lehetéségét a névények ,poros rémiilete” adja. Am nem
annyira az interpretacio, mint inkdbb a sz6 empatia értelmében: a rémdlet ugyanis
érzelmi effektus. A ,rémulet” arra utal, hogy a névények Iatjak, ami torténik, I1atjak,
miként pusztul a palyaudvar, és megrémulnek a latvanytol — a névények félnek. Az
Egy palyaudvar atalakitasa részvétet ébreszt az olvasdban az emberi tulajdonsagokkal
felruhazott éplletek irant is, am a versbeszélééhez hasonlo tavlatot egyeddl a ,ter-
mészeti Masiknak” kdlcséndz, amely tavlathoz jelentésként a jézusi test megtdretését
hozza, vagyis a szbvegq itt voltaképp egy hasonlat segitségével, a kereszthalalra tett
utalason keresztll a megvaltasban és igy a megvaltottak kb6zéssegeben részesiti a
noéveényeket is. A névények nemcsak a ,végképp védtelenek”, vagyis a leginkabb
kiszolgaltatottak,*® hanem azon létezdk reprezentansai, akiknek szenvedése csak a
Megvaltd szenvedésével mérhetd. Nemes Nagy Agnes versének e sora nagy nyelvi
erével és rendkivil szépen példazza a teremtett vilag minden létezdjét emancipald
Okoetika szubjektumfelfogasat.’” A ndvények irdnt ébresztett részvétben érhetd tet-
ten a kérnyezeti etika bioegalitarius gondolkodasa. Az ember és mas Iények kdzotti
kulénbségben (s az ember és kdrnyezetének viszonyara éplild etikdban) ,[n]lem az
a kérdés, hogy tudnak-e beszélni, hanem hogy tudnak-e szenvedni?”* ,Nincs olyan
kritérium, amely minden emberre egyforman érvényes volna, és kdzben egyetlen
nem-emberi [ényre sem.”® Az Egy pdlyaudvar atalakitasa idézett soraiban ennek az
etikdnak az eléfeltevéseire ismerhetliink.*°

35 A ,seb”, a ,nagymutét” és a kortiinet” mellett a ,hdmlas” utal az orvosi beavatkozason tul a
betegségre is, am a szdveg nyitva hagyja, hogy mi azonosithatd betegségként: a palyaudvar
léte? Az, amire az épulet 1étével utal, vagyis az, hogy megakadalyozza a természet(ilhez valo
hozzaférést? Vagy az emberi tevékenységnek az a kettéssége, hogy egyszerre érthetd
gyogyitasként és pusztitaskent?

36 A kiszolgaltatottsagnak ez a foka alkalmasint nyelvnélkiliségiknek is tulajdonithato. Erésitheti ezt
az értelmezést a kdtetet nyitd Ejszakai tlgyfa cimii versben a fa nyelvnélkilisége és az, hogy a
télgyfa és a versbeszéld kozotti interszubjektiv viszonyban utébbi sem képes pontosan
verbalizalni a latvanyt.

37 A vers egyik értelmezéje szerint a hasonlatban tetten érheté fokozas ,kissé Ugyetlennek” hat: ,[a]
passiotorténetre emlékeztetd hasonlat tovabb fokozza a leirt szenvedést, de ez a hasonlat sem
mUkodik, csak itt nem stilisztikai okok miatt, hanem az irott szbveg vonja vissza az érvényességét.”
Lengyel Valéria, Az elforditott Iatohatér. A poétikai tér Nemes Nagy Agnes kéltészetében,
L'Harmattan, Budapest, 2015, 197-198. A ,visszavonasra” a zarojelesen kdzbeiktatott modositdszd
utal az értelmezé szerint, csakhogy ez nem a hasonlat érvényét vonja kétségbe, hanem a
hasonlitasban kifejez6dé idébeliséget korrigalja: a ,mint Jézus labat (szinte) keresztrél-levétel utan”
tagmondatban a zardjeles kdzbeiktatds a keresztrél torténd levétel és a lab eltdrése kdzotti
linearitast arnyalja, nem pedig a hasonlat érvényességét fliggeszti fel (még akkor sem, ha
egyébként Jézus labanak eltdrésére nem kerdilt sor, vo. Jn 19:32-33.). A vers valdjaban egyetlen
ponton sem vonja vissza a ndvények kiszolgaltatottsagara, illetve annak nagysagara vonatkozd
jézusi alluzid érvényét. Aligha arrdl van tehat szo, hogy e hasonlat — amint azt Lengyel sugalmazza
— pusztan ,a nagyotmondas” (Uo.) eszkdze volna.

38 Lanyi Andras, Az ember fdj a féldnek. Utak az &kofilozofidhoz, L'Harmattan, Budapest, 2010, 89. Az
dkoldgiai etikdhoz, annak emberképéhez 1asd: Uo., 15-105.

39 Uo., kiemelés télem. Ezt nevezi Lanyi Andras tdbb-mint-emberi vildagnak.

40 A rémilet és a ndvények 6sszekapcsoldsa Nemes Nagy mas mulveiben is megfigyelhetd, példaul
ugy, hogy azt a fak leveleinek remegése jelzi. A ,remegés” és a ,rémilet” pedig etimologikusan is
dsszekapcsolodik. VO. Z. Urban, 1. m., 94-100., kildéndsen: 98—99.
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(3.) A régi zsidok szerint a tolgyfa isteni Gzenetet hordoz.# Nemes Nagy legtébbet
olvasott versei kdzé tartozik az Ejszakai tdlgyfa is, amely egy tdlgy és egy ember ta-
lalkozasaba suriti bele kdltészetének etikai horizontjat, nyelvi erejét, ismeretelméleti
rétegzettségét. Azon irodalmi muvek kdzé tartozik, amelyektdl nehéz érintetlennek
maradni.

Az Egy palyaudvar atalakitasa cimd kdtet elsd verse. Bizonyara nem véletlen,
hogy Nemes Nagy ezeket a miveit mindig kiemelt helyre, kdtetnyitd vagy -zard po-
zicioba, ciklusok elejére-végére helyezte. A vers ,epikus” modja mindjart az elején
arrairanyitja a figyelmet, hogy ,.itt eqgy térténetet szeretne elmondani egy elbeszeld,
ugy is mondhatnank: egy szemtanu.”? A szemtanu tand, a tanusagtétel pedig ,alap-
vetden az igazsagossag médiumaként tarthat szamot érdeklédésre”* A tanusagtétel
természetéhez tartozik, hogy eleve értelmezésre kényszerit, s ebben az értelmezésben
képzddik meg az igazsag,** az igaz tanusagtevés a hamis tanusaggal, a hazugsaggal
szemben. A tanusagtevének elhisszik, hogy amirdl szél, valdban ugy tortént.

A Nemes Nagy-lira egyes darabjai a fat ,személyes lzenetet (a koltd szavaval:
»hirt«) hozo targykeént latjak, és mint Gnmagukon tulmutatd jelentést hordozo jelként
»olvassake. E jelszerliség létesulését és olvasasanak szlikségszerl kudarcat beszéli a
sokat értelmezett Ejszakai télgyfa cim(i kdltemény is”.%5 S ezen kiviil mas, példaul az
Egy tavirooszlopra és az Ugyanaz cimu vers is. Az Uizenet megfejtése személyes téttel
bir, az emberi test nem egyszer ,a fahoz fz6d& viszonyaban, a fa pedig az emberi
test vonatkozasaban valik megismerhetdveé és ettdl elvalaszthatatlanul megnevez-
hetévé.”® A Didfa cimU versben ez igy mutatkozik meg:

Néha alig lelem magam, ugy egybendttem
veled a hasito, kérgesitd idében.

Arnyékat lombhajad szeliden ramveti,

s agas-eres kezem visszafelel neki.
Idegzetem fol6tt s nyild agyam alatt

te vagy a szép sudar, mely féldbdl égbe hat,
gyokerem nem remeg, s viragom friss, miota
te tartasz, barna torzs, te, nagyszemu didfa.

Az Ejszakai télgyfaban emberi és természeti a korabban latott példakhoz képest any-
nyiban masként jelenik meg, hogy egyik sem oldddik fel teljesen a masikban (mint a
Vadkanban vagy a Diéfdban), de a vers retorizaltsaga azt sejteti, hogy mindkettének
szliksége van a masikra (de nem gy, mint a Maddrban). A tolgyfa elindul, a jarokeld
.Megallt, bevarta.” A jarokeld és a fa kapcsolatba lépnek egymassal, a fa alakjaban hir

41 Jeanne Kay, Az Oszévetség természetfelfogasa, ford. Kdnczdl Miklds = Kdrnyezet és etika..., 213.
Vé&. Jankovics Marcell, A fa mitoldgiagja, Csokonai, Debrecen, 1998, 45-48.

42 Hernadi Maria, Egy taldlkozés térténete. Ontoldgiai dialogicitds Nemes Nagy Agnes kéltészetében,
Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2005, 54. Kiemelés az eredetiben.

43 Lérincz Csongor, Az irodalom tanusagtételei, Racid, Budapest, 2015, 7. Kiemelés az eredetiben.

44 Ehhez Iasd Paul Ricoeur, A tanusdg hermeneutikaja, ford. Szabd Istvan = A hermeneutika elmélete,
szerk. Fabiny Tibor, JATE Press, Szeged, 1998, 185-208.

45 Z.Urban, I. m., 73.

46 Uo., 71.



N EME S NAGY 100

érkezik a jarokel6hoz: ,Oly stirgetdn allt ott mozdulatlan, / mint egy hir, télgy-alakban,
/ amely elfarad megfejtetlentl.” A fa hirt hordoz a Vérésfenyd, pafrany, szunyoq...
kezdet( versben is: ,hatalmas térzsben most halad / egy paleolit tavirat.” A tavirat
jelzdje — ,paleolit” — azonban az athidalhatatlan idébeli tavolsagon keresztll az Gizenet
megfejthetetlenségére utal, akarcsak az éjszakai télgy, ,amely elfaradt megfejthetet-
lendl”. A megfejtetlenség alkalmasint nem érintetlen a korabbiakban tébb izben széba
hozott nyomolvasastol sem: a szévegek tropoldgidjaban a nyom feltarulasként vagy
annak hidnyaként mutatkozik meg, ugymint mutét (amely feltar valamit, amit a test
elfed), dlarc (ami az arc helyett valami mast, hamisat, az igazit [igazat?] elrejtd dlarcot
tesz lathatdva, 1asd lentebb), vagy maga a palyaudvar ([amely a foldet takarja el).

A tdlgy mar pusztan létezésével és jelenlétével is Uizenet: a varosi kdrnyezetben
ugyanis ,mar eleve ugy van jelen, mint egy »darab erd&« — természetes kdzegeébdl
kiszakitva — tehat lIéte mar azel6tt hir-értékkel bir, hogy jarni kezdene. Egy fa — a
szinekdoché értelmében — mar maga is mindenkoron magaban rejt valamit az erd&-
bél, amelyben a fa nem él, hanem alkotja (létrehozza) azt. ,A fak és a névények [..]
akdrhol vannak is, mindig ®nmagukban hordozzak a természeti kdrnyezet |ényegét.8
A vers leginkabb zavarba ejté mozzanata, hogy a fanak arca van.

A haj mdgul egy tolgyfa arca nézett.

Nagy, mohos arc. Talan. Vagy masmilyen.
Erezte akkor a jarokeld

sajat kérvonalait lazulni,

kéd uszta be folyékony partjait,

mint aki hirtelen erdei

tova sotétdl,

mert eqgy ilyen arcot tikrézhetett.

Es lélegeztek mindaketten.

Az arc az identitas legegyértelmUbb testi jel6ldje. Az arcom én magam vagyok. A fa
(itt)Iétérdl, tzenetérdl nem a mozdulat, a jaras tesz tanusagot, hanem az, hogy arca
van. Az arc ,6nmagaban valo jelentés. Te — te vagy.™® Az arc hivads, amely feleletre
var, s ez a feleletre vald képesség jeldli ki a felelbsség kereteit is; az vagyok, aki e
hivasra felel. Eppen ezért Lévinasnal az arc nem megjelenik, hanem feltérulkozik, s
e feltarulkozas mindenekelbtt etikai természetd.>® A Nemes Nagy-recepcio altal hi-

47 Hernadi, I. m., 65. Itt most szintén csak az értelmezési irdanyok megnyitasara van lehetéség, de nem
elhanyagolhato kérdés, hogy miként viszonyul egymashoz a télgyben a maga ,erdéségét” szinre
vivé fa és az ezt a szinekdochés kapcsolatot mar nem ennyire evidensen megjelenitd
szobandvény.

48 Béres Tamas, Kérnyezetetika = A protestans etika kézikdnyve, szerk. Fazakas Sandor, Kalvin—Luther,
Budapest, 2017, 245.

49 Emmanuel Lévinas, Az arc mezitelensége. Emmanuel Lévinasszal beszélget Philippe Nemo, ford.
Martonffy Marcell, Mihely 1994/1., 5.

50 V6. Baranyos Edit, A felelésség problémaja Lévinas filozofidjaban. http://acta.bibl.u-szeged.
hu/34361/1/moraakademia_001_134-144.pdf
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vatkozott etika, valamint e kdltészet ismeretelméleti és ontoldgiai problematikdja a
tolgyfa arcaban stirlisodik 6ssze. ,Az Arc latvanya [...] inségrél, gyongeségrdl arulkodik.
Olyasvalaki szolit benniinket, aki szegényebb nalunk — hiszen rank hagyatkozik. [...]
Az arc hozzank fordul és ebben all meztelensége.” Az arc feltarulkozasa két sikon
megy végbe, egyfeldl a lombkorona-haj ,szétharitasaval”, masfelél a nyelv szintjén,
amely a latvanyt arcként beszéli el. Csakhogy ez utébbi szinten a széveg mindjart
vissza is vonja az arc elbeszélhetéségét: ,Nagy, mohos arc. Talan. Vagy masmilyen.”
Amennyiben igaz, hogy a ,lét, amit meg lehet érteni — nyelv”,%? Ugy a szubjektumot
(én, te] létrehozo beszéd nélkil a tdélgyfa arca nemcsak értelmezhetetlenné valik,
de létre sem johet. Taldn ezért is a vers csucspontja a tipografiailag is elkilonlld
sor: ,Es lélegeztek mindaketten.” A beszéd helyett (nem csak a fa, a jarékeld sem
tud megszolalni) ,a lélegzés teremt kdzosséget és bizonyossagot” a jarokeld és a
tolgyfa kdzott.> A Iélegzés a létezés zsigeri, primordidlis tapasztalata, mert nem a
jelentésadas — mindenkoron bizonyos mértékig énkényes — aktusan mulik, hanem
akaratlan, iranyithatatlan: a létrejévé kapcsolat ontoldgiai bizonyossaga, sét szakrali-
tasa. ,Nemes Nagy Agnes koltészete azért valddi szakralis kéltészet, mert inkabb szol
a taldlkozasrol, mint arrdl, ami kdzben lezajlott, hiszen az mar kimondhatatlan. Ez a
talalkozas is csak nehezen mondhatd...”>* A természeti nyelvvé tétele az a lehetetlen,
amelynek kisérlete azonban Ujra és Ujra megszolit.

A széba hozott szévegek bizonyos mértékig a nyomok keresésén-létesitésén
keresztil tesznek tanusagot valamirél, leginkabb arrol, amit e folyamatban a figurativ
nyelv a természet(i)rél felmutatni-létrehozni képes. Olyasmirdl, ami inkablb mar csak
nyom, sejtelmes vagy olvashatatlan, s ezaltal egyszerre szolgaltat — a tanusagteveés
értelmében — igazsagot a természetinek (s ezt nevezhetjik Nemes Nagy lirdja 6ko-
|6giai irdnyultsdganak), mikézben ez az igazsag leginkabb a vers, a mi igazsaga, az
olvasasban megképzédd fenomén. De mondhatd-e ennél tébb, igazibb ember és
természet viszonyarol?

. g@?ﬁﬁm&?ﬁ&

e

51 Lanyi, . m., 48.

52 Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és modszer, ford. Bonyhai Gabor, Osiris, Budapest, 2003, 523.
Kiemelés az eredetiben.

53 Lengyel, I. m., 84.

54 Varga Matyas, Képtilalom, Jelenkor 1992/1., 52. Kiemelés az eredetiben.
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Lehetnek-e gyongyei
a szerelemnek?

PeTOF SANDOR: SZEReLEM GYONGYEL, 1845; PETOGFI SANDOR: SZERELEM GYONGYEI, NYARY
KRISZTIAN ELOSZAVAVAL, 2022

(Captatio benevolentiae — avagy a kritikus szerzé maga mentsége) Az Alféld folydirat
azt a megtiszteld, de megrenditéen szokatlan, mondhatnam: fura felkérést intézte
hozzam, hogy irnék tanulmanyt (?), esszét (?] a Petdfi-jubileum alkalmabol szép (nem
hasonmas) kiaddsban kihozott Petdfi-kotetrdl, s hosszabb, kétkedd tlinddés utan ugy
déntéttem, hogy inkabb kritikat irok a fiatal, tehetséges, sokat igérd kélté eme harmadik
(A helység kalapacsat s a Janos vitézt is szamitva, 6tddik) verseskotetérdl (amelyet
ugyanebben a hdnapban, szinte parhuzamos megjelenéssel, kdvetett a negyedik
lirikus gyUjtemeény is), s figyelmen kivil hagyom, hogy e fiatal kdlté a kdvetkezdkben,
néhany gyorsan elmult év latvanyos és hihetetlenll gazdag teljesitménye kapcsan
a magyar nemzeti kanonnak oly meghatarozo figurajava nétte ki magat, kinek nem
egyes koltészeti gesztusai, hanem egész életmUive fogna képezni megitélésének
alapjait — tudatdban Iévén annak is, hogy a vallalkozas, mar elhatarozasaban is, maga-
ban rejti az abszurditas groteszk fenyegetését is: hiszen hogyan is lehetne félretenni
mindazt, amit szazétven év Petdfi-emlékezése, Petdfi-szakirodalma, Petdfi-tananyaga
sugallt és sulykolt a Petéfi-korpusszal kapcsolatos eljaras modszertanat és modalitasat
illetden. Masrészt azonban ha érvényesnek taldljuk (taldlom) azt a feltételezést is, hogy
az irodalomtdrténészi pillantas nem nélkilézheti a legnagyobbra felstilizalt alkotdk
mUveinek esetében sem az esztétikai-kritikai megitélés mozzanatat, akkor a mivek-
kel vald szembenézés soran talan megengedhetd egy olyan frivol gesztus is, mely
eltekint a jovébeniségnek tekintélyt implikald kontextusatdl, s oly fikcidval él, mintha
a kolté mivét lehetséges lenne csak épp mostani, aktudlisan (1845-ben) prezentalt
teljesitménye alapjan megitélni, s lehetséges lenne e versgyUjteményt nem ugy
kezelni, mintha csak a késébbi [(nagyszabasu) kibontakozas megeldlegezése lenne.

Hiszen az irodalomtérténeti hagyomany azt tanitja, hogy Petéfi e kdtetének az
(és csak az] az értéke, hogy megeldlegezi, igaz, még meglehetésen gyarld modon,
mindazt, amit Pet&fi, par év mulva, kiteljesedett kdltészetének teljes pozitivitasaban,
majdan létrehoz, s rendkivil ritka az oly megkdzelités, amely e kdtetnek akar egyes
verseit, akar egészét dnértékén, nem pedig fejlédéstdrténeti pozicionadltsagan mérné
le, s mellézné a Petdfi-szakirodalomban olyigen elterjedt biografiai megkdzelités
segitségét is. Ama két nagy palyakép, amelyek maig meghatarozé erével hatnak
a Petdfi-értelmezésben, azaz a Horvath Janosé és a Pandi Palé, hidba épitették ki
rendszeriket egészen mas principiumok alapjan, azonos modon linearis fejlédési
semat képzeltek el a Petéfi-életmlvon belll, oly sémat, amely kezdeti, megbocsat-
hato ifjukori kilengések leklizdése utan érvendetes beteljesiléshez vezetett el; am
azily leirdasoknak mar eléfeltételezései is erésen megkérddjelezhetdek. Hisz mindkét
nagyszabasu palyarajz egyértelm( és hatarozott iranyu fejlédést tételez fel Petdfi
téredékben maradt életmivében, s nem veszi figyelembe, hogy Petéfinek életmive,
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halalanak hirtelen bekdvetkeztében, nem beteljesedett, hanem megszakadt, s ezérta
feltételezett fejlddésnek az életmU vége felé elvarando betetdzése vagy a koltdi tenden-
cidknak kiteljesedése csak rendkivil dnkényes és ezért bizonytalan (és bizonyithatatlan)
konstrukcidonak bizonyul. Petdfi kdltészeti palyafutasanak és Utkereséseinek egészét
tekintve ugyanis azt kell latnunk, hogy a kélté allanddan, minden korszakaban, igy az
utolso két évben is, folyamatosan kisérletezett, egyre Ujabb poétikai valtozatokat probalt
ki, s sohasem, életének utolsé szakaszaban sem allapodott meg egy meghatarozott
koltdiségnek kizardlagossaga mellett. Horvath Janos, mikor Petdfi legjelentésebb koltdi
gesztusanak az &szinte szubjektiv vallomasossag kiépulését tekintette, s legfontosabb
fejlédési tendenciaként az altala vélelmezett és karhoztatott szerepjatszas leklizdését
jeldlte meg, az utolsd korszakba is kénytelen belatni oly ,szerepjatszd” gesztusokat,
melyeket pedig mar meghaladottnak latott, Pandi Pal pedig, aki Pet&finek ,haladd”
eszmei-politikai fejlédését kdvette véqig, el kellett, hogy ismerje, hogy Petéfinek kései
versei kdzétt is akad jo par olyan, amelyik nem illeszthetd be a forradalmar radikaliz-
musanak egyértelmd pozitivitdasaba. Raadasul mindkét nagy koncepcio figyelmen
kival hagyta az utolso két évnek egymas mellett €16, s egymassal nem egyeztethetd
elképesztd poétikai szélsdseégeit: masfél éven belul egymas mellett all a Lehel vezér
[toredékben maradt) népies eposzkisérlete és az ezzel radikalisan szemben all6 Az
apostol kilénos és parjat ritkitd, minden elemében (szabad) verses ,regénye”; ugyanigy
egymas mellett alinak az aktualis politikai kdvetelményeknek megfeleltetett politikai
JKidltvanyversek”, a csatadalok és az elégikus, csak a maganéletre koncentrald, az
intimitas hatarait feszegetd versek — egy linearis fejlédéskoncepcionak bizonyara el
kellett volna déntenie, mely verseket tekinti az életm kiteljesedési csicsanak (vajon
a kései versek kézil melyik idézi leginkdbb a ,teljességet™ az Elet vagy haldl! vagy a
Pacsirtaszot hallok megint..., esetleg a Négy nap doérgétt az agyu... vagy Az év végeén,
netalan a Csatadal vagy a Szérny( idé...?), s nem lett volna szabad megelégednia ku-
16nb6z6 verseknek életrajzi-politikai magyarazataval, azaz mentegetésével. Raadasul
ma mar szamolnunk kell azzal is, hogy a legujabb nagy &sszefoglalas, azaz Kerényi
Ferenc Petéfi-monografidja, ha csendesen is, de hatarozottan kimondja, hogy Petéfi
utolsd két évének koltdi teljesitményét nem tekinti az életmd legértékesebb részének.

Amibdl annyi kdvetkezik, hogy az életmU egy darabjanak megkdzelitése nem
feltétlendl kell, hogy az életm( teljessége (?) feldl szemlélje valasztott elemzésé-
nek targyat, s nem azt kell, hogy vizsgalja, hova vezethetett egy jelentds kdltd egy
korszakanak poétikaja, de megelégedhetik azzal, hogy — elismervén a vallalkozas
relativ képtelenségét — azt nézi meg: vajon hogyan volt vagy lehetett olvashatd e
kotet Petdfi addigikoltészetének ismeretében, s azt a vakmerd kérdést feszegeti: mit
is mondananak e versek ma a mai olvasonak, ha nem abbdl indulna ki, hogy Petdfi
mégiscsak a magyar kdltészet legnagyobbjai kdzé kizdodtte fel magat.

El6zetes ovasként persze meg kell emliteni, hogy a most megjelent kétet nem azonos
az 1845-ben megjelent Petodfi-kotettel: az eredeti kdnyv 39 [azaz XXXIX] szamozott
verset tartalmazott, amelyeknek 6nallé cimik nem volt (a verskezdd sorok cimmé
emelését a gyljteményes kotetek kezdték alkalmazni, amelyek a kronoldgiai sorrend
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kedvéért megvaltoztattak az eredeti kotetszerkezeteket) — az Uj kiadas 40 db cimmel
jelzett verset tartalmaz, s a versek sorrendjét az eredeti kiadashoz képest tdbbszor is,
magyarazat nélkul, megvaltoztatja. A kiadas mentségére nyilvan csak annyi szolgalhat,
hogy nem az eredeti kis flizetet, hanem a kritikai kiadast vették alapul, amely mell&zi
a kétetkompozicidt, s ahol a versek a feltételezett keletkezési sorrend szerint vannak
besorolva — igy kerllhetett ide az a vers is (Piroslik mar...), amely nem e kétetben,
hanem az ugyanekkor (1845 &szén) kiadott Versek II. cimU kdtetben latott napvilagot;
hacsak nem arra térekedtek, hogy egy évfordulds kiadvanyban kerek szamu koltemény
jelenjen meg [persze ebben az esetben inkdbb a kdtet megjelenése utan keletke-
zett Megpenditem... kezdetl verset kellett volna beiktatni — hiszen ez folydiratbeli
megjelenésekor igy jelent meg: Szerelem gydngyei vége; a Petdfi altal 6sszeallitott
gyUjteményes kiadasban pedig: Szerelem gyéngyei XL.). Az Uj kbtet bevezetdjében
aztirja Nyary Krisztian, hogy a kolté kinyomtattatott egy egyedi példanyt a kétetbdl
Szerelem gydéngyei Bertanak cimlappal, s e kivételes ajandékkal bucsuzott el a hol-
gytdél — ezzel szemben az eredeti kdtet minden példanyanak belsé cimlapjan ez a
cim olvashato (tehat a szép érzelmes gesztus puszta legendanak mindsul); az viszont
megmagyarazhatatlan, hogy e kétetbdl miért is hianyzik a cimnek e kiegészitése.
A kotetben egy rut sajtéhiba is benne maradt (elismerem, a kritikai kiadasban is ott
lapul...): a Vasdrnap volt... cimU versben az enyelgd parra e szbveg szerint ,a nép
jokedvvel mosolyga” — aminek kuléndsségére akkor is fel kellett volna figyelni, ha
Pet6fi esetében a 'nép’ kifejezést barmikor is eléfordulhatonak vélhetjik: pedig az
eredeti szo6veg az idilli, kerti képhez természetesen a ,nap” mosolygasat tarsitotta
volt. S ugyanigy furcsalkodhatunk azon, hogy az egyébként szépen kiallitott kényv
cimlapjara napraforgo rajza kerdlt: nyilvan a minden kéralmények kdzédtt népiesnek
vélt Petdfi képe oly erésen hatott, hogy nem figyeltek arra: e kdtet egyaltalan nem
népies hangvételd, s nem ,népi” viragok, hanem kerti viragok, azaz rozsak veszik
koéral a szerelmi enyelgés vilagat.

De mindez persze filologiai okvetetlenkedés — hiszen a ,naiv” Petéfi-rajongo,
aki kezébe veszi (vagy ajandékba kapja) e kotetet, nyilvan nem ilyen kérdéseket fog
feltenni. Hanem talan inkabb olyanokat: milyen is egy fiatal, tehetséges kéltd szerelmi
liraja @ romantika kibontakozasanak idején?

Pet6fi 1845 kdzepén-végén, négy mar megjelent kotete (A helység kalapacsa, Versek,
Janos vitéz, Cipruslombok) nyoman az irodalmi életben jol ismert, igen tehetséges-
nek tartott, népszerd, elismert és erdsen vitatott kdltd volt, akinek komoly kritikai
visszhangja is volt mar — s akinek nagyon hatarozott koltéi arcképe (mondhatnank:
imagaoja) rogzllt az olvasok koérében: 6 alakitotta a nyiltszivd, kicsit gatlastalan vig
poétat, aki borivas kdzben 6rvend az élet és a szerelem 6romeinek, akinek minden-
rél van valamely szellemes, talan gunyos, talan nyers, de mindig &szinte véleménye,
s aki 6rommel vallalja, hogy kivulrél érkezett az irodalom berkeibe, s az irodalmon
kivuli vilignak (azaz a népnek, a népdaloknak] is tulajdonit értékeket. Az 1845 végén
[novemberben) megjelent kétete, a Versek I1., Ugy latszik, tovabbra is renduletlendl
képviselné ezt a koltd-figuradt — olyannyira, hogy a kotet, amely [tdbbé-kevésbé)
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kronologikus rendben k&zli a sokféle, tarka kéltészeti anyagot, alcimként azt a furcsa
kitételt is viseli: Folytatas — a koltd feltehetdleg szamitana is arra, hogy a befogadd
ké6zdnség mar tudja, milyen tipusu koltészetet varhat téle, s elére biztositja olvasoit
arrol, hogy jol gondolkodtak... A kdlté vivodva (és bizonytalanul) keresi az Uj megszo-
lalasi formakat, s mintha mar kialakitott arckepével, amelyet hamisnak itél, szakitani is
akarna (amint az ugyanekkor irott Ismerjetek meg! cim( versében irja: , Alarc alatt volt
mostanaig képem. / De mar meguntam én alarcomat, / Es azt most innepélyesen
letépem! // Olvastatok vidam dalaimat? / Azt gondoljatok, hogy lelkembul irom? /
Oh, dalaimban a kedv, nevetés, / Csak olyan ez, minta virdg a siron. ... De tdbbé nem
leszek komédias, / Ki vig pofakat vag a kdzénségnek, / Es odabenn a szinfalak kézott
/ Arcan kinszenvedés konyi égnek!”], am a szakitast nem hajlando vagy nem képes
végigvinni, hiszen Ugy latja, ily verseire a kdzonségnek sziiksége van (s persze sikert
is hoznak], s ezért, kissé felstilizalva a vig dalok ,hasznalati értékét”, mintegy hazafias
aldozatként mégis folytatja tovabbra is az eddigi gesztusrendszert: ,Szenvedjen
bar szivem: a vig dalok / Ne szlinjenek meg... hatha altalok / Kissé viditom szomoru
hazamat”.

Ezért érdekes és meglepd, hogy az e koétettel parhuzamosan [ugyanezen év
oktdberének végén) megjelent Szerelem gydngyei cimUi versciklus mintha radikalisan
elhatarolédo gesztussal indulna, s eltavolodvan a népdal-imitacioktdl, a frivol, szel-
lemeskedd csipkelddés verseit meghaladvan, azt sugallja, hogy Uj kolté-figura szdlal
meg eldttink, aki Uj vilag(ok)rol fog a tovabbiakban énekelni: ,Megteremtéd lelkem uj
vildgat...” — természetesen gy, mintha a beszéld kéltd mintegy bizonyos lenne abban,
hogy olvasoi eddig is ismerték, azaz tudjak, milyen volt lelkének ,régi vilaga”, s ezért
elére kozli, hogy most mas oldalardl (vagy telijesen masként?) fog mutatkozni. Az a
figura ugyanis, aki végigbeszéli e kotetet, erésen zavart lelkl (,Z0g, stvolt és szaggat
ésront és bont / Bennem a féllazadt fergeteg...”; ,N& szerelmem, egyre no, pedig mar
/ Végtelen tengerré arada. / Es amint né: szaporodik benne / A szdrnyeknek rémes
tdbora”), egyaltalan nem 6rémkozpontu férfi (,Vad, sotét fold keblem birodalma, /
Fejedelme gyll6l6 harag...”), akinek énmagardl alkotott képei szélséségek kozott
hanyddnak: hol tarsadalmon kiviili szegénylegénynek allitja be magat, hol nagyravagyo
almok kisértik (hisz akar lllés proféta, akar Napoleon képzete is felmerll asszociacioi-
ban); mikdzben szeliden udvarol, s az imadott holgy kegyei irant eseng, hirtelen oly
onjellemzés is eszébe jut (,Harcban allok a nagy Mindenséggel...”), amelynek pedig
arnyalasat, kivalt tarsadalmiasitasat (vagyis hogy miben is all e hatalmas harc...) sehol
nem kapjuk meg. A versek beszéld alanyardl egyetlen dolog derl ki egyértelmuen:
& koltd, aki mint koltd tudja egyedil szeretni hazajat — s mintha egyedul 6 tudna azt is,
milyen a szerelem (bar az tisztdzatlan marad, tapasztalati alapon beszél-e, vagy csak
vagyainak vizidit vetiti ki); ugyanakkor a holgy szerelmérdél nincs semmi fogalma, s e
téren még csak taldlgatasokba sem mer bocsatkozni (még a nevezetes bokrétaadas
gesztusa sincs értelmezve a né részérdl, s csak a férfi révllt elragadtatasat szemlél-
hetjik, mindenféle kdvetkezmény nélkil — Vasarnap volt...). Rdadasul az is mindvégig
bizonytalan marad, mire is vagyik az udvarlé és hodolo ferfiu: futd szerelmi kalandra?
erotikus egyesulésre? 6rék romantikus szerelemre? konvencionalis hazassagra? a vi-
lagot elhagyd, a vilag végére elvonuld par idilli utopiajara? — a felsorolt lehetdségek
mindegyike igazolhatd egyik vagy masik vers szévegébdl; s ha talan egyik-masik vers
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alapjan fel is tehetd annak lehetdsége, hogy a koltét (a szerelmes férfit) megérintette
egy panerotikus vilagkép sejtése, vagyis hogy a vilagban kizdrdlag a szerelemnek
lenne barmilyen értelme (,E vildgboritd fat eldonts / Orids a boldog szerelem”; ,Meg-
teremtéd lelkem Uj vilagat, / Szerelem dicsé vilaga ez!”), e képzet is elhalvanyul a sok
udvarl6 vers biedermeier konvencioja mellett. A koltd rendkivil komoly dilemmakat
sorol egymas mellé (s kdvetkezetlendl, hol igy valaszt, hol igy): nem donti el, melyik
is lenne a legerkdlcsdsebb magatartas: a n6 kedvéért a szerelem nevében mindent,
a dicsdséget, nagy lUgyet etc. feldldozni, s elhagyni a férfiti” cselekvés mezejét (,Lel-
kem lllés proféta, a mennybe / Szall a dicsdség langszekerén... / Hij 6ledbe, lydnyka,
s langszekérrél / Es mennyorszagrol lemondok én!” — Arcképemmel...), vagy pedig
ennek épp ellenkezdje: a nagy lGgyért feldldozni a maganéleti boldogsag igényét, s
szerelmet, a nét, s inkabb vallalni a kdzdsség érdekében akar a halaltis (,Ugye, lyanyka,
amenyegzd napjan / Menni és meghalni, szorny( vég? / Es mégis, ha rakerilne a sor,
/ Ugy tennék, mint aimomban tevék” — Haboruval dimodam...).

Hiszen az sincsen tisztazva: milyen szerelmi indulat megnyilvanulasait halljuk ki
a versekbdl: a hoditd szenvedély ,macsd” (nem teljesen sikeres) el6torését, vagy az
udvarlo koltészet hagyomanyat kdvetd sévargo konydrgés megalazkodasat? A kdtet
minden verse ,vallomasvers”, azaz a kdlté 6nndn jellemének tarja fel valamely éppen
aktualis mozzanatat, s magyarazza el vagy illusztralja szerelmének kiléndssegét —
csak éppen az nem dertil ki a versek ,beszédaktusabdl”, hogy a koltd mindezeket a
vallomasokat az imadott holgy felé irdnyozza-e (azaz téle varna el valamely valaszt],
vagy pedig csak, a romantika kdvetelményeinek megfelelben, Snmaganak beszél-e
— esetleg az ismer&s irodalmi kbzeg szamara ir-e beszamolot egy erételjes lelki ese-
meénysorrdl (vajon nem ezért kerll be a versekbe oly gyakran, szerelmi szituaciotol
fuggetlendl, némely reflexié a koltészet mibenlétérsl?)?

A versek beszéldje tokéletesen maganosként allitia be magat, egyedulallo-
ként a vildagban (persze: szemben a vilaggall), s ez az bnmagara utaltsag oly erével
érvényesll, hogy még a szerelem tlize is csak bellil €g a szerelmes lelkében (igaz,
hogy ott azonban emésztd langgal), s ezért a szerelmi enyelgések is Iényegében
kommunikativ mozzanatok nélkul iratnak le — arrdl, hogy a hélgy mit mondott vagy
mondott volna, nem esik szé: a holgy passzivan képviseli felllmulhatatlan szépseé-
gét, ami oly varazsos erével tud hatni, hogy még a kert is kiviragzik, ha a hdlgy rea
néz (szétlanul). A né reflexioi, valaszai, ha esetleg voltak is, elmaradnak, lényegében
véglegesen — hiszen a ciklus épp ott fejezddik be, ahol a férfi valamilyen dénté
valaszra var (a kérdés itt sincsen kibontva, csak jelezve: szeret vagy nem szeret?!], s
a doéntd valasznak tulajdonképpen nem is a tartalma lesz a fontos, hanem az, hogy
a férfi majd batran fogadja mind a pozitiv, mind a negativ valaszt, s jokedvu, hdsies
kdézombodsséggel néz szembe a lehetséges dontéssel (,Megvallom, hogy eddig én
reszkettem / Az id6tdl, mely most jéni fog, / De kihamvadt batorsagom langja / Most,
hogy épen kell, megint lobog. // Gyalazat a gydva katonara, / Ki a sikra busfélénken
all - / Vigalomra hat — vigan rohanjunk / A csatdba — élet vagy halal — I"). A kétetnek
talan legremekebb, s poétikailag talan leginkabb Ujitd megoldasa a zard versnek e
paradox nyitottsaga — az olvasd nem tudja meg, mi térténhetett, hisz a kélté éppen
arra hivja fel, drasztikus erdével, a figyelmet, hogy nem az az érdekes vagy fontos,
hogy mi lesz vagy lett a kapcsolat vége, hanem az: hogyan is viseli ,jo kedvvel” ma-

79 °



* 80

gat, sorsat a csak dGnmagara utalt férfi, hogyan képviseli, akar a nagy Mindenséggel,
akar az imadott hélggyel szemben egyéniségét és szinte hdsi egyediségét: a férfias
batorsag ime, itt is primatust nyer a boldogsag esetleges igéretével szemben.

E kdtet koltdje, aki Uj poétika felé akarja terelni koltészetét, leszamolt az eddigi
koéltészetebdl ismert poétikai sémakkal: érdekes vjitasa az is, hogy az egyes versek
helyett ciklusban gondolkodik — mintha ugy vélné, a versek egylttese az egyedi
megszolalasnal tébbet tud képviselni (holott nyilvanvaldan nem lirai regényt akart
prezentalni: a kdtet statikus képek szervetlen flzérét nydijtja csak, cselekménye nincsen,
ha persze eleje — Megteremtéd... —is van, s vége is — ha persze rafinaltan nyitott vége,
azaz befejezetlensége is van). A koltd, Ujitasai soran, fellilbiralta a népdal-imitaciok
pajkos, dévaj szerelemkoncepcidjat, elhagyta a szamara hirnevet hozott helyzetdalok
mindennapisaganak terepét, megszlntette a kdznapi jelenetekhez fliz6dé frappans
leirdsoknak humoros és ironikus beallitasait — s ugy latszik, a biedermeier-romanti-
kus dalkdltészet divatjahoz kivan csatlakozni: e dalaibdl szam(iz mindent, ami nem
illeszkedik az udvarld kdltészet dekdrumahoz. Emiatt taldlkozunk itt a biedermeier
képalkotasi konvencio szamtalan elemével (gydngy, kert, galambpar, kék szemek,
rozsak, bokretak, csillagok, pillantasok, szotlansagok, érék hiiség, halalig 6rzott emlé-
kek, merengés, remény zold erdeje, szerelemhez parositott hazaszeretet, sziv és ész
remek, idénként nagyon vad asszociacioi, amelyek — minden nagyszertséguk mellett
is —nem egyszer kissé idegendl is hatnak a konvencionalis szerkesztés linearitasaban
(,Vadonerdd a vilag kértlem, / Oly sétét, oly éktelen vadon! / Benne jarok én, elfa-
radt vandor; / Ej van és az Utat nem tudom”, / Egy kicsiny fény rezg amott eléttem /
Agak-bogak gyér nyilasin at”), s a versszéveg egészének hatasara el is halvanyulnak
(hisz az el6zd idézet folytatasa lehangoloan leegyszerUsitd: ,Te vagy az, te szeretett
lednyka, / Kbvetem fényednek sugarat”).

A képalkotas legizgalmasabb és leginkabb Ujszerl fogasa pedig az, hogy
a koltd, konvenciodk ide vagy oda, egyaltalan nem rdgziti le szerelemképzetét, s
szinte jatékot Uz abbdl, ahogy a szerelmi érzést allanddan variaciokban tlinteti fel.
Medgfigyelhetd, hogy a koltd a verseknek egész sorozataban él a szempontvalto-
gatas eszkozeivel, s hol igy, hol ugy, altalaban versszakonként valtogatva, tdbbféle
metaforikaval él — érzelmeit, szerelmét rendre sokféleként jellemzi, azaz tdbbféle
asszociacios rendet alkalmaz. Ennek a gesztusnak legszebb megjelenési formajat a
Fa leszek... ciml dalban lathatjuk: ha igy nézem, akkor igy, ha ugy nézem, akkor ugy
— a versnek mintha az lenne a rejtett alapelképzelése, hogy a szemlélt jelenségnek
[szerelmemnek, az imadott nének) nincsen allando és stabil valdsaga, hanem csak
a szemlélének (a koltdi képzetalkotasnak] dnkénye jeldli ki, mit is kell vagy lehet latni
benne; ugyanennek aztan szinte paradés megjelenitésével taldlkozunk a Szaz alakba
oltézik... kezdetl dal remek szekvencidiban (,Szaz alakba 6ltdézik szerelmem, / Szaz
alakban képzel tégedet”), ahol egészen szélséséges képzetek tapadnak a szerelem
allitasahoz — csak nagy kar, hogy a vers utolsé szakasza aztan szépen, didaktikusan,
mégis allanddsitja az eddig valtozénak mutatott jelenséget (,Im, szerelmem ekkép
valtozik, de / Soha meg nem szlinik, mindig él...”).

A koltd képzeletvildaganak és képalkotasanak élénk mozgékonysagat jelzi, hogy
a vilagnak minden jelenségét ugy mutatja be, mintha azok allanddan polaritasok fe-
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szlltségében Iéteznének: barmely kép és képzet rogtdn ugy jelenik meg, hogy mellé
tarsittatik elképzelt ellenpodlusa is — a leglatvanyosabb példa erre ismét a Fa leszek...
zaro szakasza: ,Ha, lednyka, te vagy a mennyorszag: / Akkor én csillagga valtozom. /
Ha, lednyka, te vagy a pokol: (hogy / Egyestljink, én elkdrhozom”. A kéltd egyébként
is gyakran él oly fogassal, hogy a mindennapi jelenetek leirdsanak reflexidit hirtelen
transzcendens mozzanatok beépitésével egésziti ki, s némi indokolatlan nagyotmon-
dassal idézi meg, a szerelmi Gdv/karhozat keretein tullépve, akar az apokalipszis bekd-
vetkeztét is (,Elsotétil a vilag ilyenkor... / Elsététl? nem, sét meggyulad... / Végitélet
van... az alkoté az / Angyalokkal trombitat fuvat” — a Nincs jogom... kezdetli versben).
A koétet verseiben mintha poétikai harc folynék: az uralkodd biedermeier konvenciot
a koltd korlatlan képalkotd fantaziaja rendre atiti — de mindez csak ritkan hoz valdban
atato sikert: e harc kdvetkezmeénye inkabb a tulmetaforizaltsagbol kdvetkezd gyakori
képzavar, a versszerkezeteknek gyarld, nem egyszer didaktikus csattanods lezarasa;
az idénkénti zsenialis felvillanasok nem tudjak a versszévegek uralkodd konvencio-
nalitasat sem megszintetni, sem bevilagitani. Beh kar, hogy e ciklusban inkabb csak
egyes nagyszerl versszakokkal taldlkozunk (,Sirba tették elsd szeretdmet. / BUm e
siréj holdvilaga volt. / Uj szerelmem, mint nap, jott ez éjre, / Félkelt a nap... halvanyul
a hold” — Sirba tették...), nem pedig nagyszeri versekkel; s az sem tagadhatd, hogy
a versek tobbségében még csak remek versszakok sem fordulnak elé...
Fejtegetéseimnek illusztraciodjaként részletesen megvizsgalnam par vers képal-
kotasat — hogy szemléltethessem a konvencionalis metaforizaltsag sulyos veszélyeit.
Az Elnémult a fergeteq... kezdet(l vers pompas kezdése ily befejezésbe torkollik:

Szivem olyan tele szerelemmel,
Hogy terhétdl csaknem elesik.

Ugy vagyok, mint a fa, melynek aga
Alig birja dus gyimalcseit.

Szivem igy, megtelve szerelemmel,
Egy pohar, amely csordultig all...
Draga borl... s ha a lyany porba 6nti?
Kar lesz... inkdbb idd ki te, halal!

E sorok olvastan felmerilhetnek a kérdések: hogyan esik el a sziv?; a dus gyimalcsi
fa nem &rvendetes dolog?; s ha a szivem egy pohar bor, azt hogyan lehet kiénteni?
miért lenne kar?; s a halal hogyan issza ki szivemnek borat?

Az Ej van... kezdet(l vers szintén nagyon szépen kezdédik — majd a beszéld
belezavarodik sajat képeibe:

Engem édes dlmak koérnyekeznek,
De nem alszom, ébren dlmodom.
Minden dlmam egy fényes kirdlysag,
S korongja te vagy, angyalom!
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Be szerethém most, ha lopni tudnék,
A lopas barmily rat lelki folt!
Meglopnam az almak kincstarat, hogy
Gazdagitsam a szegény valot.

A kérdések: ha az én almom kiralysag, akkor ki a kiraly?; s a hélgy mint korona vajon
a kiraly uralkodoi jelvénye vagy csak ékszer?; s én honnan szeretnék lopni?; s ha
kiloptam az dlombal valamit, hogyan applikalom nappali életembe?; s vajon a korona
ellopasa (a holgy elrablasa?) felmentést ad a lopas rut voltaval szemben?

A Szép vidéknek... kezdetl vers nagyszabasu képei is komoly értelmezési
kérdéseket vethetnek fel:

Vetted észre? mily hosszan merengtem
S milyen ahitattal szemeden?

Ahitattal fliggtem rajta, mint a

Haldoklo szent a feszlleten.

S te valodban megvaltom lehetnél,
Mindazaltal nem halnal te meg:

Holt, hideg fan nem fliggnél... élelned
Kéne él6, égd keblemet...

Az elsé versszak masodik fele nyelvtanilag két értelmezést is megenged: én fliggtem
a fesziileten — szemeimet fliggesztettem a fesziiletre (ami egyenld lenne a hdlgy
szemeivel?) — melyiket kdvessiik?; tovabba: ki lehet a haldokld szent — csak nem a
beszél6 kdltd?; az imadott hdlgy valdban krisztusi megvaltdja lehetne a kdltének?
— persze csak akkor, ha nem & lenne megfeszitve — hanem, mintegy leszallvan a
keresztrél, szerelmesként 6lelné a koltd égd keblét (eszerint akkor mar nem & a
haldokl$?)?

Tudom, hogy e kérdések frivol jatékot znek egy régi versnyelvi konvencié
Urtigyén — ugyanakkor ugy vélem, hogy épp e nagyon kinos kdvetkezetlenségek,
melyek a kéltd utkeresése soran zavart okozhattak, mutathatjak meg igazabdl, milyen
nagyon nehéz feladat is egy begyakorlott kéltdi konvencio feladasa soran egy
masikkal, ujjal, szinte kétségbeesetten, birkdzni.

(Befejezéstil) Recenzens zavarban van, mert tudja, hogy a nagyon tehetséges fiatal
koéltdnek ez a kdtete is jelentds visszhangra talalt, s igen sok javallo birdlatban részesult
(e kotet dalai ,mindentt kedvezden fogadtattak”); s recenzens nem is kivan a korabeli
recepcidval vitatkozni, mert drvend annak, ha egy fiatal kolté sikert arat. Orvend akkor
is, ha nem hallgathatja el, hogy e fiatal kdIt6, eddigi teljesitményei soran, nagyon sokféle
mfajban és stilusban, meglehetdsen egyenetlen szinvonalon alkotott — nem kevés
remekmuve mellett bizony ott all ugyanoly mennyiségben a gyengébb, gyarldbb
verseknek a sora is. Recenzens szandékosan mell&zte azt az izléstelen és értelmetlen
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kérdést, amely a recepcidban sajnos nemegyszer felmerdlt (mind e kotet, mind az
elézé kotet, a Cipruslombok kapcsan), miszerint vajon valdban szerelmes volt-e a
koltd verseinek idealjaba, vagy csak vagyott volna szerelmesnek lenni — hiszen e
kérdésnek semmi kéze ahhoz, milyen tipusu és milyen mindségul versek szllettek
meg. Recenzens biztos abban, hogy a fiatal kdltd a tovabbiakban sokkal jobban fog
safarkodni kétségtelen talentumaival, mint e kétetben tette, s reményét fejezi ki, hogy
kéltdnkbdl révid iddn belll irodalmunknak elsérendi bajnoka fog valni.

Hiszen — akarmint itéljuk is meg ez egy kétet értékeit — nyilvanvald: nemzedékebdl
s korszakabdl egyértelmlen & a legnagyobb tehetség s a legkivalobb lirai kdIté.
(Emich Gusztav; Athenaeum)

MARGOCSY ISTVAN

Kérdéscsomok osszesodort
szalai

NEemes NAGY AGNES: A NEVTELENEK SENKIFOLDIE. OSSZEGYUITOTT TANULMANYOK, ESSZEK, SZERK.
Ferencz GYozo

Egy befejezett életmi gyUljteményes kdtete esetében a kritikus figyelme nem for-
dulhat kizarolag a fészdveg felé. Hidba is fedné fel a f&csapas arnyékaban rejtézé
utak bejaratat, mutatna ra téves kerildkre, kérné szamon a kihagyott kilatdkat, nincs
kinek. Ez a feladat hangsulyaiban az irodalomtudomanyra harul, mivel a szévegek
megkdzelitéséhez a tanulmany mdfaja nydjtja a leginkabb alkalmas keretet. Am
néhany kivételes eseten kivil ebben a munkaban csak mellékszerepet jatszik a
posztumusz kiadastorténet. A kritikusnak viszont feladata, hogy figyelemmel legyen
az Uj kiadas sajatossagaira, €s azt is értékelje, ami olyan sok kritikdban emlitésre sem
kerdl: a szerkesztést.

Bizonyos szempontbdl torz lesz a nézdpont, ugyanis a kritikus atipikusan olvas
gyUjteményes koteteket: rovid idd alatt és dOmlesztve, szinte mar a regényolvasé ma-
gatartasa lép mikdédésbe. Nem szemezget, és nincs ideje éveken at, sosem befejezve
olvasni. Kivételes pozicio, am csalfa is, mivel nincs sszhangban a gyUjteményes kotet
felépitésével, ami a lassu, kényelmes, esetleg a kutatd olvasdra szamit, és egyszerre
prébal megfelelni mindkettejlk igényeinek. A névtelenek senkiféldjét, a Jelenkor
altal gondozott Nemes Nagy Agnes-életmisorozatban harmadikként megjelent
gyUjteményes kdtetet azonban érdemes linedrisan olvasni, ugyanis ezen a moédon
felfedhetdek az esszék szort, de egymast dsszekapcsold intratextualis elemei, ame-
lyekre a jegyzetek sajnos kevéssé reagalnak.

Nemes Nagy Agnes esszéi eredetileg 1975 és 1988 kdzétt 6t killdn kétetben
jelentek meg, amelyekbdl az elsé kettd anyagat (64 hattyu és Metszetek]) 1989-ben
a szerzd gyUjtodtte dssze Szo és szdtlansag cimmel. A munka befejezetlen maradt, A
magassag vagya cimd masodik kdtetet 1992-ben Lengyel Balazs dllitotta &ssze A hegyi
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koltd, a Latkép, gesztenyefdval és a Sz&ke bikkfak kdteteinek anyagabol. A 2003-ban
Ferencz Gy&z6 altal szerkesztett Valogatott versek és esszék &t irast is felvett a kiadasba
a koltészetelméleti szbvegek kozll. A prézai irasok hidnytalan gydjtemeénye, Az élék
mértana, amely az 6t esszékdtet teljes anyagat és szamos, kdtetbe nem sorolt vagy
csak kéziratban fennmaradt szOveget is tartalmaz, 2004-ben jelent meg.

E sor utolsé lancszeme az idén megjelent A névtelenek senkiféldje, amely négy
esszékdtet anyagat tartalmazza, igy Az €l6k mértananak kevesebb, mint a felét kozli
Ujra nyolcszaz oldalban. A valogatasbol kimaradt a Babits-vazlat (A hegyi k6itd), azzal az
igérettel, hogy az életmUsorozat egy kdvetkezd, mas Babits-szdvegeket is 6sszegyUjtd
kiadvanyaban kap majd helyet. A négy esszékdtetbdl is csak a szorosan értett esszék
kerlltek be a kiadasba, az interjuk egy korabbi, A gyufaskatulyatdl Prométheuszig cimi
interjukotet részét képzik. A Jelenkor életmUkiadasat tehat elsésorban mufaji, illetve
tematikus valogatas jellemzi, hasonldan Az élék mértanahoz. Egyik gyUjtemény sem
kéveti szorosan a Nemes Nagy altal kialakitott kdtetkoncepciot, amely a gondolati
iv és a keletkezési id6 kontextusa miatt a Szd és szdtlansdg belsd szerkezetében
meg jelentds szerepet jatszott. Az Uj szerkesztési elv, habar latszolag lemond az
elébb emlitett aspektusokrol, lehetdséget ad az esszéird Nemes Nagy kérdéseinek
komplex attekintéséhez.

Am az atrendezés még szegényes érv lenne egy Uj esszégyUjtemény kiada-
sahoz, hiszen Az él6k mértana is hasonld elvek szerint rendszerezi a szovegeket. A
névtelenek senkiféldje elsbsorban a Szlukoveényi Katalin altal készitett Iabjegyzetekkel
kinal tébbet a korabbi kiadasoknal. A Ferencz Gy&zd nevével jegyzett utdszo — aki a
2003-as valogatasban szerkesztéként, Az élék mértanaban tudomanyos lektorként
mar részt vett az esszékiadasok torténetében — szerint a jegyzetelés célja a Nemes
Nagy-féle muveltséganyag feltérképezése volt. Ennek megfeleléen az esszék jelolt
vagy jeldletlen idézeteinek helyét adjak meg. Ez &nmagaban is igen jelentds munka,
egyreészt korpuszt épit a Nemes Nagy altal idézett vilag- és magyar irodalmi kolté-
szetbdl, masrészt képet kapunk az altala ismert és szeretett elméleti sz&vegekrdl
is. Egyetlen égetd hianyossaga a szerkesztésnek, hogy nincs a kiadasban sem egy
névmutato, amely segitene ebben a hivatkozasanyagban tajékozodni, sem egy
tablazatos kivonat, amely egészében bocsatana az olvaso rendelkezésére az &sz-
szegyUjtott muveltséganyagot.

A tartalomjegyzék tematikus elrendezése sejtet valamit abbdl, hogy az esszék
milyen gocpontok kértl mozoghatnak, am &sszességében csak annyi szlirhetd le,
hogy afilmes és a személyes témaju révid fejezetek kivételével az irodalomrol lesz szo.
Maguk a hivatkozasok is sok esetben ismétlédnek, sok a Rilke-, Eluard-, Victor Hugo-,
Eliot-sz&veg, de Dsida, Téth Arpad, Kassak és Babits neve is gyakran eléfordul, akar
ugyanazzal a versrészlettel (pl. Dsida: A sététség verse vagy Eluard: Szemed ive). Ezek
kézott az ismétlbdod hivatkozasok kdzott nincs &sszekdtés a kiadasban, a labjegyzetek
sz0 szerint is ismétlédhetnek, anélkll, hogy ezt jeleznék, ami erésen megneheziti a
kétetben valo tajékozodast. A tartalomjegyzék sem teljesen kdvetkezetes, ugyanis
mig a nagyobb kéltészetelméleti szovegek alfejezeteit nem jelolik (pl. A kéltéi kép
vagy A vers mértana), addig a Naprdl napra ciklus minden céduldja sajat cimével
jegyzett, ahogy a Var, esklivd, fekete barsony harom alfejezete is tételes, pedig ez
utébbi egy szévegkeént jelent meg a Tukor képes hetilapban.
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A kritika elején emlitett mlesztve olvasas egyik (ha nem egyetlen) elénye, hogy
bizonyos korlatokon belll a kétet egészét fejben lehet tartani. Ez az egyben tartas hivta
fel a figyelmemet a szdvegek kdzti tartalmi, fogalmi és modszertani ismétibdésekre,
amelyeket lehetéségeimhez mérten lapszeéli margdkon jegyeztem. A kétet masodik
felében ez mar a terjedelem és a nehéz kereshetdség miatt is kihivast okozott, de
érdemes munkanak tdnt, ugyanis néhany olyan komplex kép kezdett kibontakozni
ezen ismétlédések alapjan, amelyek kukucskaldként nyilnak ra azokra a gigantikus
tematikakra, amelyeket a Nemes Nagy-esszek Ujra és Ujra megkodzelitenek. llyen a
20. szazadi koltészeti fordulat, a szokép tdrténete és mikoddése, a vers ontoldgidja,
a verstan izgalma és ezzel kardltve a miforditas nehézségei. Ahhoz, hogy barmelyik
nagyobb tematikat érdemben megkdzelithessuik, a tanulmany mdfaji kereteire volna
szlkség, ezért jelen kritikdban csak aprobb jelenségekkel foglalkozom, amelyek
ugyan kapcsolddnak ezekhez a témakhoz, de nem rajzoljak ki hianytalanul a Nemes
Nagy-féle irodalomfelfogast. Ezzel a kisérlettel szeretném felmutatni a lehetéséget,
hogy egy ilyen gydjteményes kiadasnak nemcsak az inter-, de az intratextualitasa is
jelentds szerkesztési modot rejt. Az intratextualitasra a szerkesztéi garda (Szlukovényi
Katalin, Kemény Aranka és Ferencz Gy6zd) is felfigyelhetett, mert két-harom, kdteten
belllre mutatd hivatkozast elhelyeztek a labjegyzetek kdzétt, azonban ezzel csak a
lehet&ségre, illetve annak ki nem hasznalasara hivtak fel a figyelmet.

A kdvetkezdkben harom példat vazolok fel réviden, amelyek nemcsak a fent
emlitett nagy témakhoz, de egymashoz is kapcsoldédnak. Szd lesz a raismerés és
nemcsak, hogy allandé a Nemes Nagy-esszékben, de a nyelvére is jellemz6; majd
az egyéni fogalomhasznalatrél a vizid fogalma szerint; és néhany verselemzési és
-megkozelitési modszerrél, amelyek a Nemes Nagy-féle versolvasas jellegzetesse-
geit tarjak elénk.

(Raismerés — meglepetés) Szamos kritikus jegyezte mar (lasd példaul Kabdebd
Lorant kritikajat a Magyar Hirlap 1982. marcius 20-i szamaban), hogy a Nemes Nagy-féle
esszék nyelve varatlan és talalo képekbdl teremt otthonos atmoszférat. Az esszék le
sem tagadhatnak, hogy kélté irta 6ket, Ban Zoltan Andras a Széke bikkfak olvasasa
soran odaig merészkedik, hogy a Kritika 1989/9-es szamaban az esszégyUljteményt
rejtézkddd verseskotetnek nevezi. Valdban hangsulyos a szévegekben a vizualitas,
akar egy félmondat erejéig villan fel (,sértlések a vers testén [...] vajon nem ez-e
végsd mondanivaldnk?, 48.), akar szovegszervezd elemmé lép eld, mint a Vigilia
jubileumara irt Akacfakban, amelyben az dreg hazmesterné és a kétszer kivagott akac
képe rajzolja ki a folydirat arcélét. A kép kdzponti elem az esszék nyelvében, sokszor
a magyarazat szerepét tolti be. Nem meglepd, hogy kdzponti téma is, Nemes Nagy
nemcsak hasznalja a lattatast, de izgatja is a kép mikoddése.

A lirdban hasznalt szokép elemzése szorosan 6sszefligg egy masik kézponti
kérdéssel, a vers ontologiajaval. Nemes Nagy tébb valaszt is felajanl az olyan kizard
alakzattol kezdve, mint hogy vers az, amit nem lehet prézaban elmondani, egészen
addig, hogy a vers a léttapasztalat nyelv el6tti gomolygasainak nyelvre torténd (md)
forditasa. Az, hogy Nemes Nagy nem irodalomtudos, és igy foglalkozik az irodalom
alapkérdéseivel, nagy ajandék, ugyanis nem koétik a tudomanyos kritérium lancai: mer
beszélni olyasmirdl is, amit nem tud, vagy amit csak sejteni vél. llyen az, amikor kijelenti,
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hogy a vers feladata nem a megismertetés, hanem a raismertetés (Megnevezés, 657.),
hiszen a hasonlat nem kéltdi, hanem vildagmegismerési eszkdz. Viszonyrendszerekben
nem létezik az egyedulvald, minden pillanatban hasonlatok segitségével kategorizalunk
(Csillagszemdi, 89.). A két gondolat ésszetartozik: ha a hasonlat otthonos, hasznalata a
szokatlan kép ellenére a raismerés érzetét valtja ki. Hasonlod elv bontakozik ki Dsida,
Pilinszky és Jozsef Attila koril, amikor a kimondhatdsag feltétele merdl fel: minél na-
gyobb a kdosz a vilagban, annal nagyobb rend szikségeltetik a kdltdi kifejezésben
[(Arckép az idében, 574.). Lathatd, hogy Nemes Nagy ellentétek egyttallasa szerint
kozeliti meg a verset, a mondhatdsagot (@ mondhatatlansag feldl) és igy a képet.

A modern vers karaktererejét a hasonlo és a hasonlitott kdzti tér megnyulasaban
és a két végpont kdzétt atbuko fény ,cikkanasaban” taldlja meg. Mig Vérdsmartyék
mint a gyongyét flzték egymas mellé képeiket, addig a 20. szazadi lira nagy tavol-
sagokat bejard, meglepd képeit dsszetett hasonlatokba t&émériti, ahol a szikdsség
és a térbbség egyszerre alkotja meg a néha mar szétszalazhatatlan képrendszert.
Es mikor az izmusok a folyamatos meglepetés unalmat a rombolasba forditottak
at, akkor hangsulyozza Nemes Nagy megint, hogy az ember magyarazo 6sztdéne
az, ami visszaemeli a szurrealista képet az érthetdség talajara. A vilagmegismerési
eszkdz, a hasonldsag keresése ismer ra sajat formajara (A koltdi kép, 129.,132.,140.). A
raismerés—meglepetés gondolat bizonyosan ismétlédik Jozsef Attilanal (Jozsef Attila:
Eszmélet, 395.) és a szabadvers meghatarozasanal (Megjegyzések a szabadversrdl,
2351, a tovabbi talalatok felfedéséhez egy névmutatd nyujthatna mankot.

(A vizid mint egyéni fogalom) A nagyszabasu esszé, A koltéi kép olvasasakor
[amelynek minden révid fejezete kilon figyelmet érdemelne) fogalmazédott meg
bennem a gondolat, hogy Nemes Nagy akarva-akaratlanul, de sajat terminoldgiat
dolgoz ki esszéiben. Ennél a mondatnal alltam meg elészor: [...] az igazi képben
mindig van egy pont, egy sz6 vagy szokapcsolat, maga a hasonlatcsattand vagy egy
leirasrészlet, amely még a jo kdrnyezetbdl is kivag, és pontlampaként magara vonja
a szemUnket. Ez az a bizonyos elevenit® aprésag (nagysag), ami kdteteknél tobbet
ér” (104-5., kiemelés télem). Ez a kifejezés, a pontldmpa, meglepden precizen irja le
ajelenséget. Orémmel jegyeztem fel magamnak a talalatot, és szomorkodtam, hogy
irodalomtudomanyunk szétara nem pontlampakbal all. De arra, hogy az esszékben
valéban mikddik egy sajatos terminoldgia, a vizional débbentem ra.

Ezt a kapcsolodast feltehetdleg nem vettem volna észre, ha a kbtetszervezés
nem bontja meg a keletkezési idoét, és szervezi tematikus tdmbdkbe a szévegeket. A
névtelenek senkiféldje a koltészetelméleti irasokkal kezd&dik, amelyeknek fajsulyosabb
darabjai mar a Metszetekben jelentek meg — ahogy sok masik itt emlitett szbveg is —,
am én az egyik, a 64 hattyuban megjelent verselemzés soran figyeltem fel arra, hogy
a vizio szonak van egy sajatos, Nemes Nagy altal rasimitott jelentésrétege, amelynek
ismerete nélkll szinte Uresnek hat esszéiben a kifejezés.

A Vizid felé cim( alfejezet A koltdi képben taldlhato, kdzvetlenll az dsszetett
hasonlat utan. Eszerint a vizidé egy olyan, a kolté ,mély belsd vezéreltetése” altal
kiegyensulyozott képcsoport, amelyben a széttartd, mérhetetlen tereket egybefo-
g6 modern képtorlddasok egységessé valnak. Itt kdnnyen tetten érhetd, hogyan
formalja Nemes Nagy a kéltdé muihelytapasztalatait definiciokka. A vizibn Nemes
Nagy az ésszetett hasonlaton tul a Iélektani indokoltsagot is szamonkeéri, amelynek
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hatarait maga is nehezen ragadja meg. De csak innen érthetd, hogy Az egy verses-
kotet elészavaban miért sorolja a modern lira eszkdztaraba a viziot (778.), mit jelent a
Jlegszaggatottabb vizid” a Kikericsek elemzésében (332.), vagy a Ronayval folytatott
beszélgetésekben a vizid miért a szlrrealizmus utan all (499.). Ntansznyi dolgok
ezek, de a sz6 csak akkor kapja meg sajat jelentését az esszék terében, ha ismerjik
a Nemes Nagy-féle definiciot. De hogy miért nem ugrott at a szemem a vizion Az
elégia egy rekettyebokorhoz elemzésének olvasasa kdzben, ahhoz réviden fel kell
vazolnom néhany sajatos eljarast, amely jellemzi az esszéket.

(Egy nyomkeresé jaték: az alkotastorténet) Az esszékben kilonbdzo tipusu sz6-
vegszervezesi elvek mikddnek. Gyakori, hogy Nemes Nagy egy meglepd, sokszor
személyes képpel indit, amely egy irodalmi jelenség allegdridjaként nyujtézik végig a
szbdvegegeészen. llyen a mar emlitett Akacfak vagy a Stilus cim( esszeé, amelyben egy
osztalytars nyulrajzolasi szokasai segitenek kimunkalni a stilus fogalmat, de a Tudjuk-e,
hogy mit csinalunk? példamondata is egy volt osztalytars, Csibi alma, amelyben latha-
tatlan hegy csipeszekkel mitenek le lathatatlan szalakat egy emberi agyrél. Gyakran
allit 6ssze koltdi szétarat (Rilke-almafa, Jozsef Attila pillanata), de a rimkeresd jaték is
kedvelt eljarasa. Az Egy nem-lombhullato fiicska cimU forditaselméleti szévegben
Nemes Nagy a magyar miforditasokbol probalja kitalalni a forrasnyelv rimeit. Az itt
elkezdett nyomkeresd jaték tovabbi hasonld szbvegeket is eredményez, példaul a
Tartézkodo kérelem képzeletbeli alkotastorténetét (Valodi tulipant). Az esszé azt az
Otletet jarja korul, miszerint el&szér a vers elsé két sora szliletett meg, majd a rimpar
[tize bant-tulipant). Nemes Nagy szerint ekkor még fel sem merult Csokonaiban a
ionicus a minore gondolata, csak akkor, amikor a szerelem és a tulipan képét 6ssze-
kotdtte a masodik két sorban, ahol varatlanul elhagyta a cezurat.

Az Elégia egy rekettyebokorhoz elemzése pillérekre épll. Nemes Nagy 6dak és
népdalok hagyomanyaba illeszti a szoveget, majd kitér a vers ,meneteles szerkezetére”
(378.), amely egyenes ivvel halad latvanytol a latomasig. Kiemeli a kezddképet, amely
a késdbbi vizid tamive is egyben: a rekettyevirag olyan, mint egy hajo. Amikor a vers-
beszélé maga is azonosul a hajoval: elkezdédik a vizio. Am elétte meglatja a kiiszobét:
»a konok kapitany”™t. Nemes Nagy szerint a ,harmatat” rimhelyzetbe kerulése emeli
be a kapitany figurdjat (az 6ntudat kotelékét) és hivja eld a vizidt. A Nemes Nagy-féle
definicid szerint a vizio 6sszetett hasonlatok (vagy szoképek] a szerzé belséd vezérel-
tetésébdl szarmazod egysége, amely ,lélektani felhdként ott lebeg a vers folott” (135.).
A harmatat—gyarmatat rimpar fiktiv alkotastorténetét végigzongorazva Nemes Nagy
Toth Arpad kévetkezd [épését keresi, hiszen ezt a verset elejétél a végéig irtak” (379.).
A gondolatmenet tudomanyos modon szinte értelmezhetetlen, hiszen sejtésekbdl,
Toth Arpad vélt gondolataibdl, fiktiv alkotastdrténetének feltérképezésébdl &ll. De
ha figyelembe vesszik, hogy Nemes Nagy a 20. szazadi kdltészet karakterjegyének
tekinti a meglepd képek torlédasat, amelyet akkor mindsit hitelesnek, ha egy alkotoi
lélekmozgasbol taplalkozo vizid flzi alakzatta, és ismerjuk rimkeresd jatékait: akkor
nyernek értelmet a Toth Arpad-esszé egymasra épiild elemei. Amikor ez a széveg
megjelent, A koltdi kép cim( esszét még egy folydirat sem kézolte, de Nemes Nagy
mar hasznalta a vizio altala ujragondolt fogalmat.

Ebben a ropke vazlatban prébaltam felmutatni, hogy Nemes Nagy tébb mint tiz
éven at tartd esszeéird gyakorlatanak vannak valtozatlan sarokkdvei, amelyek szerint
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az olyan o6rias témai is megkdzelithetdk lehetnek, mint a vers ontoldgidja vagy a 20.
szazadi koltészeti fordulat. Igazsagtalan volna télem, ha szamonkérném A névtelenek
senkiféldje szerkesztdin az intratextualitas teljes térképét, roppant nagy munka lenne,
és valdszinlleg olvashatatlanna tenné a kdtetet. Azonban hidnyolom, hogy az elké-
szUlt miveltséganyagrol nem készilt kivonat, és joindulaty reményemet fejezem ki
azirant, hogy ezzel és esetleg egy Nemes Nagy-fogalomszotarral a masodik kiadas
meég bovilhet. [Jelenkor)

VEREB ARNIKA

~Pokolbeli kaprazat, el veled”

ZAVADA PAL: ApreLBAUM — NAGYVARAD, BERLIN

* 88

Hogyha az olvaso kezébe veszi a Zavada-oeuvre egyes szdvegeit, rendre a 20.
szdazad vészterhes évtizedei, egyéni és kollektiv tragédiak, viszontagsagok, utkere-
sések tarulnak elé. Kényszerpalyak, sorsfordito torténések, kataklizmak. Eletsorsok
alakulasa, kacskaringoi a térténelem viharaban. Mindez az aktualis kdtet esetében
is érvényes, a format tekintve azonban mégis rendhagyd munkardl beszélhetiink
az életmlben. Az Apfelbaum — Nagyvarad, Berlin eredetileg szinpadra készult. A
székesfehérvari Vordsmarty Szinhaz kezdeményezésére négy szerzd — Darvasi Lasz-
|6, Marton Laszld, Tasnadi Istvan és Zavada Pal — kisérelte meg tovabbgondolni a
madachi alapszituaciot, konfliktusokat, karaktereket 20—-21. szazadi szinekben. Az
ember tragédidja 2.0 cimet visel®é kvazi-folytatds a Kossuth Kiaddnal jelent meg,
mig bemutatdsara — négy rendezd, Szikora Janos, Hargitai Ivan, Horvath Csaba és
Bago Bertalan, valamint a teljes székesfehérvari tarsulat kdzremikddésével — 2021
szeptemberében kerllt sor. Zavada a nagyvaradi-berlini szinben a két pusztitd ,esz-
merendszer”, a nemzetiszocializmus és a kommunizmus arnyékdban vezeti hdsét,
a hol lelkesedd, hol sodrédd, hol megalkuvé Adamot, akit kiilénbézd Luciferek,
Evak és egyéb karakterek kisérnek Nagyvaradon, Berlinben, keresztill a szdzadon
a harmincas évek végétdl nyolcvankilenc észéig. Mozgalmas, kdzel hisz szereplét
felvonultato, idében, térben meglehetdsen szertedgazod részrél van szo, a sdrités
dramaturgiai szikségszerlsége azonban neheziti a korszak sorsddntd eseményei-
nek mélyrehatd bemutatdsat, az atfogd(bb) kép kibontakoztatasara a szinbdl késziilt
Apfelbaum — Nagyvarad, Berlin tesz kisérletet. A szinm( muUsorflzetében olvashato,
hogy a szerzé a munka soran egyre vonzébbnak taldlta a dramai jambikus kotott
format, ugy tdnik, oly mértékben, hogy a szinpadra irt széveg lezardsa utan sem
szakadt el a jambikus verseléstdl, a jelen kdtet ugyanis — a Zavada-mulvekhez képest
szokatlan moédon — verses regény.

Az Ur és Lucifer a madachi alapkoncepciét kdvetve ismét ,fogadast két”,
csakhogy Lucifer most a 20. szazadban veti meg a tagadas labat, pontosan ezer-
kilencszazharminchétben Nagyvéaradon. Bemutatkozik a féhds, Apfelbaum Adam,
egy zsido szarmazasu, mivészambiciokat taplald fiatalember, aki Berlinben készul
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kibontakoztatni a varadi egyhangusagtol behatarolt alkotdi térekvéseit. Apfelbaum
Adam nem a Tragédidbol ismert figura karaktervonasait viseli, Zadvada hése nem az
ember, csak a 20. szazadi egyén klzdését viszi szinre, a szazad vérzivataros id&it
atéld, esendd, a szélséségek kdzt lavirozd emberének archetipusaként. Mar nem
az egyetemest képviseli. Kalauza ismét Lucifer, aki a nacizmus szivébe, a német f&-
varosba repiti Adamot. Adam lelkesedése a kezdetekté! ironikus felhangot kap, hi-
szen a zsido fiatalember rokonszenve a nemzetiszocializmmushoz aligha itélheté meg
masként. Berlinben Leni Riefenstahl munkatarsa, egyben szeretdje lesz, aki nem mas,
mint Lilit egyik alakvaltozata, mig Lucifer operatérként van jelen. Lilit szerepelteté-
se egyértelmdsiti, hogy a Tragédia kétpolusu ndképének principiumai (Madachcsal
szolva: ,Miné csodas kevercse rossz s nemesnek / A né, méregbdl s mézbdl dsz-
szeszlrve. / Mégis miért vonz? mert a jo sajatja, / Mig bline a koré, mely szllte 6t.”)
szétvalaszthatok, két, egymastol elklloniild szuverén karakterben élthetnek testet.
Adam kilénbdzd Evakat és kildnbdzd Liliteket Iat, de akarhanyszor véltanak alakot,
mindenkor Addm életének origoi: ,Szerintem Adam fejébe / két ndsémat véstek, s
akarkivel / talalkozott aztan, besuvasztotta / az Eva- vagy a Lilit-kreclibe. / Volt, hogy
cserélt, ugyanazt a nét egyszer / Lilittel jatszatta, majd Evaval.” (255 Lilit felt(inése
dnreflexiora készteti Evat, rdismer masodlagos mivoltara, hiszen az & rendeltetése
Adam vigasztalasa, mikézben az érzéki ,expartner” minduntalan bivkérébe vonja
a férfit. A zsidé hagyomanybdl ismert legenda szerint ugyanis Lilit volt Adam elsé
tarsa, 6 azonban képtelen volt feltétel nélkil aldvetni magat a férfi akaratanak, ezért
elhagyta 6t, Addm pedig vigaszként kapta az Urtél Evat. Ambar Lilit mint démoni
alak, a férfiakra, a szUlé nékre és a gyermekekre nézve egyarant artalmas vészhozo
régzilt a hagyomanyban, parhuzamosan — a szolgalelk(i Evaval szemben - az én-
térvényd, a patriarchalis rendnek nem engedelmeskedd szuverén né archetipusava
valt. Adam Lilit irdnti vonzalmat a szexualitds, a testiség f(iti 4t, aminek béklysibol az
ember képtelen szabadulni, mivel — a madachi Lucifer szerint — ki van szolgaltatva
az anyagi létnek, tehetetlen lehuzo erejével szemben.

Adam vakon vonzddik az ,eszméhez”, kézben filmesként akaratlanul az azt ki-
szolgald német propagandagépezet részesévé valik (a Riefenstahl-féle Az akarat
diadalara példaul magas szinvonalu muvészeti alkotasként, az eszme megtestesulé-
seként tekint], mignem az egyre er6sdédd antiszemitizmus, valamint a tragikus jové
felé mutatd események (,Kristalyéjszaka”) hatasdra felismeri, hogy tévuton halad,
kidbrandul a nemzetiszocializmusbol. A menekiléutat a hazatérés jelenti Adam sza-
mara, amire a masodik bécsi dontés értelmében Magyarorszaghoz visszacsatolt
Eszak-Erdély, igy szilévarosa, Nagyvarad ,hazatérése” ad apropot. Filmhiraddsként
az impeériumvaltas eufdrikus tapasztalatanak dokumentalasat tdzi ki célul a cinikus,
élcel6dd Luzzi, a meglehetdsen hiteles Lucifer-alakmas tarsasagaban. Forgatnak,
filmre veszik a varos lakoit, tereit, utcait, a kamera pasztazd mozgasat kdvetve az
olvasonak feltarul a korabeli ,magyar” Nagyvarad, mikdézben a ,hazatérés” mamora
mogul halvanyan atsejlik a fordulat negativ vonzata, a hovatartozasok tisztazatlan-
saga, az idegenrendészeti mizéridk sorozata, aminek a ,belsd idegenek” esnek al-
dozatul, a kiutasitandok, féként a zsidok. Adam egy ilyen érizetes csoportban ismer
rd egykori szerelmére, Evara, de sem most, sem a kdvetkezd szakaszban, ezerki-
lencszaznegyvennégy tavaszan nem képes megmenteni a nét. Adam ugyanis négy
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évet ugrik az idében, ugyancsak Nagyvaradon, de mar nem a Bémer téren, a Kapu-
cinus utcan vagy a festdi Kérds-parton sétal, nem a Rimandczy Hotelben él, hanem
a zsido getto illegalis kommunistainak titkos ,tarsasagaba” szervezik be, ambar elsé-
re idegenkedik a ,szektatol”, csak egy fiatal né — egy Eva — hatdsara van jelen. Tanui
lehetlink a partsejt mikddésének a deportadlas arnyékaban, a belsd torzsalkoda-
soknak, egymas gyanusitgatasanak, ami épp a vészterhes iddszakban fesziti szét az
egyseéguket. Megmaradasuk érdekében — a végsd elkeseredés hataran — dldozatra
kényszeritik a legkevésbé megbizhatonak vélt tarsukat, aki térténetesen a varandos
Eva. Vagyis Eva kézlése a Tragédia zarlatdban, ami az emberiség tulélését szavatolta,
Zavada parafrazisaban jelentdségét vesziti, a nd értelmetlen halalahoz vezet. Adam
csalédik, kidbrandul, vadol és valaszokat keres, mikézben az Ur csendben van.

Hamarosan a let(int eszme helyébe ,Uj” 1&€p, a horogkereszt helyébe a vords
csillag, mégis mintha minden valtozatlan maradna. Adam évek muiltan tlinik fel a
hatalomra kerilt kommunistdk oldalan, besugoként (tarsasaga Lilit mint miniszter,
Lucifer mint tartotiszt), de most sem sajat elhatarozasabol, hanem zsarolas hatasa-
ra, hiszen a multbéli ténykedése gyanus momentumokkal terhes. Olyan korszakba
érkezik, amikor mindenki kompromittalhatd, minden személykdzi kapcsolatot a bi-
zalmatlansag hat at. Beszervezése a rendszer altalanos gyakorlatat kdveti, mindez
mégsem menti fel az elvtelenség, a megalkuvas vadjai alél. Mondhatnank, hogy
Apfelbaum Addm a 20. szédzad opportunista emberének lenyomata, aki minden-
kor képes hasznot huzni a kindlkozé lehetéségekbdl, mindenkor képes idomulni
az aktudlis hatalmi érdekekhez, politikai ambicidkhoz, csakhogy Addm korantsem
ilyen tudatos egyéniség, hanyddo, a lazadasra képtelen alkat, lelkesedése csak ide-
ig-ordig tart. Hidba készit jelentéseket, tudasa mégis korlatolt, a karhatalom kiszol-
gélasa sem jelenti azt, hogy Adam javithatna respektusan, kiméletlendil szembesitik
eszkdz-mivoltaval. Csakhamar kidbrandul hat a kommunizmusbdl is, igy az utolsd
egységben (ezerkilencszdznyolcvankilencben) mar ismét Berlinben van, ahol a ber-
lini fal ledontésénél segédkezik. Szemtanui lehetlink az ,eszme” végsd bukasanak, a
hatalomatmentést célzé alakoskodasoknak, amde sokatmondo, hogy Adam kevés-
bé érzékeli a ,valtozas szelét”, mint kortarsai, a hangadok, akik a rendszer lerombo-
lasdban érdekeltek. Egyértelm palfordulas(ok)rél van sz, hiszen a halddd rendszer
kaderei gombolkoznak at a tlintetések szonokaiva. Az eltelt évtizedeket, a szerepldk
meg nem irt cselekedeteit az elbeszélés metanarrativ magyarazata keretezi, preg-
nans onirdnidval: ,Még sajat fiktiv alakjairdl sem / feltétlenll tud az elbeszéld / so-
kat. Gyakran azt is csak kapiskaljuk, / hogy mit gondolnak, mit cselekszenek / az
altalunk lejegyzett mondatokban. / Hat még a meg nem irt idék el sem / képzelt
jeleneteiben! Olyankor / teljesen kiflrkészhetetlenek.” (221 Viszont kider(l, hogy
Adam, a madachi figuraval szemben az idétlenségben rekedt, ad absurdum & az
LOrok zsidd™ ,Miért, hany éves? — Mindegy, / akarhany, ez tékmindegy nala, mert /
nem oregszik.” (219.)

Az Apfelbaum — Nagyvarad, Berlin rendszeresen reflektal dnnén fikcionalita-
sara, a kiszolasokon, az olvasokdzdnséghez vald direkt odafordulasokon keresztlil
leplezve le az elbeszélés elbeszélt mivoltat. Szamot vet a munka szévegeldzme-
nyeivel, kiléndsen a Tragédiaval, tisztazva az ,alapmuhoz” képest elfoglalt pozi-
Ciot, mert a Madachot idez6 atiratok, parafrazisok Az ember tragédidjat nem egy
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érinthetetlen szévegmauzoleumként, hanem inspirativ, kézvetlenul ,hasznosithatd”
matériaként lattatjak. Metareflektiv utaldsai az iras aktusat, az alkotdi folyamatot te-
szik lathatova, ama teremtd munkat, amely altal a szerzd képletesen az Ur statuszat
Olti magara. Zavada Pal jelen kdtete ugyanis nemcsak a format, hanem a szemeé-
lyes vonatkozasokat tekintve is jelentdsen elkuléonil az életml mas szbvegeitdl. Az
egyeéni hang at-atszinezi a szerepldégarda szélamait, privat emlékek, gondolatmor-
zsak, irodalmi-kulturdlis referencidk épiilnek be Apfelbaum Adam torténetébe, ily
maodon valik szamos valds, egykorvolt momentum a fikcio részéveé; Réz Pal, Radnati
Sandor, Domokos Matyas, Lukacs Gyodrgy, Lakatos Imre vagy EOrsi Istvan a verses
regény ,héséve”. Ekképpen taldlkozhatunk Balla Zséfia, Bodor Adam, Selyem Zsuzsa,
Tompa Andrea, Esterhdzy Péter (aki, mint kiderdil, az Ur kedvelt szerzéi kézé tartozik]
vagy épp az életmd mas fiktiv karaktereinek (Flamm Johann, Raposka Karoly, Weiner
Jakab, Weiss Judit) nevével is, ami lehetévé teszi, hogy az Apfelbaum — Nagyvarad,
Berlin a Zavada-szbveguniverzum koordinatarendszerében is pozicionalhato legyen.

Réz Pal emlékei, anekdotai kiemelt jelentéséget kapnak az elbeszélésben,
fel-feltlinik a retrospektiv szbvegrészletekben, féként nagyvaradi szarmazasa vagy
a szerzOével dpolt kapcsolata okan, igy a fiktiv vilagba rendre beirddnak valos élete-
semények, tapasztalatok (Réz Pal reminiszcenciai a varadi gettérol), beszélgetések
(a Holmi szerkesztbségében), utazasok emlékei (akar Berlinben, akar Nagyvaradon),
nem beszélve napjaink aktualitasairdl (koronavirus). Ama felliinézeti perspektiva,
amelyrdl szo van, adekvatnak tekinthetd, hiszen az elbeszéldi szereplehetdségek
sokszinlsége a Zavada-proza egyik elemi ismérve. Varatlan nézépontvaltasokbol
természetesen most sincs hiany, kalondsen izgalmas példaul, amikor a machina-
tor Lucifer egyes szam elsé személyl (végtelendl ironikus) elbeszélését olvashatjuk,
vagy azon angyalokét (Orsi, Lenke, Charlie), akik mar a drdmavaltozatban is a torté-
nések szemlélodi, egyszersmind kommentaldi voltak. Gyakran tudatlansagot mimel-
ve csodalkoznak ra a karakterek cselekedeteire, a szenzaciora éhes nézét idézik, aki
elmélaz kedvenc sorozatan, a szerepldk viszontagsagain, maskor épp a homalyos
részletek tudoi, anakronizmusaik egy-egy sorsforditd momentumot vetitenek elére,
legyen sz6é a haboru pusztitasairdl, a holokausztrél vagy a haborut kévetd vilag-
rendrél.

Amikor az ember feltartdztathatatlanul kézelit a katasztrofa felé, az angyalok
kdézbeavatkozasra kérik az Urat, aki tétovan, de tévedhetetlenségének rendithe-
tetlen hitével mond nemet a segedelem lehetéségére, cselekvésképtelenségét a
tekintélyével igyekezvén palastolni: ,De Uram, Uj korszaka nyilt a bindk / tag uni-
verzumanak. Féliink, mar / te magad sem talalsz szavakat majd ra. / Arrél nem be-
szélve, hogy mit tehetsz... — / S az Ur nem tudja, mit mondjon, kihatral: / — Az em-
bernek megadtuk az esélyt..” (135.) Apfelbaum Adam istene elfedi magat, ami akar
az emberekbdl valo kidbrandulas okan is térténhet, mindazonaltal a mikoddésével
szembeni biralat, az, hogy érdemes-e dicséretre, minduntalan feltlnik a szereplék
diskurzusaiban. ,Mert vétkesek kdzt cinkos, aki néma.” Isten bezarkozik, elfordul az
embertdl, hanyag, sét — ami Esterhdzy 6ta tudhatd —, még szaxofonozni sem tud.
(Magvetd)

BERES NORBERT
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A vers hitele

SzEkELY SZABOLCS: A BESZELGETES TORTENETE
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Székely Szabolcs a nyolcvanas években szliletett magyar kélték egyik legjobbika, a
Magvetd I[démeérték-sorozataban 16 évnyi kdtetcsendet kdvetden tavaly megjelent
verseskdnyv, A beszélgetés térténete legaldbbis szamomra errdl tanuskodik. A ,leg-
jobbak” meghatarozasa persze az értekezdi preferenciak figgvénye: e kritikai format
Oltd rovid eszmefuttatasban azt igyekszem megfogalmazni, hogy az Uj kdnyv alapjan
miért tartom Székely Szabolcsot korosztalya egyik legjobb kdltdjének.

A beszélgetés térténetének elsd 6t ciklusaban 54 darab szamozott kdltemény
szerepel, az utolso ciklusban pedig két, cimmel ellatott hosszuvers. A szamozott
szbvegek mindegyike tizennégy soros, a kétetnek tehat elemi mondanddja van a
szonettformardl, illetve a szonettformaval &sszefliggd szerelmi lirardl. A formai kon-
cepcionak vannak kortars eléképei: a legismertebb talan Tandori Dezs6 Még igy sem
cim( 1978-as kdtete, am mig Tandori kdnyve a szonettrdl alkotott fogalmak radikalis
kitdgitasaban érdekelt, addig A beszélgetés tdrténetének darabjai kevésbé tlinnek
formai provokacionak. Sok esetben inkabb alszonettek Székely Szabolcs versei, a kotet
elsé olvasasakor egy ideig nem is voltam meggy&zddve réla, hogy minden egyes
kélteménynél indokolt a tizennégy soros forma alkalmazasa, végul viszont 6sszeallt a
kényv, hdla a koncentralt témakezelésnek, az egymasba irddd motivumoknak, illetve
a kivételes poétikai tudatossagnak.

A kotet izig-vérig 21. szazadi jelenségekkel foglalkozik. Mi térténik a hazassaggal,
ha megérkeznek a gyerekek? Mit jelent folyamatosan dolgozni a masik és Snmagunk
szeretetén, és idordl idére belebukni az eréfeszitésekbe, hogy aztan Ujrakezdjtik
Oket? A valasztott csalad mikddését hogyan befolyasoljak a hozott csaladi mintak?
Mit jelent egyszerre apanak és férjnek lenni? Sulyos kérdések, amelyek — elérebo-
csatom — még 8szintébb kérdéseket szlilnek. Valaszokat kevésbé, ahhoz tulsagosan
esendd — ha ugy tetszik: emberi — mikddéesmodokkal taldlkozunk: ,Minden halogatas
/ az ejtéernyd nyitasanak halogatdsa, / és halogatas minden, / amig nem ugrasz ki a
repllébdl. // ,Ne strgessetek! Ne / stirgessenek az orvoshoz, / a parkba, a nagyszl-
|16khdz, / az dvodaba induldk!” — olvashatd a 8. szamu versben. Az apaszerep mellett
a férj szolama is kendézetlenill &szinte: ,Eppen arra késziltem, / hogy megirom
végre / azt a verset a félelemrdl, / hogy megengedjik-e // a masodik gyerekiink-
nek, / hogy megfoganjon — / kistestvér, kistestvér, / mit szélnal, ha nem lennél - //
igy kezd6dott volna; / aztan egy délelétt / elfogott a hanyinger, // és nem siker(lt
hanynod, / &€s mégis elmult kbzben / a félelem.” (36.). Utdbbi szévegben hatasosan
feszll egymasnak a szépség és a negativitas esztétikaja. A fogantatassal kapcsolatos
doéntést szenvtelenll ,megengedésként”, a szUlé hatalomgyakorlasanak szimbolikus
fogalmaként jeldli a megszolald, majd a 7-8. sor monddkajaban el is gunyolodik
ezen. Ezt kdvetden a fogantatassal jard hanyinger jelentését az elsé tercina végén
|évd sortoréssel sajat magara is kiterjeszti, hogy veglil a félelem elmuldsaval jusson
nyugvopontra a vers. A félelem elmuldsa pedig nem csupan az egyik félre vonatkozik,
ismét kdzds tapasztalatrédl van szo, ebben az értelemben mérhetetlentil egészséges
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Székely Szabolcs kényve: nem kelti azt a latszatot, mintha a gyerekvallalas testi és
lelki nehézségektdl mentes dolog volna, sét, a monddka segitségével azt a fajta
morbid humort is megjeleniti, amely a gyermeket vallalo szulék intimitasanak sajatja,
ugyanakkor egyértelmden jelzi azt is, hogy egyenrangu felek déntésérdl van szo.
A beszélgetés tdrténete azonban egyaltalan nem sugallja, hogy az egyenrangusag
minimuma énmagaban megoldana a parkapcsolati és csaladi problémakat, féleg
azokat, melyek a gyerekes szlldket érintik.

A beszélgetés térténete cimében szerepld beszélgetés ugyanis hangsulyosan
jelent beszélgetést két ember kdzott: nehéz beszélgetést. Ahogy a szerzd egy inter-
juban fogalmazott: ,A szeretetkapcsolatok elsésorban nehezek. Ez a dolguk, ilyen a
természetik. Engem a kétet irdsa kézben elsdsorban ez foglalkoztatott: hogyan nehéz
jol élni egy hazassagban.” (Toroczkay Andras: Soha tébbé szépirodalmat — interju
Székely Szabolccsal, Kortars Online, 2021. 05. 20.) A beszélgetés nehézsége igy a
verseknek is fontos témaja: ,Azon vagyok, hogy / gondoljak rad, hogy / beszélges-
sek veled” (46.); ,Ugyanazt a nyelvet beszéljik, amikor / nem szélunk egymashoz.”
(51) A beszélgetés tehat egyrészrél kommunikacio a masik féllel (jellemzoé, hogy a
masodik ciklus a kérdezd fél, a negyedik pedig a feleld fél cimet viseli), masrészrél a
versek egymassal is beszélgetnek, hiszen a kdtetkompozicidban elfoglalt helylket a
legtdbb esetben egymasba irddasuk hatarozza meg: a 19. versben szarvasmarhakat
hajtanak at a folydn, a 20. versben nyilvanos etetést fotdznak a turistak, a 21. darab
a ,Sotétség kattan, képek csukddnak” mondattal indit, majd mozgasba hozza a
bibliai jelentéskort, hogy aztan a 22. vers az ima jellegzetes ,Uram” megszolitasaval
induljon és igy tovabb. A beszélgetés térténete tehat egyszerre hazassagtdrténet
és — sutanak tdnd kifejezéssel — motivumtdrténet is, nem véletlenll van tele a kdnyv
metapoétikus elemekkel, legyen szo a versirds tematizalasarodl (lasd az idézett 36.
szamu verset), a kdltészeti hagyomannyal folytatott parbeszédrdl vagy a koltdi meg-
nevezés mibenlétérdl.

A koltészeti hagyomany nem csupan a szonettformat érinti a koétetben. A Lhitvesi
lira” és az ,alanyi kdltészet” programszerlen is visszatér: elébbi régtodn a 2. versben,
melynek elsé tizenkét soraban a versbeszéld — egy mondatban — azt sorolja fel,
hogy mihez ,nincs kéze” a hitvesi liranak, majd a kovetkezdképp zarja a kdlteményt:
LA hitvesi kéltészetnek nincs kdzepe. Akinek tdérténetei / vannak, hogy akarhatna
uralkodni rajtuk?” A hitvesi lira tehat megragadhatatlan, hiszen a hitvesi kapcsolatok
olyan torténetekbdl allnak, melyeknek lehetetlen — uralhatd — format adni (ahhoz
tulsdgosan komplexek). Megitélésem szerint erre az alapvetd belatasra éplil a 14
soros — sokszor valéban al — szonettek alkalmazasa is: megprobalhatjuk (sét, talan
meg is kell probalnunk]) keretek kézé — ha ugy tetszik, a koltészeti hagyomany kere-
tei k6zé — szoritani a ,hitvesi kdltészetet”, de az jellegébdl addddan ugyis kibujik a
szoritasbol. Az ,alanyi beszédmaoddal” hasonlo a helyzet: , Alanyi kdItok, akik hazas-
sagban éltek, / és nem a valast tervezitek éppen — miért irtok / barmi masroél, mint a
hazassagotokrdl?” —indul a 43., kidltvanyszerU vers, majd a lancokoskodas retorikaja
uralja le a dikciot, s ezzel a beszéld vissza is vonja a vers elején kérdésformaban talalt
kinyilatkoztatast. Ebb&l is latszik, hogy Székely Szabolcs messzemendkig tisztaban
van azzal a lirai kontextussal, amelyben megszdlal. A klasszikus, quartina- és terzi-
na-mértékegységben gondolkozo — akar rimes (29.), akar rimtelen [41) — szonettjei
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minéségben még Ugy sem maradnak el Gergely Agnes, Marko Béla vagy Nadasdy
Adam szonettjeitél, hogy leginkdbb az & sz&vegszervezési eljrasaikat idézik; a
sz6vegkozi utalasok Tolsztoj Anna Karenindjatdl (43.) Jozsef Attila Sztiletésnapomra
cimd versén at (53.) Petofi , Itt van az 8sz, itt van Ujra...” opusan keresztll (42.) Arany
Janos Csaladi koréig (34.) és A walesi bardokig (18.) hires széveghelyeire mutatnak,
rdadasul ugy, hogy mennyiségik egyaltalan nem tolakodo (értsd: az utalasos technika
nem uralkodik a versek eszkdzkészletén), és — egy kivétellel — csaladi vonatkozasu
szbvegeket idéznek meg. A kivétel, A walesi bardok-utalas mas szempontbodl fon-
tos: a 18. darab mar elsé két soraban Székely Szabolcs szévegszervezésének egyik
fontos hataspontjara vilagit ra: az ,,Egy folyordl meséltél a multkor, hogy olyan, mint
itt az utca. / Halforgalom szorgos, végtelen korutja, utcahossza” sorpar motivikusan
(a hal, a folyd, a jelenlévd ,te”) és dikcidjat — elsdsorban prozodiajat — tekintve Toth
Krisztina koltészetét idézi meg, s ennek metapoétikai szinten szerves kdze van a
minél pontosabb koItéi megnevezés — ebben az esetben leginkabb ujholdasnak
mondhaté — eszményéhez: ,Sok beszédem kdzt hova tart egyetlen mondatom.” —
szOl a vers tizedik sora. Szamos hasonld megoldassal él a kotet tdbb verse is, akar
a klasszikus értelemben vett szépség esztétikajardl ,&s nincsen hatalmam a hazug
/ és szép mondatok felett, mondjuk, hogy neked krater alaku szived van, / nekem
pedig meteorit alaku szivem van” — 4., akar a formai énreflexiorol [,Format bontani,
hazat, mondatot, / tartalomma” — 28.) van szo. E két elem, a ,sz&p mondatok” és a vers
keletkezésének felmutatasa ismét ugyanabba az iranyba mutat, mint a ,hitvesi lira™
jelesul, hogy a rendelkezésre all6 lirai hagyomany a 21. szazadi szeretetkapcsolatokra
nem alkalmazhatd problématlanul. Adja magat a kérdés, hogy miféle versbeszéd
tudosithat akkor hitelesen?

Leginkabb a mitologémakra épuld versbeszéd, és legfbképp az apa motivumanak
valtozékony [mitikus és élé hétkdznapi) eldkerlilése: a hétkdznapi apaké a sportcentrum
oltdézéjében beszélgetd, valdfélben lévé negyvenes férfiaktol (35.) a gyereket flrdetd
apakig. Ez utdbbi vers (17.) a masodik ciklus zard kolteménye, mely a harmadik szakasz
cimét is megeldlegezi (apak és tengerek). A mitikus apak bibliai szovegeket idéznek
meg. Izsdk és Abraham térténetérdl tébbszér is olvashatunk: a 9. versben emlitett
Moriah hegye a 13. darabban a kés motivumaval egészll ki, a 30. — negativ szll&i
viselkedésmintakat tematizalé — versben pedig absztrahalédik az aldozattétel (,az
Istennek kedves dldozat és / a vérrokonsag”); ezenkivil Jézsef valik kulcsalakka sajatos
&sszefliggésben: a 21. versben keriil elé el®szér a két apa motivuma (,En vagyok az,
akit / Jozsefnek hivnak. Ennek a masiknak nincs / neve”), majd a kotet talan legerésebb
kélteményében, az utolso elétti azonos ciml hosszuversben bontakozik ki. A Két
aparol e sorok irdja tavaly mihelybeszélgetést készitett a koltdvel a Jelenkor Online
fellletén. A szerz&i dnértelmezés a kdtetegész szempontjabdlis sokatmondo: A Két
apa szamomra elsésorban egy aparol szol, egyetlen apardl: egy olyan apardl, aki
egyszerre van tavol meg kdzel, néha tavol van, maskor meg kdzel van. Szerintem ez
a kett6sséq, az elérhetdség ambivalencidja sok ember apatapasztalatara jellemzd. Ha
volt versmag, akkor ez a felismerés volt az: hogy ez a bibliai torténet elég jol megmutat
valamit a szlileinkhez és rajtuk keresztll az isteneinkhez f(iz6dé viszonyainkbl.” (Fekete
Richard: ,Az elérhetdség ambivalencidja”. Mlhelybeszélgetés Székely Szabolccsal,
Jelenkor Online, 2021. 02. 24.) A versben megjelend két apa (a gyerekbeszéldvel
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dartsozo, tévézd, kartyazo acs, illetve a tavollévd masik) tehat egyfeldl értelmezhetd a
kézellét—tavollét kettdssegében, valamint a tavollét kozellétte tételének az igényében:
az eredendd hidny betdltése ugyanolyan kulcstapasztalat (,elkezdesz keresni egy
embert, aki / az apad lesz” — 13), mint masutt a hidnybdl szarmazo apakonstrualas
igénye (,Megszolaltatni, mondjuk, egy apat.” — 33). Masfeldl sokatmondo a szerzoi
oOnértelmezésben a szuldk parhuzamba allitasa az istenekkel. A pedagdgiai pszichologia
alapvetd belatasa, hogy a gyerekek a korai éveikben egyszerre |atjak a szlleiket
mindentudodnak, hatalmasnak, ugyanakkor folytonosan hozzaférhetének, akar egy
istenséget. A bibliai térténetek 6sszekapcsolasa a mai apafigurakkal pedig szorosan
Osszefligg a szUldi (isteni) mintak athagyomanyozddasaval, a konyv egyik — mar idézett
— alapkérdésével: jelesl, hogy a valasztott csalad mikddéset hogyan befolyasoljak
a hozott csaladi mintak? Ezek a tapasztalatok manifesztalédnak A beszélgetés
térténetének mitologémaiban, és ezek szavatoljak a versbeszéd hitelességét.

Amikor a kritika elején koncentralt témakezelésrél és egymasba irddd mo-
tivumokrdl irtam, akkor ezt azon recenzidk ismeretében tettem, melyek a kotet
motivumszerkezetét néhol 6nismétlének és unalmasnak talaltak, illetve kényelmes
kritikai poziciobdl kérték szamon a koncept-jellegb 6l adédo anomalidkat (foképp a
~agyengeébb” verseket, nyilvan). A fenti, mitologémakrdl szold bekezdésben a kotet
56 versébdl minddssze nyolcat olvastam dssze, szemléltetven, hogy az értelmezdi
meélyfarason akkor semiillik sporolni, ha a kritika mifajanak sziikdsebb terjedelme és
az itélet démona csabit ra.

Székely Szabolcs masodik kétetével kapcsolatban végul réviden szolni kell még
harom fontos poétikai hataselemrél. A jelentéssokszorozéd megoldasok az egysze-
rd — és tébbeket irritald — szojatékoktdl a kdtetegeész fényében egészen komplex
szoosszetételekig terjednek. A masodik ciklus cime, a kérdezd fél példaul haromféle
értelmezési utat nyit meg: a kéznyelvi fordulat a versek egyik alapregiszterére, az élé-
beszéd-szerliségére mutat, mig a ,fél” kifejezés — homonim természetébdl adddodan
—egyszerre utal a hazastarsi beszélgetésben kérdezé félre és a kérdezé félelmére. A
jelentéssokszorozas mellett szembetlnd a versek prozddiai igényessége. lgényessé-
gen nem csupan a — Székely esetében vitathatatlan — klasszikus verstani tudast értem,
hanem azt a fajta kdltdi képességet, mely a legkuldnfélébb sor- és mondathosszusagu
variaciokat is gérdulékenyen tudja mikddtetni: a mondathossz példaul a tdredezett
11-12 mondatosoktdl (15; 16; 17; 25.) a sodrdé egymondatos szonettekig (5; 22; 23; 30;
40; 46; 50; 54.] tart. A fragmentalt vers monoton, kijelent® maédu, lassu jelentésvalto-
zasokon nyugvo elérenyomulasat és a hosszu mondat logikai finomhangolasokbol
és az ismétlés retorikai alakzataibol épitkezd poétikajat egyarant mesterien mdveli a
szerzd. Utdbbi sajatossag figyelhetd meg az utolso, ,Bele fogsz halni most, madarka...”
kezdetl szonettben, melynek variativ bokorrimei a halmozas és a fokozas alakzataival
karoltve hoznak létre egészen emlékezetes szépsegu kdlteményt. A jelentéslétesitd
szojatékok és a prozddia mellett a — sz&ép mondatok kapcsan mar emlitett — szépség
(s néhol a szépnélkiliség) esztétikaja altal uralt képalkotas teszi élményszerivé az
olvasast: ,Faskamranyi cséndet érokoltél, / mely a tikorterembe atcipelhetd” — ol-
vashato a 27. versben, mig masutt egyfajta hétkdznapi, szinte prozai negativ esztétika
(egy madar halala és a gyalogost figyelmen kivil hagyd autds) kerdil feszlltségbe a
Szijj Ferenc Kéregtornydbdl ismerds ,szarnyra kelt viz” gydnyor képével: ,Madarad
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elhull, mint a rongy. Csontjait autd / tapossa szét. Az uttest mellett a jardan / egy asz-
szony félreugrik, ahogy szarnyat ndveszt / a tocsa a gyors esdzés utan.” (52.) E harom
hataselembdl is latszik, hogy a kdltészeti hagyomany megkérddjelezése egyaltalan
nem érvénytelenitést, sokkal inkabb kiegészitést jelent Székely Szabolcs kényvében.
Ebben az értelemben is jozan és egészséges A beszélgeteés torténete, mely a kdzéleti
témakra sem vak, am a tarsadalmi kérdéseket elsésorban Iélektani (megélési és refle-
xios) szempontbol kdzvetiti, €s a vers hitelével képes tuddsitani arrél, hogyan nehéz
jol élni: néha ugy, hogy a kispolgarinak tiné ,Kibélelt, pancélos élet™ben beleroskad
az ember a szeretetkapcsolatba tett munkaba (26.) vagy épp a gyereknevelésben
vétett hibakba (9.), néha pedig Ugy, hogy a csecsemét szoptatd, s abba belealvd
kedves szdjan kicsorgd nyalat is ,villddzo csillagok” kdvetik (48.). Szélességében
ennyire merész és egzisztencialis értelemben ennyire sulyos spektrumon csak keve-
sen tudnak érvényesen megszolalni a nyolcvanas években sziletett magyar kéltdk
kozul. (Magvetd)

FEKETE RICHARD

Amit tudni akartal a szonettrol

most megkérdezheted

PATAKY ADRIENN: A HANGZATKATOL A SZONETTKOSZIG. A MAGYAR SZONETT TORTENETEROL ES
NAGY PILLANATAIROL
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Az irodalom mint mUvészeti ag érdkérveénylségeének és egyuttal kimerithetetlenségé-
nek, azaz végtelen variativitasanak egyik legpregnansabb bizonyitéka a legkuldnfélébb
mufajok és miformak permanens, akar évszazadokon keresztil tartd folyamatos jelen-
|éte, illetve meguijulasi, transzformacios képessége. E hagyomanyos, esetenként akar
masfél-kétezer éves multra visszatekintd tipusok és valtozatok egyszerre jelentették a
tradicidhoz kapcsolddas lehetdségeét és a kihivast annak meghaladasara. Felmutatni
valami Ujat a régiben, s egyuttal annak bizonyitasat, hogy az alkotdé nemcsak hogy
ismeri a régi kereteket és biztonsaggal mozog kdzottik, de képes azok inspirativ,
invencidzus és konstruktiv meghaladdasara is. Az ,édes rogziltség/rogzitettség” ter-
hét felvenni, a latszolag szlk kdntdsbe belebujni igy egyszerre lehetett bizonyitéka
a mesterségbeli tudasnak és az innovativ iraskészsegnek.

A szonett az egyik legismertebb és legtdbbet hasznalt mdforma a tradicio
igencsak széles skalajan. Pataky Adrienn tudomanyos munkassagaban mar korabban
is kutatasainak kdzéppontjaban allt e téma, a Racio Kiadd 2016-ban jelentette meg
Szabad kétottség (Szonettekrdl és politikai lirdrdl a ‘45 utani magyar irodalomban)
cimd munkajat. A recenzens mar e kdnyvrdl irt kritikajaban megallapitotta: igen ,talald
szerz&dnk oxymoronos kotetcimadasa, hisz a jelzds szintagma épp az allandosag és
valtozékonysag kettésségét, egymasba forduld dinamikajat, interferenciajat képes
magaba sUriteni. Emellett pedig metaforikusan arra is utal, hogy a régziltség éppen
hogy — latszélag paradox moédon — szabadsagot biztosit, mar csak azért is, mivel e
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konstans formak a z(irzavaros, bizonytalansagot draszto, zilalt, kaotikus vildagban/létben
a megkérddjelezhetetlen bizonyossagot hordozzak, szilard alapokkal rendelkezd
relevans értékek hordozdiként alinak eléttink (illetve az alkotdk eldtt).” (Szentesi Zsolt:
Korlatoz-e a kotéttség? [Alféld, 2017/11.]) A mostani kotet azt tanudsitja: Pataky Adrienn
tudomanyos érdeklédésének, kutatdi munkajanak e 2016-os kiadvany csak az elsé
lépcsofokat jelentette. Ott (az alcimben is megjeldlve) a 20. szazad masodik felének
id&szaka, mig most a teljes magyar irodalomtérténet temporalis horizontja fel&l vizs-
galja a szonett jelenségét és alakulasanak, valtozatainak fébb allomasait. Mindezt — s
e kutatoi elgondolast csak helyeselni tudom — bevezeti egy révid fejezet maganak
a szonettnek a kialakulasarol, létrejottérdl. igy megtudhatjuk, hogy nem allja meg a
helyét az a kdzépiskolai oktatasban elterjedt nézet, miszerint e miforma megteremtése
Francesco Petrarcahoz kéthetd. , A szonett elsé szamottevd teoretikusa, Antonio Da
Tempo mar 1332-es Summa artis rithmici['A ritmikus mUvészetek dsszefoglalasa’] cim
munkajaban tizenhatféle valtozatot kildnitett el egymastol.” (17.) — olvashatjuk Patakynal.
Még az el6zé oldalon azt tudhatjuk meg, hogy ,[A] szonett, mint forma Szicilidban
alakult ki, II. Frigyes udvaraban — akinek jegyz&jéhez, Giacomo da Lentinihez, masok
szerint példaul Pietro della Vigna nevehez kétédik —, majd Guittone d’Arezzo, Dante
Alighieri vagy Folgoére da San Gimignano szonettjei biztositottak az utat Francesco
Petrarcaig, akinek a munkai altal népszertivé valt a szonett és a szonettfrekvencia
[..]7 Az viszont kétségtelen, szogezi le tanulmanykotet szerzéje, hogy ,[A] szonettek
sorozatba rendezése Petrarca Daloskényve ota jellemzé [...]7 (17)

Irodalmunkban a targyalt miforma a 18. szazad 6ta van jelen. Semmiképp sem
tekinthetd ez véletlennek abban a megkdzelitésben, hogy a magyar kultar-, mdve-
szet- és muvelbdéstdrténetben eldszor ebben az iddszakban — egyebek mellett
természetesen a felvildgosodas vilag- és mlvészetfelfogasanak, illetve eszmerend-
szerének kovetkeztében, mintegy ahhoz alkalmazkodva — volt/lett karakteres és
megkerilhetetlen célkitlizés alkotdink szamara az eurdpai mintak, példak, artisztikus
paradigmak mindenféle értelemben vett atvétele, masoldsa, utanzasa. Mert bar elszort
kisérletek, probalkozasok korabban is megfigyelhetbek voltak a modellkdvetésre
(csak a legismertebb példak: Janus Pannonius és az italiai reneszansz; a petrarkista
szerelmi lira és Balassi; Zrinyi és a barokk vilaglatas, irdsmdd, nyelvezet, stilizalas),
ezek inkabb magukban allo elszigetelt jelenségeknek nevezhetbek. Ezzel szemben
a 18. szazad kdzepétdl, harmadik harmadatdl a legtoébb ird és koltd (akik kozul tdb-
beknek, nem véletlenll, azaz ezzel paralel modon, a kultur- és mivelddéstdrténeti
munkassaga is igen formatumos és a korban is meghatarozo jelentéségl — 1asd csak
Bessenyei Gyoérgy, Kazinczy Ferenc, Virag Benedek életmivének ide vonatkozo,
legkevésbé sem elhanyagolhatd szegmenseit) érdeklédésének és munkassaganak
programosan és karakteresen centrumaba helyez6doétt e minta- és példakdvetés.
igy az ekkor megsziileté és gyorsan szarba székkend forditasirodalom, az eurdpai
irodalmi alkotasok magyaritasa éppugy ezt a célt szolgalta, mint maganak a magyar
nyelvnek az (egyébként szintigy programos) fejlesztése, gazdagitasa, pallérozasa.
E példa- és mintakdvetésnek, azaz a kontinens irodalmahoz térténd felzarkdzasnak
és kapcsolodasnak mint kitlizétt, Ohajtott célnak egyik allomasa volt a féldrészink
déli és nyugati részén mar régota elterjedt irodalmi mafajok és miformak atvétele,
literaturankban térténé meghonositasa. Nem mellesleg — s bar csak érintélegesen, de
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Pataky is utal erre Verseghy Ferenc kapcsan (34.) — ez elvalaszthatatlan az idémértékes
versritmus nagyjabol ugyanezen idészakra tehetd atvételével, elterjedésével. Ugy
gondolom, az eddig feltartnadl mindenképp szorosabb kapcsolatot kell feltételez-
niink a két jelenség (vagyis a révid-hosszu szétagok szabalyos valtakozasan alapuld
verselés és az eurdpai mifajok és -formak egymadssal paralel modon, illetve idében
torténd megismerése és elterjedése kozott], hisz az utdbbiak jelentds hanyada az
idémértékes versritmus hasznalatara épul. Ennélfogva igencsak problémas lenne/
lehetett volna a szonett adaptalasa a jambikus ritmika ismerete, illetbleg hasznalata
nelkdl. Annal is inkabb igy van ez, mert — ahogy kényvének elején régton felhivija
erre a figyelmet a szerzé — a szonett elsé neve a 18. szazadban a (kdnyvcimben is
megjelend) 'hangzatka’ volt. Ekképp magyaritotta Kazinczy a német barokkban elter-
jedt Klinggedicht/Klanggedicht szét, ami ott is 'hangkdlteményt’ jelentett. Rdadasul a
szonett sz6 eredete egyébként is a latin sonare (hangadas, harangozas, megszolal[tat]
as jelentésben) kifejezésre vezethetd vissza. Marpedig ha mar az elnevezésben ennyire
relevans tényez6 a hangzas, hangzdssag, akkor ennek igencsak Iényegi szegmense
a(z idémeértékes) metrikussagbol felfakadd, vagyis a ritmikabol kibomld hangzasvildg.
Ezért vélek meghatarozo jelentdségl kapcsolddast felfedezni a miforma megjele-
nése és elterjedése, illetve az antik verselés feltlinése és meghonosodasa kdzott.

Az elsé magyar nyelvi teljes szonett e fentebb emlitett korban szlletik Faludi
Ferenc tollabol: A pipardl (Uno sonetto]. (Talan jellemzd, hogy attél a Faludi Ferenctdl,
aki Kovacs Sandor Ivan szerint ,&pp a régi magyar irodalom utolsé nagy lirikusa és az
elsé »modern« magyar koltd”. [27.]) Erdekes és megfontolando Pataky azon felvetése,
miszerint ,tulajdonképpen nemcsak az epigramma, de a Balassi-strofa is akadalyozhatta,
hogy korabban meghonosodjon a szonettforma a magyar irodalomban, mert amilyen
funkciot betolthetett volna, azt e masik kettd ellatta”. (24.) Mar csak azért is — idézi
szerzdnk Klaniczay Tibort, a magyar és az europai reneszansz nemzetkdzi hird és rangu
professzorat, a Balassi-lirat alapjaiban Ujraértelmezé irodalomtuddst —, mert ,Balassi
az altala kialakitott versformat »a tudos mikoltészet formajanak, a szonett magyar
megfeleldjének érezhette, [...] a strofa Gnmagaba zartsdga, a sajatosan parhuzamos
és az dlelkezd rimelés valdban ehhez teszi hasonlova«”. (Uo.)

Fontos és a recenzens szerint megkertlhetetlen kérdés, hogy a szonett mi is
egyaltalan, mufaj vagy mdforma. Pataky Adrienn is foglalkozik e felvetéssel, allas-
pontja azonban nem egyertelmd. A 'szonettforma’ kifejezést hasznalja a 35. oldalon,
a 21-en pedig az ennek nagyjabdl szinonimajanak tekinthetd 'versszerkezet’ olvas-
hato. A 94. oldalon a kotétt formak [kiem. Sz. Zs.] irdnti igény felldngolasat” emliti
az elsod vilaghaborus liratorténések kapcsan a szonettrdl is szélva. A 112. oldalon
Fogarasi Gyorgyot idézi: A szonettforma szerzdk tdmegénél valik fontosabba, mint
a »nyelven tuli« vildg.” Majd néhany sorral lejjebb ez olvashatd: ,Talan fontosabb a
forma &nndn természetébdl fakadod reflexivitads: alaki és tartalmi kdtdttségei révén
a szonett mar-mar mdfajnak nevezhetd.” (Kiem. az eredetiben.] E mondatban mar
némi terminoldgiai zavart vélek felfedezni, hogy ‘alaki és tartalmi kotoéttsegekrdl' ir a
szerzé a mufaji jelleget bizonyitandd. Maganak a fogalomparnak (forma-tartalom) a
hatarozott problematikussagan tultekintve az még csak-csak elfogadhato lenne, hogy
a szonettnek vannak jol leirhato (valéban) formai specifikumai, de hogy un. tartalmiak
is lennének, az meglehetdsen kétséges szamomra. Akar még az emlitett dnreflexiv
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jellegre is igaznak vélem ezt, hisz szamtalan olyan szonett irddott, melyekben ilyes-
féle vonassal nem talalkozhatni. Ugyanezen &ntlikrzd jelleg tlnik fel a 18. oldalon
olvashatd — a recenzens szamara egyebek mellett ezért is problematikus — érvelés-
ben: ,A szonett nemcsak az esetleges paratextusok vagy a szévegben felbukkand
onreflexiv megnevezések, Snmeghatarozasok miatt tarthatd mdfajnak, hanem szer-
kezete, tartalma, hangneme, 6sszjatéka s jelentdsége miatt is »a kihivas, az eréproba
mfaja«.” [Az utolsod szavakban olvashatd beépitett citatum Csengery Kristof 2004-es
elemzésébdl emelddott at.) Feltehetd a kérdés: a paratextusok (melyek raadasul a
szerz&i megfogalmazas szerint is ‘esetlegesek’) miért lennének mfajisdgot bizonyitod
jegyek? Hisz e jelenség a legkulénbdz6bb mifajokban fellelhetd — s persze nemcsak
a lirdban, de a masik két miinemben is. Az argumentumban olvashato 'szerkezet’ sz6
kifejezetten (mu)formai vonasokkal bir véleményem szerint (strofatagolas, rimelés, a
verselés sajatszerliségei, a két-két kvartina és tercina felépitése, illetve kapcsolata).
Még a 'tartalma, hangneme’ meglehetdsen kilonbdzéd szonettenként (ez még akkor
is igaz, ha egyes szakirok szerint ,az elégia felé hajlik” [Bitnitz Lajos — 36.], még Kol-
csey magyarazataban ,érzéssel vagy humorral telyes [sic!], 's harmonias hangokbol
Oszvealkotott dalocska” [37.]). Szigeti Csaba pedig — idézi kdtetiink szerzdje — forma-
tipusként’ definidlja e versezetet (112.). Osszességében a recenzens véleménye szerint
a szonett sokkalta inkabb mdformaként nevezhetd meg, hiszen évszazadok soran
mind a vilag-, mind a magyar irodalomban hangnemek, tartalmi-jelentésbeli elemek,
koltdi viszonyulasok és versbeli pozicidk, témak, érzések felsorolhatatlanul gazdag
varidnsait allitotta elénk, vagyis a tradicionalis lirai mUfajokkal (6da, elégia, epigramma,
dal, stb.) &sszevetve csak ra jellemzé sajatszertiségekkel, karakterisztikusnak mondhato
jegyekkel nem rendelkezik. (J6I érzékeli ezt Pataky Adrienn akkor, amikor végsé soron
a mUfaji besorolas felé tendald megfontolasokra alapozé Hodossy Annamaria-féle
‘'metaszonett’ elnevezést — meglatasunk szerint jogosan - elutasitja [201.]).
Atanulmanykétet alapvetden két részre oszthatd. Egyrészt a szonettet vizsgalja a
szerz®, annak keletkezéstorténetét az eurdpai, illetve a magyar irodalomban. Inspira-
I6an, ugyanakkor elismerésre méltdan gazdag hazai és idegen nyelvl szakirodalomra
tdmaszkodva, szuverén modon, illetéleg meglatasokkal, egyetértben vagy cafolva
dolgozza fel a hatalmas anyagot. Az, hogy Pataky Adrienn Kazinczy vagy Koélcsey ide
vonatkozé munkait ismeri, mondhatni, természetesen elvarhaté alapkodvetelmény. Am
kulén is kiemelendd és dicsérendd az, hogy egyebek mellett olyan réges-rég elfele-
dett szakiroktol (Harsanyi Istvan, Domotor Gyorgy 1664-es, Verseghy Ferenc 1791-es és
1793-as, Bitnitz Lajos 1827-es, Sasku Karoly 1836-0s vagy Homokay Pal 1837-es munkai)
is idéz folyamatosan, akiket legfeljebb csak a magyar irodalomtudomany térténetével
foglalkozd szaktuddsok egyike-masika ismer. A kdnyv masik f& csapasiranya a magyar
nyelv( szonettek alakulastdrténetét targyalja a fentebb mar emlitett Faludi Ferenctdl
a 20. szazad végi nagy szonettkoltdkig (Tandori Dezsé, Faludy Gyorgy, Petri Gyorgy).
Nemcsak a feldolgozott anyag mennyisége hatalmas [van, aki, mint példaul Faludy,
egymaga tobb szaz szonettet alkotott), de az ehhez tartozo, ezt targyazoé szakirodalom
is. A feldolgozas szinvonalardl csak felséfokokban tud szolni a recenzens. Nehéz és
egyuttal felesleges is lenne kiemelni akar egyes Otleteket, meglatasokat, magvas,
mélyen szantd gondolatokat — van belblik bdéségesen. Amit mégis mindenképp
emlitésre méltdnak tartok, az a verselemzések igen magas minésége. Ugyanis Pata-
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ky nem pusztan ,leirja”, elénk tarja a szonett alakulasanak ,eseménytorténetét”, am
emellett érzékeny, a legaprobb szcenikai, verstani, stilisztikai, poétikai finomsagokat
is észrevételezd, s azokat az adott mu(részlet) szemantikai kontextusaba helyezd
interpretatori tudasa és habitusa remekbe szabott elemzésekkel kapraztatja el az
olvasot. Emlithetném — 6nkényesen kiemelve — Arany Janos Naturam furca expellas...
cimd kélteményének elemzését példaként éppugy, mint Petri vagy Tandori egyes
alkotasainak értd, néhol bravuros feldolgozasat. Ennélfogva nemcsak egy mdfaj- és
muforma-toérténeti kdnyvet s egyuttal példatarat tarthat a kezében az olvaso, de egy
kvalitdsos mlértelmezésekben is gazdag kiadvanyt. Pataky Adrienn-nek e munkaja
réveén sokszorosan sikerult meghaladnia eléz6, korabban mar emlitett kdnyvének
szinvonalat. Bar az is sok-sok értéket felvonultatd szakmunkanak volt nevezhetd, am
amit ott hibaként réttam fel (elsésorban a helyenkénti vazlatossag, a kidolgozatlansag
okan és kapcsan), itt ilyesféle rovidre zartsaggal, kifejtetlenséggel egyaltalan nem
talalkozhatunk. Olyan alapos és elmélyllt munkat adott ki kezébdl a szerzd, hogy
meég azon fejezetek is magasabb szintre helyezddve kaptak helyet e kotetben (Ne-
mes Nagy Agnes, Petri Gydrgy), amelyek a 2016-os kiadvanyban is a sikeriltek kozt
voltak emlithetéek. Egyértelm és vitathatatlan a tuddsi életpalya mindseqi fejlédése.
A szonett pedig megy tovabb a maga utjan, Ujabb és Ujabb atalakulasok felé ha-
ladva, 6réknek tiind miformaként folyamatosan megujulva s egyuttal kotétt formajaval
egyuttinspiralva az Ujabb és Ujabb kélténemzedékeket. Ennek egyik legujabb példaja
Agoston Tamas nemrégiben a Napkut Kiadonal megjelent (egyébként harmadik]
verseskdtete, a Szonettek a babahdzbol, mely tdbb mint hetven szonettet tartalmaz,
s akoényv versei kizardlagosan e miformaban irddtak. Kedves Adrienn! A munka soha
nem zarul le, mert a szonett élt, él és élni fog, amig koltészet van a létben. (Racid)

SZENTESI ZSOLT

Ujraolvasas, ujra

Herczec AKOS: VISSZATERES A NYELVBE. EN-FIGURACIOK ADY ENDRE KOLTESZETEBEN
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Bar az Ady, Babits, Kosztolanyi névsor kétsegkivil modern irodalmunk ABC-je, Ady
Endre helye csak latszolag stabil a kdanonban. Elsésorban az oktatasban és a politikailag
motivalt irodalomértésben szamit evidencianak, a tudomanyosan meglapozott
értelmezésekben kevésbé. A koltéi életmUivet e berkekben gyakrabban tekintik az
egocentrikus szereplira, az anakronisztikus zsenitudat és a nyelvi instrumentalizmus
allatorvosi lovanak, mint a korszer(i magyar literatlra reprezentansanak. A gond csak
az, hogy az ezzel kapcsolatos vélemények tdbbnyire alatdmasztatlanok maradnak.
FelUletes pillantasok és szalldigeszeru itéletek helyett érdemes alaposabban
elmélyedni Ady kéltészetében, mely a legalabb nyolcvanoét esztenddn at — az 1990-
es rendszervaltasig — tartd diadalutjan nemcsak kdzdnsegfigyelmet, de szamtalan
értd elemzést és esszét is provokalt. Bizonyara nem véletlenul. EImélyult vizsgalatok
azota ritkabban jelentkeznek, pedig, részint a kanoni hely viszonylagos stabilitasa és
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az Ady-életmd széles korU tarsadalmi jelenléte, részint a szdvegek ma is érvéenyesild
esztétikai hatasa, affektiv és kognitiv potencialja, figyelmet ébresztd volta miatt is,
igen nagy szukség volna rajuk. Az elutasitas és elfogadas reflektalatlan gesztusai és a
napi arfolyamon atpolitizalt széveghasznalat helyett valdban itt az ideje Ady ismételt
Ujraolvasasanak.

Herczeg Akos azon kevés irodalomtuddsok egyike, akik rendszeresen publi-
kalnak Ady Endrérél. Visszatérés a nyelvbe cim( kdnyve mar csak azért is kilénds
figyelmet érdemel, mert méltod terjedelemben és komplexitassal tesz kisérletet Ady
kéltészetének értelmezésére. A monografia az Uj Alféld Kényvek kdzott, egy nagy
multu sorozat néhany esztendd elétt megindult Uj folyamaban latott napvilagot. A
2019-es centenarium keltette érdeklédés még nem lanyhult el teljesen az életmd
irant. Minden adott tehat ahhoz, hogy a kényv figyelmes fogadtatasban részesuljén,
s felkavarja az Ady-értés allovizét. Nem kétséges azonban, hogy a monografusnak
hallatlan nehézségekkel kellett szembenéznie. Ezek kbzil a legfontosabb a médszertan
kérdése: vajon milyen csoportositasban, milyen szempontrendszer alapjan, €s milyen
szakmai krédodval kezdjen neki az integrativ analizisnek?

Hogy a végén kezdjik: érdemes béngészgetni a kdtet Versmutatdjat (363-366.).
Nemcsak a gyakorlati tajekozodas okan, hanem azért is, mert ily médon értékes infor-
maciokhoz juthatunk a kanonon beltli kanonrdl. Nemcsak Ady mivészete helyezhetd
és helyezendd el ugyanis a magyar és vilagliraban, hanem az egyes Ady-versek is
az életmuben. Az egyes értelmezbi csoportok és diskurzuskdzdsségek kildn-kalén
szbdvegkanonnal dolgoznak, melyeknek alakitasat nemcsak szakmai érvek és izlési-
téletek, de tarsadalmi és politikai mozgasok reflexioi is befolyasoljak. Hogy a Gog
és Magdg fia vagyok én... vagy A grofi szérdn valik-e kiemelten fontos széveggé, a
kozvetitdk szakmai allaspontja éppugy meghatarozza, mint kimondott-kimondatlan
ideoldgiai diszpozicioik. Vildagos, hogy a két, azonosulast (vagy elutasitast] provokald
vers k&zul az elébbi a nemzeti, az utdbbi pedig a bal- vagy jobboldali, kollektivista-ra-
dikalis ideoldgia szamara bizonyulhat alkalmas alapanyagnak. E szévegek k6zossegi
hasznalattérténete természetesen igazolja is ezt a megallapitast, hiszen a Gog és
Magdg fia vagyok én... a két vildghaboru kozoétti, jobboldali Ady-kultusz ikonikus
verséve valt, A grofi szérdn pedig az adllamszocializmus tankényveiben volt hivatott
bizonyitani Ady baloldali forradalmisagat.

Vajon milyen kdvetkeztetést vonhatunk le abbdl, hogy az utdbbi vers nem
szerepel a monografidban, az elébbi viszont kildn fejezetet kap? Semmiképpen sem
politikai-ideoldgiai jelleglt. Herczeg szamara a versek elsédlegesen poétikai, masod-
sorban kulturalis tendencidk reprezentansai és formaloi. A Gog és Magog fia vagyok
én... olvasati lehetéségei messze tulmutatnak az ideologikus hasznalaton, amint azt a
kétetbeli elemzés igazolja. Eszerint a versben részint az ,6ntanusitas” gesztusrendje,
részint a tradicié és a mlvészi forradalom antagonisztikus hangrendje érvényesdl,
olyan lirai teljesitményt nyujtva e dinamikaval, mely nemcsak kilép ,a vallomaslira
korabeli automatizmusai™bdl, hanem ellenall az ,egyiranyu jelentésalakulasnak”,
folytonos Ujraolvasast, azaz ,fontos irodalomtérténeti kérdésekre adhato, érvényes
valaszokat” provokalva (101-108.).

A kotet sajat Ady-kanonjaban fontos szerepet jatszanak olyan, megkerilhetetlen
versek, mint A Tisza-parton, A Szajna partjan, A foltdmadas szomorusaga, A fehér
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csénd, a Jo Csénd-herceg elbtt, a Harc a Nagyurral, a Kocsi-ut az éjszakaban vagy
a Nem feleltem magamnak; ezek k&zUl néhanynak kilén fejezet is szentel a szerzd.
Hianyzik vagy alig szerepel viszont a Hiszek hitetlentil Istenben, az Isten-keresd larma,
az Istenhez hanyatld arnyék, és tdbb mas, jelentdsnek tartott ,istenes” vers; csakugy,
mint Az eltévedt lovas, az Emlékezés egy Nyar-éjszakara, a Kronikas ének 1918-bdl és
A halottak élén kotet szamos mas, sokak altal meghatarozonak vélt szévege, kdztik
ateljes Esaids kényvének margdjéra ciklussal. Mindez természetesen magyarazhaté a
szerz® személyes és szakmai egyéni izlésével, preferenciaival, s nem utolsdsorban a
terjedelmi korlatokkal. Hasonlé sulypontvalasztasok elkertlhetetlenek egy ilyen nagy
terjedelmi és magas minéségu életmu interpretacidja (és nem pusztan ismertetése)
soran. Néhany témaszUikitd korlatozas azonban kritikai meggondolasra érdemes, elsé
helyen Ady vallasos és istenkeresd koltészetével. Ismeretes, hogy az 1908-as Az lllés
szekeréntdl kezdve Ady koteteinek tdbbségében szerepel ,istenes” verseket kdzld
ciklus, de ezeken kivil is b&séggel talalunk nala — sajat, bibliai gydkerl kifejezése-
vel élve — ,Isten-keresd” muveket, a zsido—keresztény kulturkdrbdl egyéni moédon
meritd koltemeényeket, sét kimondottan felekezet- és vallaskritikus lirai szGvegeket.
K&zulik szamos mi fontosnak bizonyult a recepciotérténet kaldnb6zd csucsain
és bugyraiban. Herczeg kulon fejezetet szentel a témanak (Hitélmény és retorika,
257-289.), de — A Sion-hegy alatt kivételével —, nem foglalkozik ezekkel a mivekkel,
inkabb kevésbé ismert verseket elemez, egyébként kivaldan. A téma sulya bizonyara
indokoltta tenné a nagyobb terjedelmet is. A recepcidtdrténet korrekcidja csak olyan,
tényleges vitahelyzetben valdsulhatna meg érdemi médon, amelyben az egyes ér-
telmezdi kdzdsségek és diskurzuskdzdsségek altal kitlintetett textusok is értelmezés
targyava valnanak, a korabeli interpretaciokkal egylitt. A Sion-hegy alatt méltanyos,
tag horizontu és alapos elemzése mindazonaltal mar-mar feledteti ezt a hianyérzetet.

A Versmutatd egyébkeént olykor félrevezeti az olvasot, aki tajékozodni szeretne a
kétet Ady-kanonjardl, vagy éppen csak kikeresné a kedvenc versei elemzését. Példaul
Az eltévedt lovas, a Két kuruc beszélget, Az &s Kajan vagy a Sipja régi babonadnak
egyarant hianyzik a felsorolasbdl, noha sz6 kerll roluk a kdnyvben, sét a két utdbbi
6nallo fejezetet is kap. Ettdl (s néhany aprobb cimleirasi—hivatkozasi esettdl) eltekintve,
a kotet szerkesztése remek, s6t példaszerd.

A monografia elsére talan kissé talanyos cime — Visszatérés a nyelvbe — egy
paradigmatikus tanulmanykétet, a Kabdebod Lorant, Kulcsar Szabd Ernd, Kulcsar-Sza-
bo Zoltan és Menyhért Anna szerkesztésében, 1999-ben megjelent Ady-Ujraolvasé
elészavaban felvetett dilemmara utal: vajon képes-e az életmdi visszatérni a nyelv-
be, azaz beszédképesse valhat-e a kortars esztétikai kondicidk és a mai befogaddi
érzékenység szamara? (9-11.) Herczeg Akos valasza egyértelmi és eminens igen.
Az irodalomtudomany nemcsak konstatal, hanem cselekszik is: alakitja a diskurzust,
befolyasolja a kbzgondolkozast. Ennek megfeleléen a kényvcim performativ aktusa
szilard allasfoglalas Ady védelmében, amit a szerzé ezt megerdsitd tézise félreérthe-
tetlenné tesz, a kdnyv gondolatmenete pedig részletekbe menden bizonyit.

A nyelvcentrikus szemlélet nemcsak a modszertan befogadasesztétikai aspek-
tusat, hanem annak egészét jellemzi: a ,visszatérés” [ényegében az oeuvre irodalmi
fenoménként vald Ujraértésének nagy rehabilitacios projektuma. A monografia a
grammatikai alany feldl kozelit Ady kodltészetének ,en-figuracidinoz”, melyek hagyo-
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manyos fogadtatastdrténeti kontextusat viszont az életrajzi referenciak uraljak. Bar
az ellenhagyomany dominans dogmaja szerint a szerzének teljességgel le kellene
tiltania a biografikus kontextust, ezt, nagyon helyesen, nem teszi meg. Herczeg sza-
mara ugyanis az irodalmi sz&vegben feltarulo, térténeti értelmd tapasztalati horizont
nagyon is létezd jelenség, csak éppen maga is nyelvi torténésként értelmezendd. A
monografus teljes kdvetkezetességgel viszi végig Ady én-koltészetének ezt a kettds
érzékenységl vizsgalatat. Részint a szbveg szoros olvasassal feltarhatd mikrotdrte-
néseire, részint a figuracio tagabb kontextusara koncentral. Bar nemigen hivatkozik
ra, ugy tdnik, Herczeg modszere kdzel all Paul de Man retorikai olvasasmodelljéhez,
amely a széveg dSnmozgasat mint potencialt helyezi elétérbe, s a szemidzis torténe-
seit elsésorban ebbdl szarmaztatja, de mindvégig figyelemmel van a szamottevd
diszkurziv vonatkozasokra is, legyenek azok életrajziak, kulturtérténetiek vagy mave-
szetfilozofiaiak. A tekintetben viszont nem szorulunk taldlgatasra, hogy a Visszatérés
a nyelvbe szerzdjének tudomanyos kréddja igen sok tekintetben a magyar iroda-
lomhermeneutikai iskola eredményeire és téziseire épul.

Herczeg elsédleges modszere a poétikai vizsgalddas. Az elsé fejezetben eqy,
Ady palyakezdéseét vizsgald esemény- és recepciotdrténeti, kontextualis elemzést
nyujt, de a masodikban mar kotetesztétikat vizsgal, a harmadiktdl pedig tovabb
szUkiti a fokuszt. Jellemzben egy-egy kiemelten fontosnak gondolt verset vagy
verscsoportot allit a kbézéppontba, megvizsgalva annak figurativ felépitését, valamint
a vezérmotivumok szlkebb és tagabb szbvegkdrnyezetét. Ennek folyaman a korszak
irodalmanak alapvetd kérdéseit is sorra veszi. A Gog és Magog fia vagyok én...,
majd A Hortobagy poétaja kapcsan modernség és hagyomany viszonyat, Az &s
Kajant értelmezve pedig a Nietzsche-hatast és horizontot vizsgalja. Ady vonatkozd
allasfoglalasa mellett, sét elsGsorban a versszdvegek retorikai teljesitményét veszi
goreso ala. Onalld fejezeteket szentel az Uj versek kdtetben talalhatd A magyar
Ugaron, A dalold Paris, illetve a Léda asszony zsoltarai ciklusoknak.

Ha az egy-egy kérdéskorre forditott terjedelmet tekintjik, a palyakezdés mutat-
kozik a legfontosabbnak. Ha a vonatkozo fejezetek szamabodl indulunk ki, ugy tlnhet,
a kotet tematikus sulypontja Ady szerelmi kdltészete. Mindkét benyomas csaldka
kissé, de azért nem alap nélklil valo. A palyakezdés és a koltoi kifejlés az én-figuracid
szorosabb vizsgalatan tul is alapvetd kérdésnek bizonyul a monografus szamara. A
koétet meggydzéen mutatja be a jelformak és a jelentéslétesulés Iétrejottének és
percepciodjanak egyszerre poiétikus és szociokulturalis folyamatat. Ady lirai beszéd-
maodjanak liraimmanens létrejétte, mivelddésbeli kdrnyezete és irodalmi-tarsadalmi
disztribucidja igen szoros kapcsolatban allnak egymassal. A szerzé A magyar Ugaron
vers kapcsan feltarja, hogyan mozgodsitja — és forgatja ki — a tajszimbolika a magyar
kulturaban gydkeredzd tajeszméket, s egyszersmind az érzékelésre épitd, szecesszios
muveészeti képzeteket. Az igy elnyert érzékeny jelegylttes szemantikai nyitottsaga a
nemzetkdzi szimbolizmus, és nem a kordbbi irodalmi-kulturalis diskurzus keretei ko-
zOtti allegorézis felé mutat. Az elemzés azért is valhat hitelessé, sét iranyadéva, mert
a kézéppontba allitott széveget a kdzvetlen kérnyezetével egytt vizsgalva vilagit ra
a tajszimbolikus teljesitmény jelentdségére. Ezt egésziti ki, illetve — az Ady-oeuvre
belsd logikaja szerint — ellenpontozza A dalold Paris ciklus hasonld modszer( értel-
mezése. A kulturdlis és vilagnézeti horizontok szembesitésének még intenzivebb és
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széleskdrlbb vizsgalatat nyujtjia Az 8s Kajan remek elemzése; majd ezt kdveti A Léda
asszony zsoltdrainak meérvado interpretacioja. Mar tul vagyunk a kdtet felén, és még
mindig az elsé nagy palyaszakasz all a figyelem kézéppontjaban. A magam részérdl
ezt nem gondolom problémanak. Részint azért, mert a kdtet intenziv széveganalizisei
utdbb meggydzd képet adnak az életmi mas poétikai mintazatairdl és torekveseird|
is. Részint pedig azért, mert bar nyilvanvaldan jéval tdbbet nyujt, mint egy tematikus
tanulmanygydjtemeény, a kényv mindvégig hadakozik a monografikus szemlélet
teljességelve ellen, s ezt az averzidt, egyszersmind stratégiat, érdemes méltanyolni.

Herczeg célkitlizése az volt, hogy elszakadjon az Ady-értés olyan, régzult alak-
zataitdl, mint a kodifikalt tematikus felosztas vagy a ,fejlédéstdrténeti” szemlélet. Ez
a térekvés nem minden tekintetben teljesllt, de nyilvan nem is teljestilhet egy olyan
vallalkozasnal, amely legaldbb részben a térténeti megértés narrativ elvére épul.
Ady koltészete a szazadforduld irodalmanak ellentmondasos kérnyezetében jétt
|étre, és egybeesik az eminens modernseg folyamataval, mellyel ugyanakkor tébb
vonatkozasban is polemizal. Herczeg térténeti rekonstrukcios kisérlete voltaképpen
lekdveti ezeket a mozgasokat. Ohatatlanul is tdrténeti aktorokat szembesit egymassal,
s erkdlcsi itéleteket hoz, amikor rendre Ady modernizmusanak ad igazat a Babitséval
és a Kosztolanyiéval szemben. Rokonszenves, onreflektiv megjegyzéseiben a szerzé
egyébként maga jelez tdébb olyan vonatkozast, ahol az &nkéntelen monografialogika
felllirja a monografikus teljességelvet elutasitd toérekvéseket.

Igaz, éppigy az is felmerllhet, hogy vajon az én-figuracio effektusainak elemzése
nem rejteget-e totalizald effektusokat. A torténeti cselekményesités csupan jarulékos és
némiképpen elfojtott vonasa a kdnyvnek; ezt az eljarasrendet a kényv beszéléje alap-
vetéen nem maganak, hanem mas értekezéknek tulajdonitja. A var fehér asszonya, az
Elbocsato, szép lzenet és a Valaki ttravalt beldlink értelmezése ugyanazt a felttésszerd
vita-retorémat alkalmazza: az eddigi recepcio ,életrajzi”, ,antropoldgiai” olvasatat ezen-
nel le kell hogy valtsa a dezantropomorfizald, areferencialis, a grammatikai alanyt és a
jeldldk stabilizalhatatlan mozgasat folfedezd olvasat, melyet természetesen az éppen
indulé fejezet fog prezentalni, néhany elvbarat szakmunka tamogatasaval. Vajon valdban
szllkség van ra, hogy a szerzd lecsapjon a recepcio velt vagy valos modszertani és logikai
lapsusainak magas labdaira, példaul az Ady-kdltészet biografiai és grammatikai-poé-
tikai szubjektumainak felcserélését-Gsszezavarasat eszrevetelezve-tételezve? A gyanu
hermeneutikdja nézetem szerint csak korlatosan bizonyulhat hasznosnak, kiléndsen,
amikor magaval az értelmezéstorténettel folytatunk parbeszédet. A korabbi értelmezoéi
horizontok igazsagainak korrekcidjara bizonyara csak a horizontrekonstrukcion nyugvo
elézetes megértés, valamint az igy kibontakozo virtualis parbeszéd nyoman nyilhat
valodi esély. A Visszatérés a nyelvbe olykor lemond ezekré| az elényokrél. Altalanosit
(gyakran meg sem emliti a birdlando kritikatorténeti dokumentumokat, csak utal rajuk],
és a retorikailag gyimolcsdézdbb, am egyuttal szimplifikalo, révid utat valasztja.

Mindez persze nem tudomanyos értelemben vett hiba, sokkal inkabb mddszer-
tani kérdés, mely attitlidképletek és diszkurziv eljarasok formajaban konkretizalodik.
Egyébként inkabb egyes gondolatmeneteket jellemez, mintsem a teljes kdnyvet.
Herczeg rendkivil nagy szakirodalmi és forrasanyagot hasznal, mellyel tébbnyire
méltanyos parbeszédet folytat, kritikai megjegyzéseinek tulnyomao részében eszébe
sem jut valamiféle félényeskedés.
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Emlitésre méltd hibat nemigen talalni a kdnyvben. Egy rigordzusabb birald talan
kifogasolna, hogy a Nietzschére koncentrald Az &s Kajan-fejezetnek miért csupan a
végen kerdl el Halasz EI&d Nietzsche és Ady cimu kényve, s akkor is csak egyetlen,
mellékes hivatkozas erejéig (183.); vagy hogy a Krisztus-kereszt az erdén — labjegy-
zetbe utalt — értelmezése (285.) soran miért sikkad el a (katolikus) dbrazolt korpusz
versus (protestans) képtilalom felekezeti fesziltsége, mely pedig bizonyara a vers
kulcsat jelenti; s hogy taldan mégsem az (egyébként érdemdus) szovjet Mitoldgiai
enciklopédia ,keresztény mitoldgia” terminusa a legalkalmasabb kifejezés a zsidd
és keresztény biblikus hagyomany megnevezésére (103.). Jbmagam azonban ugy
latom, hogy az ilyen esetek nem annyira mulasztasnak, mint inkabb ugyancsak a
tudomanyos—maodszertani izlés hataresetes jelenségeinek tekinthetdk. Az pedig csak
a szakszerU hasznalhatdsagot teszi nehézkesebbé, hogy nincs &sszesitd bibliografia
a kényv végeén. Persze, melyik kiadd szanna manapsag erre terjedelmet?

A kotet erényei joval szamosabbak. Az Ady szerelmi koltészetérdl szolo, 6sz-
szefoglalo fejezetek (185-204.] a terdlet brilidns elemzését nyujtjak, melyben a tor-
téneti-interpretativ és a tropoldgiai szempont egylttmikddése teszi lehetéve az
intimitas tarsadalmi és poétikai kodjainak felfejtését. A Parizs-ciklusrol (139-156.), a
pénz-szimbolikardl (233-256.) vagy a kuruc versekrdl (291-302.) szolo részek szintén
kiforrott hangu, magukkal ragadd szbveg- és problémaértelmezéseket nyujtanak.
Herczeg Akos felkészillt kutatd, aki komoly terjedelemben, problémaorientaltan,
nagy szakmai apparatust mozgatva foglalkozik Ady Endre koltészetével. Nem a vélt
vagy valods politikai Uzenetével és identitasaval, nem a kozird és nem a kdzéleti Ady
Endrével, nem a forradalmarral vagy ellenforradalmarral, nem a nemzetivel vagy nem-
zetellenessel, liberalissal vagy szocialistaval — hanem Ady verseivel. Herczeg kényve
fényesen igazolja, hogy e koéltészetnek nagyon is van mondanddja a ma szamara,
de ezt elészdr is maganak a mondasnak a torténeti korokon ativeld ténye, s nem a
vélt vagy valos lzenet feldl kell megkdzelitentink. Ady koéltéi életmUve elsédlegesen
nyelvi fenomeén, melyet a nyelvi-poétikai hatoképessége tesz jelenlévédveé a jelenkor
szamara is. Hidat épitve ugyanakkor a mult felé is, hiszen nemcsak viszonyban all a
hagyomannyal, hanem maga is a hagyomany része. A Visszatérés a nyelvbe fontos
kotet, mely jelentdsen hozzajarul a torténeti horizontok kdzott kdzvetitd Ady-koltészet
megértéséhez. (Alféld Alapitvany — Méliusz Juhdsz Péter Kényvtar)

MEKIS D. JANOS
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Az anekdota szinevaltozasai

GINTLI TIBOR: PERUJRAFELVETEL. ANEKDOTIKUS ELBESZELESMOD ES MODERNSEG A 20. SZAZAD ELSO
FELENEK MAGYAR PROZAJABAN
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Az én érdeklbédésemet leginkabb azért keltette fel a Gintli Tibor tanulmanyait egy-
begyjté kdtet, mert az anekdotikus elbeszélést mint nyelvi magatartast értelmezte
a szerz®. Ezt az altalam is kiemelt érdeklédést tudnam leghitelesebben kdzvetite-
ni mas olvasokhoz. A szerzd oly modon rekonstrualta ezt a poétikai formaciot és
annak hatastoérténetét, hogy a jelen irodalmi fejleményeit is értelmezni segitsen,
sét, esetleges jovobeli iranyokat is megsejditsen. Gintli Tibor hisz abban, hogy az
irodalmi hagyomanyt csak az tartja életben, ha folyamatosan meguijitjak, és ebbdl
kévetkezden a kreativ alkotoi teljesitmények mint performativumok hatnak a narrativ
formakban. A gondolat [ényege az, hogy nem a sablonszerlien régzitett midformak
cserélgetése, hanem az alkotoerd altal 1étrejétt mivek alakitjak visszamendleg is a
kanont és az irodalomtérténet-irdst a befogadas soran. Mint az igazan jo kényvek,
tovabbgondolasra is késztetnek.

Gintli Tibor kdnyve két részre tagolodik. Az elsé felében rendkivil alapos el-
méleti tanulmanyokat olvashatunk. A masodik részben szerzoéi életpalyakban interp-
retadlddik az anekdotikus alkotds. A szerzé megkulénbdzteti egymastdl az anekdota
mfajat és az anekdotikus elbeszélési modot. Azt is, amikor pusztan egymas mellett
szerepel a modernségre utald narrativ sajatossag és a hagyomanyos anekdotikus-
sag (ebben az esetben éppen hogy csdkkenhet az anekdotikus hagyomany eleven
tradicidban tartasa), valamint azt, amikor a kélcsénhatds kdvetkeztében megujul az
anekdotikus formakultura.

Hangsulyozza: a narrativ szolam minémUsége a meghatarozo. Tehat nem az
anekdotikus témak a jelentdsek, nem a miben megjelenitett vildg, hanem a poé-
tikai szempont, amibe az eszmetdrténeti, tarsadalmi konvenciodk keltette szemléle-
tek is belejatszanak. A poétika nem morfoldgiai jellegl, hanem kulturalis, elevenen
alakuld kontextusba keril. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kdtet cimének — Perdjrafelvétel
— poétikai jelentése van. A kulénféle miveészi irdasmodok mindegyike mint szemlé-
letvaltd irodalmi episztémé igazolja a poétikai perujrafelvétel jogosultsagat. Mert
kuldnféle vilagok éplinek fel altaluk a nyelvben, de a valtozas alapjaiban mégis ko-
zbsek. Ezért kerlinek targyaldsra a kényvben. Ily médon, mint minden igazan jo
kényyv, tovabbgondolasra, tovabbi példak keresésére is serkenti az olvasodjat.

A kézelmult ideologikus magyarazata az anekdotat az allasfoglalas megkeri-
|ésének cinikusan és elvtelentl humorizalo, fellletes formajaként utasitotta el. Gint-
li Tibor azért irta a kdnyvét, hogy érvénytelenitse ezt a megbélyegzést. Eszerint a
mfaj torténetét nem a terlleti elv reprezentacidjaként kell elgondolnunk, sokkal
inkabb a nyelvi [étmdd és korszakvaltd mentalis folyamatok &sszjatékaként. Arra
érdemes figyelni, hogy a hangnem, latdsmod miként kapcsolodik dssze a kdzlés-
mod hagyomanyanak valtozasaival. Viszont fontos hozzatenni, hogy leginkabb a
modern irodalmisagra hivatkozok zartak ki az anekdotat a komolyan vehetd mufor-
mak koérebdl, de nem irodalmi, hanem tarsadalmi koreszmeiségre hivatkozva. Gintli
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a poétikai forma meguijitasat mintegy a szemlélet inverzébdl vezeti le. Amig a 19.
szazadban a tarsadalom egészére nézve affirmativ, addig a 20. szazadban mar kri-
tikai attitdje lett az anekdotanak. Nem a tarsadalom tébbségének nevében szolt,
hanem annak marginalis szférdjabol — mind szocialis, mind érzelmi szempontbol.
Ennek a valtozatait mutatja be késébb Gintli Tibor kildénféle kanonizalt életmve-
ket targyalva. A XIX. szazadi anekdotizmusra jellemzé kedélyesség a modernség
id6szakaban Osszetettebbé valik. Ez részben annak kdszonhetd, hogy a derd mas
szemléletmodokkal, illetve hangnemekkel vegytllve olyan rétegzett mindségeket
alkot, mint a melankolikus életérom (Krudy), az erotika, vitalitds €s mamor (Moricz),
az akasztéfahumor (Cholnoky) vagy a létezés irracionalis voltara reflektalo jatékos
irdnia (Kosztolanyi), a familiaritas és a feloldhatatlan magany (Marai). Az anekdotikus
der( azaltal is elmélyult format 6lt, hogy tdbb szerzd esetében [Tersanszky, Krady
stb.) a létezés 6romének ugy felel meg, hogy reflexiv jelleget is kap. A dertinek ez
a valtozata kdzel all Esterhdzy Péter prézdjanak ahhoz a sajatossagahoz, amelyet
Mészoly Miklds ontoldgiai derlinek nevezett.

Az anekdota legfontosabb jellemzdit killén fejezet mutatja be. Elébeszéd, az
elbeszélékedv érz6dd megnyilvanuldsa, humor, kiilénods figurdk szerepeltetése, az
elbeszélének az olvasdhoz és a szereplékhdz flizédd familidris viszonya.

Kiemelten fontosnak tartom a kétet egy kdzbeékelt fejezetét, amelyben a szerzd
nemzetkdzi 6sszehasonlitasba helyezi a magyar mufajt. Nevezetesen az anekdotat az
orosz—ukran hagyomanyu szkaz-formulaval veti 6ssze a formalista Eichenbaum fejte-
getéseivel vitatkozva. Gintli Tibor az oralitast mint poétikai eredetet kdzponti jelentd-
séglinek tartja, de finom kulénbségtevessel hivja fel a figyelmet arra, hogy ez nem
csak az anekdotikus elbeszélésmodra jellemzd. A kdnyv allitasai alapjan ugy gondo-
lom, hogy a szkaz egyszerre konkrétabb és elvontabb az anekdotanal. Gintli irasat
olvasva-tovabbgondolva vilagosodott meg bennem példaul az, hogy Parti Nagy La-
jos egyes prézai mlvei nem az anekdotahoz, sokkal inkabb az orosz hagyomanyhoz
kotédé karakterképzd szkazhoz tartoznak. Erdekes, hogy a magyar posztmodernhez
sorolt szerzd inkabb Leszkov és Gogol poétikajahoz csatlakozik, mintsem még az ez-
redforduldn is nagy becsben tartott Kosztolanyi Dezsé vagy éppen Tersanszky Jozsi
Jend alkotasmodjahoz. A rontott nyelv vagy az alulmuvelt szerepld-elbeszéld kdz-
pontba allitasara mar Farkas Zsolt is felhivta a figyelmet Parti Nagy Lajos és Kukorelly
Endre irasairdl szélva. Még azt is tovabbgondoltam a kényv olvasasa kdzben, hogy a
posztmodern szdvegszerlséget hangsulyozo irdasmaodjanak tébb kodze lehet Cholnoky
Trivulzio-novelldihoz, mint Kosztolanyiéhoz vagy Krudyéhoz. A szerzd és az elbeszéld
— mint hangsulyozott textualis funkcié — elvalik a Trivulzio-novelldakban Cholnokynal.

Nagyon jo, hogy Gintli szoba hozta az apophotegma régi fogalmat mint az
anekdota egyik eredetét. Ugy vélem, hogy Tandori Dezsé blogszer( irdsai vagy ko-
anjai vagy a Hérakleitosz emlékoszlop cimd vizualis kdélteménye alapjan nem tartozik
az anekdotahagyomanyhoz, mig Esterhazy Péter példaul odatartozik. Tandori Dezsé
nem posztmodern, hanem ,velejéig” modern szerzd. Az aforizma reflektivitasabol,
ismeretelméleti horizontbdl indul ki irdsmlvészete, nem az emocionalis-akarati
szempontokat magaban foglalé életbdlcsesség irant fogékony apophotegmabdl.

Persze Gintli Tibor tézisének megvedése és igazolasa vegett a kulfoldi és bel-
foldi értelmezési hagyomanyok kritikai bemutatasat is elvégzi. A magyar értekezd-
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ket is sorra veszi az anekdota védelmében, utal tdbbek kdzott Ronay Gydrgy és
Alexa Karoly irdsaira is. André Jolles (Einfache Formen) szellemében lgy fogalmaz,
hogy az anekdota mint egyszerU forma egy meghatarozott szemléletmod, szellemi
foglalatossag és a beldle fakado visszatérd nyelvi gesztusok dsszessége. V. Weber
szerint kétfajta anekdotardl beszélhetlink. A térténelmi 6sszefliggéseket szimplifi-
kalordl és a befogadd aktivitasat ndveldrdl. Kifejezetten a posztmodern anekdo-
taval kapcsolatban emlitédik meg Hans Blumenberg Glossen zu Anekdoten cimU
irdsa. Eszerint az anekdotanak ez a valtozata ironizalja, tdbbértelmdsiti a tudoma-
nyos rendszereket és a torténetfilozofidkat, ezekkel szemben egyfajta ellensulyként
mukodik. Az anekdota nem korszer(tlen, alkalmas lehet arra, hogy poétikai Ujitas
alapjaul szolgaljon.

Az anekdota és az anekdotikus narracio kdzoétti 6sszefliggés az anekdota mu-
fajanak ordlis jellegébdl adodik. De vigyazat! Az oralis eredethez mas formak is tar-
toznak, példaul a publicisztika. Hogy kézel hozzam a mindennapi megértéshez a
kdézeget — szintén tovabbgondolva Gintli értelmezését —, elmondhatom, ez a nagy
dumasok, a lezserek miformaja! Kitérék, poénok stb. A kvaterkdzas beszédhely-
zetét képzeljuk el, komotos kitérédkkel, kedélyes elkalandozasokkal. A beszéd ez
esetben nem kivételes alkalma a megszoélaldasnak. Minden és mindenki kdézvetlendl
ismeros. Elbeszélédnek az olvasd és a szerepldi is. Utdbbiak is személyes viszonyban
allnak, nincs bonyolultsag. (Ez sem tandoris,  ugyanis azt mondta, az irodalom ,bo-
nyi”, tehat ez nem anekdotikusan vicces, élcesen, hasadasosan bonyolult inkabb.)
Kényszeres vagy paranoid alkat sem lehet j6 az anekdotdban, mert tilsagosan szer-
tartdsos, aggalyosan szorongo. Ennyit gondoltam a kényv alapjan a pszicholdgia
hermeneutikdjabdl. Az anekdota vilaga valahogy inverz a tdbbi mivészeti forma
axioldgidjahoz képest. Képzeljik el, hogy Pilinszky Janos nem elvont targyiassagu,
hermetikus koélteményei miatt valt volna halhatatlanna, hanem mondén, presszobeli
tarsalkodasatol. Nem a depresszids komoly arcara emlékeznénk, hanem arra, hogy
a nevetésbe halt bele, az ezt okozd szivrohamban a Kutvolgyi korhazban, amivel
szérakoztatni akarta a féorvost vizit kézben. Vagy gondoljunk Nemes Nagy Agnes-
re, amikor Szantoé Piroska azt mondta rola, a személytelen kdltészet nagy alakja ott-
hon az anekdotikus Jokait szerette olvasni. (Kalligram)

PAYER IMRE
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A surUje

LAszLO Notemi — KURTI ANDREA: DARAZSOLAS

A darazsolas szonal az alabbiakat talaljuk a Magyar Néprajzi Lexikonban: ,rancolasok
diszes, mintas levarrasa. Tulajdonképpen az atcsavaras egy fajtaja. A lerakott rancok
mindegyikét két olyan hosszu fllggdleges dltéssel erdsitik le, mint amilyen a tervezett
minta szélessége. Ezek az 6ltések adjak azt az alapot, amelyet atcsavarnak, hol a
legegyszerlbb atcsavarassal, hol ugy, hogy tébb szalat fognak at egyszerre, ezaltal
hosszabb &ltés keletkezik. Az dtcsavaras lehet lépcsds is. Kilonb6zé szélességl savok
készulnek beléle.” Aki nem tud kézzel varrni, annak is nyilvanvald lehet a leirasbl,
hogy a darazsolas aprolékos, mondhatni meditativ folyamat: igyelni kell a szalakra, az
Oltésekre, a minta méreteire, lassan és kortltekintéen kell dolgoznunk. Szinte minden
érzékszervink bekapcsolodik a munkaba: szemunk kdveti a sorokat, bériink kitapintja
az oOltéseket, s idénként meg-megszurja a td, fulink hallja azt a halk, de jellegzetes
hangot, miként a tli atcsuszik a cérnaszalakon, nyelvinkkel idénként megnedvesitjlk
a cérnat, hogy beflizzlk a tlbe. Egy konyv elmélyllt olvasasa is valhat hasonldan
soktényezds tevekenységgé: lassan lapozhatjuk az oldalakat, hallhatjuk a papir zize-
géseét, eliddzhetlink egy-egy sornal. Laszld Noémi és Kirti Andrea koétetéhez ezzel a
csendes, kitarto figyelemmel érdemes kdzeliteni.

A fllszéveg és a kiadod honlapja is kiemeli, hogy a kotet el&szdr az online térben
valt elérhetévé. A Gutenberg Kiado 2020 tavaszan arra kérte fel LaszId6 Noéemi koltét
és Kurti Andrea illusztratort, hogy egymas mUveinek alapjan dolgozzanak: el6szér a
koltd irt verset egy rajzhoz, majd egy Ujabb széveghez szlletett illusztracio, mig egy
kétetnyi mUalkotas jétt 1étre. Ez arra a jatékra is emlékeztethet bennlinket, mikor egy
csoport kézdsen alkot meg egy térténetet gy, hogy a térténetnek csak a kdzvetlendl
megeldzé mondatat latja, a tdbbi le van takarva — szorakoztatd és altalaban 6sszeflig-
géstelen szovegek szlletnek igy, jelen kdtetet azonban nem jellemzi az inkoherencia.
A kiado hétrél hétre osztotta meg honlapjan az eredményeket, s végul a kényv jelen-
t&s része felkertlt az issuu platformjara — a kulturafogyasztas sajatos modjat kinalva
a karanténiddszakban. Magam is a neten taladlkoztam el&szdr a Dardzsolassal, és bar
az issuu-n térténd kattintdsok nem adtak vissza a kdnyvtargy lapozasanak szenzualis
élményeét, a versek és a kepek igy is elvarazsoltak.

R&gtdN az elsd szdveg kaput nyit a varazslat birodalmaba. ,Szedd 6ssze magad.
Ami lent van, az van fent, ami belil van, az van kivdl. [...] Ennyire még nem kellett &sz-
szeszednem magam. Koncentralj. Most mar musz3j lesz varazsolniis.” (5. A masodik
mondat egyszerre kdzhely és &si bdlcsesség. Kint—fent, bent—kint oppozicioit sokan
megirtak, -verselték, -énekelték mar (utdbbira popkulturlis példa lehet a Tankcsapda
Ez az a hadz cimU szamanak refrénje: ,Ami kinn, az van benn, / Ami fenn, az van lenn”],
de a varazslas kontextusa miatt felidézéddhet a Hermész Triszmegisztoszhoz kdthetd
Tabula Smaragdina. Az 6kori ezoterikus irat masodik pontja igy szol: ,Ami lent van, az
megfelel annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van, hogy
az egyetlen varazslatanak mlveletét végrehajtsd.” A Tabula Smaragdinat a hermetikus
filozofia egyik alapmdvének is tartjak, mely irdnyzat a természetfeletti hatalmakkal
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térténd kapcsolatfelvételre, kapcsolattartasra tanit. Talan nem tulzas az idézett ,el6szo”
alapjan azt allitani, hogy a Darazsolds ebbe a hagyomanyba lép bele, illetve azzal indit
parbeszédet: a versek és képek olvashatdak ugy is, mint amelyek a befelé fordulast, az
elmélyllést célozzak azért, hogy magunkbal kifelé és magunktél felfelé fordithassuk a
tekintetiinket, a szakralitas irdnyaba. S mindez ugy torténik, akar az 6szévetségi Enekek
éneke esetében: a szdvegben nem szerepel Isten neve vagy barmilyen konkrétabb
utalas felsébb hatalmakra, mégis at- meg atszévik a verseket és a képeket is olyan
motivumok, szimbdlumok, amelyek ,linkek” lehetnek a transzcendens felé.

Szamos természeti kép szerepel a szdvegekben és az illusztraciokon: fa, levél,
folyo, viz, féld, madarak, halak, szél, Nap, Hold, csillagok... Ezek a (szimbolikus) ké-
pek irédnak bele a hagyomanyos folklor szdvetébe is: fontos szerepet jatszanak a
népdalokban, -mesékben, imadsagokban, a népi kultura targyi emlékeiben; sokrétd
és sUritett jelentéstartalmakkal birnak. Ha nem a néprajz, hanem a jungi analitikus
pszicholdgia feldl kdzelitiink ezekhez a fogalmakhoz, akkor azt latjuk, hogy altaluk
a tudattalan mélyrétegei juthatnak felszinre. A mivészet barmely agara jellemzé,
hogy ezekkel a komplex tartalmakkal dolgozik: a fllszéveg a babitsi irodalmi ha-
gyomanyhoz valo kapcsolddast emeli ki, de Wedres Sandor vagy Nemes Nagy
Agnes verseihez is sok szalon kétédnek Laszléd Noémi szévegei, Kirti Andrea képei
pedig Orszag Lili ikonos korszakat is felidézhetik. A kotet szGvevényes intertextualis
és -medialis halozatanak itt azonban inkabb egy olyan pontjara mutatnék ra, amely
nem a multbéli szellemi el6ddkhdz, hanem kortarsakhoz kéthetd. Dravucz Zsolt irja
a Platon Karataev legujabb, Partért kialto cimet visel® albumarol, hogy ,szévegei |[...]
egy olyan erdsen intuitiv szerzdi modszer jegyeit viselik, amely az asszociaciokra és az
archaikus szimbolumok egyetemes erejére épit.” (A stilusevollicio mintazatai, KULTer.
hu, 2022. januar 29.) Ugy vélem, a Dardzsolds is hasonld médon épitkezik, mar csak
az alkotas folyamata okan is: a kepekrdl szdveges, a szévegekrdl képi asszociaciok
szllettek, s bar ezek a képzettarsitasok akar széttartd, egyenetlen munkat is eredme-
nyezhettek volna, mégis egységes ,konceptkdtet” szlletett. Azért is indokolt lehet a
Darazsolast a fiatal magyar egydttes legujabb albumaval parhuzamba allitani, mert
konkrét szdvegszerl egyezések is fellelhetbek a versek és a dalszévegek kdzott. A
Rajokban szall [szerzd: Balla Gergely) cimi dal végén ez a két sor ismétlédik: ,,szem-
héjam neheziil / a csend laudal egyedul”; Laszlé Noémi Osszhang cimi versének
masodik strofdja pedig igy szol: ,Egyszerre nédnek / kivil és belll, / foszlany szabadul,
/ szemhéj nehezll.” (87). A két szbveg dsszevetése azért is izgalmas lehet, mert a
Platon Karataevnél ,rajokban szall fel a csend”, mig Laszlé Noéminél ,kezdetek, vé-
gek dallamai”, azok hangfoszlanyai szlrédnek be a versbe, de a ,nehezlilé szemhéj”
mindkét esetben valamiféle ébrenlét és alom kdzdtti szituaciora utal. E sz6 szerinti
egyezeésen tul a Platon Karataev-szévegekben is nagy hangsullyal jelennek meg azok
a szimbolikus képek, amelyekrdl fentebb a kdtet kapcsan szot ejtettiink. Az album
szbvegeibdl ,dalszévegkdnyv” szlletett a Prae Kiadd gondozasaban, Dobos Em&ke
illusztracioival — érdemes volna a két kdnyvtargyat 6sszevetni egymassal, hiszen
alighanem ugyanazon a hatar-, egyben forrasvidéken keresgélnek. Osszetett jelké-
pekkel, metaforakkal olyan ,végs6 kérdéseket” ragadnak meg, amelyek az embert
mindig is foglalkoztattak: ,ki jon velem, ha jén velem?”, ,hova megyunk?”, jartunk-e
itt?”, ,milyen vilag?” (idézetek a Szarny cimu versbdl, 32.).
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Az ,6si” kérdések és motivumok szépen egybesimulnak a 21. szazadi épitett
koérnyezet elemeivel, a technicizalt vilag jelenségeivel. Kuléndsen a kdtet utolsd
harmadara jellemzd, hogy beszlremkednek az urbanizalt vilag képei: ,Barmerre
fordultam, épllt a fal, / mégo6tte daruk oszlopaival, / markoldgépek, kotrok, trakto-
rok / mutattak, mirdl aimodozhatok.” (Mirdl, 64.); ,ElImorzsolddom, / friss polisztirén,
/ szigetel® a senki szigetén” (Ki, 68.). Kilbndsen a nem magyar eredet( kifejezések
keltenek elidegenitd hatast: az erds, szerteagazo jelképekkel dolgozo versekbdl szinte
JKiugranak” az olyan szavak, mint a traktor vagy a polisztirén, hiszen nem ugyanabbdl
a fogalmi tartomanybodl szarmaznak, mint a kdltéi szokincs mas komponensei. Ezeknek
a kifejezéseknek azonban nem csupan annyi a funkcidja, hogy megakasszak az olva-
sast, meglepetést valtsanak ki a befogaddbdl. Laszld Noémi metaforikus-szimbolikus
szintre emeli civilizalt Iétlink fogalmait, igy a ,hidak acélja”, a ,tdtmbdk serege” vagy a
,SOtétld aszfalt” fordulatok tulmutatnak Gnmagukon: olyan diszletekké valnak, melyek
kézt élntink adatott, de melyek kdzdtt a fantazia egészen szabadon is szarnyalhat.
A versek arra is ravilagitanak ezaltal, hogy barmilyen korban és kézegben élink is, a
nagy emberi dilemmakkal szamolnunk kell, és a valaszok keresését magas betonfalak
sem akaszthatjak meg.

A valaszokat megtaldlé képzelethez irott ddaként is olvashatd a Mégis cimi
vers, melyet egyben idéznék: ,Micsoda tajakon jartam veled, / hliséges tarsam,
szarnyas képzelet! / Hajtottal, huztal, emeltél, ha kellett, / tartottad bennem, taplaltad
a lelket. // Fogtak falak, figyeltek ablakok, / elhittem mégis, hogy szabad vagyok. /
Hidak, huzalok, vasvazak kozétt / lebegtem, mint ki égbe koltozott.” (84.). A fllszéveg
szerint ,,a kdnyv szerkezete is a dualitasra éplil: az oldalparok bal oldalon mindig az
elsédleges alkotast, jobb oldalon pedig az ihletett mlvet tarjak fel az olvaso el6tt”.
Ez a vers a bal oldalon szerepel, tehat a mellette 1évé rajz hozza képest szlletett.
Mégis a kép olvasasaval inditanék, hiszen egyszeriségében is komplex alkotas. Az
illusztraciok visszatérd alakja egy hosszu, fekete haju, fehér ruhat viseld fiatal né. Jelen
rajzon becsukott szemmel [athatd, amint ég és féld kdzott lebeg vagy tancol egyfajta
mosolygod réviletben, mogoétte egy acélsodronyokkal felfiggesztett hiddal. Egyik
keze lehanyatlik, masik keze a Hold felé mutat, st ugy tlnhet, mintha maga dobta
volna fel az égre labdaként a Holdat. A hatteret a szlrke szin kulonféle arnyalatai
alkotjak. A kép szoros illusztrativ viszonyban all a kiinduldpontként szolgalo verssel
(hid, huzal, vasvaz, lebegés), de 6nalld mualkotasként is értelmezhetd. Mig a vers
szinte himnikus hangoltsagu, addig a rajz kissé vészjosld hangulatot kelt. A hid két
tartdoszlopan kitaruld apro, mégis hangsulyos (az oszlop feketéjével kontrasztban
allo, fehér szinnel dbrazolt) ablakok azt jelzik, hogy valaki(k] figyeli(k) a ndalakot, s az
acélhuzalok szigord geometridja azt sugallja, hogy ez a figyelem valamiféle fenyege-
téstis rejt magaban. A né errél ugyan nem vesz tudomast, de a képet latva mégis az
az érzésunk tamadhat, hogy kénnyed lebegése barmikor véget érhet. A szdvegben
ez a veszély nem ennyire plasztikus, bar a mult idejl igék (jartam, hajtottal, elhittem)
utalhatnak arra is, hogy a lirai én és a képzelet mar nem jarnak kéz a kézben, a leirt
lebegd allapot megsziint. Az elsé versszakban a képzelet mint Te megszolitdsa domi-
nal, a masodik versszakban azonban megvaltozik a fokusz: a beszéld arra emlékezik,
hogy mindenféle korlatok, akadalyok k&zott is szabadnak hitte magat. Szabadnak
lenni és magunkat szabadnak hinni: igen nagy kulénbség van a két allapot kdzétt.
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Els6 olvasasra a Mégis a képzelet dicsérete, de kép és szoveg 6sszeolvasasa arra
vilagit ra, hogy a szabadsag illuzid voltara is rakérdez a vers. Kildéndsen izgalmas ez
a kérdésfelvetés abban az idészakban, amikor a Covid-jarvany miatt el kellett gon-
dolkodnunk azon, miben all a szabadsagunk: abban, hogy barhova mehetilink, ahova
csak szeretnénk, vagy abban, hogy fantaziank olyan helyekre is elvihet bennlnket,
ahol még sosem jartunk?

J[Llebegtem, mint ki égbe koltdzott”, idézi fel az emlitett vers lirai énje — az ég
és fold, transzcendens és immanens kdzotti hatarok atjarasa, atjarhatdsaga szamos
versben tematizalddik finom, szelid, a legkevésbé sem direkt mddokon. Mar a boritd
is felkinalja annak lehetdségét, hogy befelé fordulva felfelé tekintstink: két nyitott
tenyér kdzal egy levelekkel gazdagon boritott ag kuszik az ég felé. A rajzot sajatos
vilagfa-abrazolasként is értelmezhetjik; a fa, a faagak, a levelek gyakran visszakd-
szdnnek a képeken és a szdvegekben. A kdtetzard, tehat kiemelt pozicidban alld vers
utolso versszaka igy szol: ,Kettd beszélget / hintdzo faagon, / amikor érti egymast, /
az a Harom.” [Hdrom, 95.) A hintdzé fadg képzete bizonytalansagot, sértilékenységet
sugallhat, ha azonban olyan fara gondolunk, amely az éqi szférak felé tér, akkor ez
a fadg megtart és biztonsagot nyujt. Hiszen ezen az agon lesz a Kettébdl Harom: itt
szlletik meg az a ,harmas fonal”, amely nem szakad el egyhamar (lasd Préd 4,12, s
amelynek harmadik ,alkotoeleme” az Isten. Ugy vélem, a kétet szamtalan problé-
makadr felvetése utan, sokféle természeti és épitett kdrnyezetet bejarva, dlomszerd
és valos jelenségekkel talalkozva az utolsd versben ,méqis” eljut a transzcendensig.
Olvasoként ezt a kanyargos, kalandos, sokszin( utat kévethetjlk miis — nyitott szivvel
és nyitott tenyérrel. (Gutenberg)
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