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bizonytalan mikédésére hivja fel a figyelmet, amely bizonytalansagot az ember—allat,
élé—¢élettelen, természeti—kulturalis dichotomiak feloldddasaban azonositja a tanulmany.

Részben azért is véltem logikusnak a hangot reprodukald technikai eszkdzok
helyett az avantgard kdltészet kutatoi érdeklddését kiemelni a kritika elején, mert
ebben az esetben egy 6sszetartd(bb) tanulmanykotet mutathatd fel. A hang kisértetei
ugyanis folyamatos kontrollinstanciaként kezeli elemzéseiben az avantgard poétika
eljarasait, hogy megfoszthassa azt a kdznyelvben és értekezé szbévegekben egyarant
hasznalt elcsépelt hasznalatatdl (értsd: avantgard gesztus), €s egy arnyaltabb jelentéssel,
kontextusba dgyazva gondolja Ujra az iranyzatot. Mindemellett érdemes kiemelni, hogy
Konkoly Daniel — ahhoz képest, hogy e kdnyv egy disszertacié anyagat tartalmazza -
felismerhetdéen, markansan olvas, valamint kiemelend®, hogy hivatkozasaival sem
hivalkodik, hanem valédi tamaszként hasznalja érveléséhez, nem szégyellve beépiteni
akar a fiatal palyatarsak kutatasi eredményeit sem. Aki elolvassa a Minerva sorozat
legujabb koétetét, annak egyértelmveé valik, hogy a Konkoly-féle olvasas mindig
diszkurziv, nemcsak az dsszhangzatra, de az alig kihallhatd neszek értelmezésére is
tdrekszik, pontos és érzékletes értekezd nyelven szolal meg, keresi a hatarhelyzete-
ket, mikdzben szem elétt tartja a hagyomanyfolytonossagot. (Fiatal rok Szévetsége)

PINCZESI BOTOND

Egy tanacskozas torténete

VALOSAG, ELKOTELEZETTSEG, KOZELETISEG. A TOKAJI IROTABOR 1986-0S TANACSKOZASA, SZERK.
KAkaY VioLa, SoLTEsz MARTON

Ertékes, fontos dokumentumkétetet szerkesztett Kakay Viola és Soltész Marton — ha
létezik egy témanak tdkéletes monografikus feldolgozasa, az 6vék annak latszik.
A szerz&k rendkivili alapossaggal dokumentaljak a tandacskozas minden mozzanatat,
elétdrténetét, az eldkeészileteket, a hivatalos levelezést, a jegyzékdnyvet, a visszhangot,
amely magaba foglalja nemcsak a nyilvanos sajtokdzlemeényeket, de a bizalmas feljegy-
zéseket, a Ill/lll-as jelentéseket, az emlékezéseket is. Mindezt jol hasznalhato, béséges
jegyzetanyag kiséretében. A 131 oldalra rugo kisérétanulmany meggydzden bizonyitja,
hogy a tanacskozas ,egy irodalom-, eszme- és politikatdrténeti folyamat szerves része volt”.

A négy napos (1986. augusztus 24-28.) tanacskozas szertedgazo, a cimet nem
ritkan csak tavolrdl érintd hozzaszolasainak témaskalajat nem részletezhetjiuk, csak
a f6 tendencidkat emeljuk ki, és kdvetjuk. Az egyik a kdnyv alcimében is jelzett, az
irodalom tarsadalmi presztizse, a masik a kdzosségi (képviseleti) és az individualis
kdzpontu irodalom ([amihez az avantgardot is soroltak egyesek] ttkdzése. Irodalmunk
presztizsveszteségével, az olvasasi kedv lanyhulasaval mindenki egyetértett — volt,
aki felmérési adatokkal is alatamasztotta a romld helyzetképet —, de okait nem egyér-
telmden itélték meg. Minden mas vélemény vitaba torkollott.

A bevezet6 eléadas Czine Mihaly nevéhez flizédik. (Itt jegyezzik meg, hogy
Papp Lajos 1986. dprilis 22-én kelt javaslataban a meghivanddkat négy kategoériaba
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sorolja, Czine Mihalyt a ,Kisebb nevek” kbzé helyezil) Czine hol irott szbveget olvasott,
hol régtdénzétt, ezért hosszadalmas, nyelvileg ,borzas”, logikai lancszemeket nélki-
1628, gondolatokat ismétld eléadasaban (ez a stilus a legtdbb eléadora is jellemzd)
elkdtelezett irodalomnak a valdsaggal valé szembenézést nevezi. Ugy latja, hogy
a targyalt fogalmak a fiatalok kérében nem szamithatnak kedvezé hatasra, sét, sokuk
szemében kompromittalodtak. Az 1957 6ta tartd korszakrol megallapitja, hogy nagy
alkotok (lllyés Gyula, Vaci Mihaly, Nagy LaszIlo, Sité Andras) miveiben tikrozédik
szinte a teljes valosag, akarcsak kordbban Moricz Zsigmond életmvében. ,,Az Ujabb
irodalom nem mutat ilyen eredményt.” Fontos dolgokrél hidnyoznak az irdi hiradasok —
allapitia meg. Részint azért — adja meg a valaszt Darvas Jozsefet idézve —, mert a fiatalok
a befelé fordulast valasztjak, diszkreditaljak a realizmust. Ez is kdzrejatszik az iroda-
lom iranti érdeklédés hanyatlasaban. Bar halvanyan elismeri az Uj tendenciakat, még
a neoavantgard értékeit is, de alapjaban egy monolit irodalmi eszményt és gyakor-
latot hianyol: ,az irodalom funkcidja ma is a régi” — fogalmazza meg a verdiktet (196.).

Biralja a politikai hatalmat is, mert propagandajaban a valdsagirodalmat
preferalja, de a gyakorlatban attdl irtézik legjobban. Olyan témak, mint a csalad,
a népesedes, az dngyilkossag, az aprofalvak helyzete, a nemzettudat dpolasa stb.
tabunak szamitanak. Ezt példakkal bizonyitja. Ezért ,[a] kdzéleti gondok targyalasabol
kihagyottak, kirekesztettek méltd forumot nem taldlva mas lehetdséget keresnek.”
Czine mondanddjat slrdn nyomatékositotta hivatkozasokkal, leginkabb a népi irok
elsé nemzedékének vagy Lukacs Gydrgynek 6t igazold véleményével, felfogasaval,
megmaradva a szocialista realista eszmedimenzidban. Egyes irdkat (Webres, Mészoly,
Tandori, Esterhazy, Ottlik] vitathatoan izolalt alkotoknak nevez, Zalan Tibort pedig
azért idézi nehezteléssel, mert & Arctalan nemzedék cimU irdsaban elhatarolodik
a koltd-vatesztdl: , A klldetéstudat helyét a tisztazo tudat veszi at”

Az elsé korreferatumot Veres Andras tartotta. Egyetértéen detektalta, hogy
megcsappant a népi-nemzeti irodalom kézénsége, mert megszint az az egzisz-
tencialis olvasasi kényszer, amely bizonyos rétegek érvényesulésének feltétele volt.
A népi-nemzeti irodalom 1945 utan Révai Jozsef manipulacidja kévetkeztében alkotd
része lett a hivatalos irodalompolitikanak, a tdmegkulturanak. Ebben a kultramodellben
mar csak azert is kitlintetett szerepe volt az irodalomnak, az irodalomoktatasnak, mert
a tarsadalomtudomanyok késébb tértek magukhoz. Ettél a mivelbdési szerkezettdl
kb. 1958-t6l tortént elmozdulas (pl. a Nagyvilag cimU folyoirat megjelenése, jelentds
magyar és kulfoldi alkotok megszolalhattak). Kb. 1966-tdl kezdve a helyzet gydkeresen
megvaltozott, a folytonossag elve mellett elétérbe kerllt a népfrontos vezetdi stilus,
igy a hivatalos kritika és a szakmai kritika elvalt egymastél. Megerdsddtek a tarsada-
lomtudomanyok, az olvasai figyelem immar megoszlott. Egyéb tarsadalmi tendenciak
(pl. az Uj gazdasagi mechanizmus) kbvetkeztében tiz év alatt dramai médon csokkent
az olvasasra szant id&. Masrészt bekdvetkezett az izlés széleskori differencidlddasa,
Veres Andras szerint az irodalomnak az értelmiség lett a kdzdnsége, amely mindig
is az volt. A szelektalt izlést 1978-as adatokkal bizonyitja, amit nagyom egészséges
jelenségnek tart. Az 1980-as évektdl uj mindség a kibontakozé videdkultura, a szel-
lemi életben pedig az ellenzék eré6sddése, ami 6sszeflgg a nemzedékvaltassal.
Az Uj irdi nemzedék ,Fényes szelek” élménye a beat-hulldm, értékszemlélete és tak-
tikdja mas, példaul nem polemizal a politikaval, ,hanem egyszerlen félretol(ja). Ez is
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egy lehetséges tarsadalmi érvényl gesztus.” Végul allast foglal a ,személyisegépitsd”
irodalom létjogosultsaga mellett, amellyel ,a népet és a nemzetet is épitjuk”. A kol-
lektivitas és az individualitas eszmekdre szerinte csak ideologikusan allithatd szembe
egymassal, nemitt kellene altalanosan a frontvonalat meghuzni, hanem mindenkinek
a sajat allaspontjat konkrétta tenni. Korreferatumot tartott még Tarjan Tamas, akihez
bevallottan kdzelebb allt Veres Andras felfogasa. Késdébb, mar a vitaban, a 15 éves
tabor alapgondjanak nevezte az intoleranciat.

Fekete Gyula — a szerzéparos az 6 emlékének ajanlotta kdnyvét — ezuttal ket
hozzaszolasaval sem tudott a tanacskozas szellemi ,kapitanya” (Zimonyi Zoltan szo-
hasznalata) lenni, Iényegében Czine mondandodjat varialta, bar itt-ott hajlott a tétova
toleranciara: ,Viseljuk el egymast békétlenul, de viseljuk el egymast”. A tolerancia
hangnemét egyebként f&képp Fluzi Laszlo, Zimonyi Zoltan és kuldndsen Csengey
Dénes képviselte. Rendhagyd, meglepd mozzanatnak szamit az is, hogy Csengey
felolvasta a szilenciumra itélt Csurka Istvan levelét. A vita soran nyilt, kemény poli-
tikairendszer-biralatok hangzottak el, kiléndsen Molnar Zoltan, Csengey Dénes és
Ratko Jozsef szajabal.

Akadt kirekesztd, személyeskedd hangnemben megszolalod résztvevd is. ,Mit
keres ez az ur kéztlink?” — kérdezi Kunszabd Ferenc Veres Andrasra célozva, maffidnak
bélyegezve a vitapartnereket, mintegy nacionalista szekértabort vonva a tanacskozas
koéré. Szerinte 1956 utan a kulturhatalom atadta a kézvetlen iranyitast a kozmopolitiz-
musnak. ,,A kozmopolita az altalanos emberi fel6l kozeliti meg a szabadsagot, egyen-
|&séget, testvériséget, a demokraciat és az egyén tobbi terjeszkedését. A nemzeti
a kdzosseq, a fold feldl kdzeliti meg, melyen él, nem él, mely az 6évé akkor is, ha mas
politikai hatalom van rajta.” Ennek letéteményese egy maffia, ,&s ebbe nem férink mi
bele, a nép-nemzeti dgazat”. Helyteleniti még azt is, hogy Csodriek Monoron (1985)
akcioegysegbe Iéptek a demokratikus ellenzékkel, nem fogadja el a toleranciat, kul-
turszennynek tarja a rockzenét, a nonfigurativ festészetet, mindent, ami nem realista.

Petréczi Eva szerint a tokaji tanacskozasok hasonlitanak egy bugyuta angol
kocsmai jatékhoz. Ez azonban szélsdséges, szubjektiv vélekedés, amely térténelmi
tavlatbdl, egy mas tarsadalmi rendszer feldl nézve sem allja meg a helyét. A zarszoban
Czine Mihaly joggal jelezte: ,akarmilyen sok keserl mozzanat volt ebben a vitaban,
mégis fontos volt, mert jelzi a valdsagot, az irodalmi élet valdsagat, hogy itt valami
sebes lett, és a seb elfekélyesedett”.

Kakay Viola és Soltész Marton vazlatosan elvégzi az irétabor torténeti 6sszeg-
zését, amelyre eddig nem akadt vallalkozo, noha torténtek kilonbdzé szintl és
mfaju kezdeményezések. A tabor &tletének eszmei genezisét Somogyi Imre 1938-
as tiszaladanyi latogatasara vezetik vissza, ami 1972-ben sokak eréfeszitése révén
rendezvénysorozattal folytatddott, s regionalis €s nép-nemzeti iranyzatos jellege
egyre szélesedett. Kuldndsen Hegyi Imre népfronttitkar és Darvas Jozsef kdzremU-
kdédése volt szamottevd.

A szerzbk targyuk historiografiai adatait a konferencia téredékes hanganyaga-
ra és a Saray LaszIlo altal megorzott jegyzokdnyv tdéredékes, 179 folianyi gépiratara
alapozzak, kiegészitve leveéltari, kdnyvtari, sajtd és mas forrasokkal, ami a médiahor-
dozdk alacsony technikai mindsége, olykor csaknem elégtelensége miatt nem volt
kénnyd munka, rekonstrukcio és stilizacio egyként szikségessé valt. Ennek mértékét
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a Flggelékben kildn tablazatban vilagitottak meg. A résztvevék szamardl kaldnb6zé
adatok szerepelnek, a leghihetébbnek a Saray-féle 70 f& tlnik.

Atanulmany Enumeracio fejezetének 2. pontja Kérék, csoportok, taborok, frontok
alcimen mutatja be a tabor eszmei tagozddasat. A dominans frakcid a nép-nemzeti,
Fekete Gyula kore (Czine Mihaly, Molnar Zoltan, Ratkd Jozsef, Varga Csaba, Kunszabo,
Székelyhidi stb.). Szellemileg kissé mas a Tarjan Tamas, Manyoki Endre, Csengey Dénes,
FUizi Laszlo, Petréczy Eva stb. csoport. Maganyos harcos volt Veres Andras, aki — mint
a szerzok taladldan megallapitjak — joszerint egyedul képviselte a filoldgiai-esztétikai
irodalomszemléletet a kdzéleti-ideologikus felfogassal szemben. Sajatos poziciot
elfoglald csoportnak 1atjak a Napjaink folydirat stabjat, a megyei funkcionariusokat,
csoporton kivdl allt viszont Méd Aladarné. A magyar szellemi élet hagyomanyos
megosztottsaganak térésvonala mégis a szolgalati és a személyisegkdzpontu irodalmi
felfogas kdzdtt huzddott, Litvan Gyorgyot idézve, a haza vagy haladas dichotomiaja
érvényesllt, szemben Kélcsey ,Haza és haladas” jelmondataval. Besugok is jelen voltak
hivatalbél, mint a mellékelt szévegekbdl kiderUl. Kakay és Soltész minden karakteres
személyiségrol (a bestgokrol is) révid, frappans jellemzést ad.

A koényv hitelét, extra értékét ndveli, hogy a Tokaji rotdbor térténetét a hazai
politikai konstellaciok figgvényében, sét azon tul, nemzetkdzi perspektivaban targyalja.
Az 1986-0s tanacskozas — a szerzdk fogalmazasaban — elérte , politikai potencialjanak
maximumat”, s mintilyen, [ényeges szellemi hozzajarulas volt az 1990-ben megvalodsult
rendszervaltozashoz. Ezt a konzekvenciat a térténelemtudomanynak kell a jévében
hatarozottabban integralnia, annal inkabb, mert a kbzvélemény szinte semmit sem
tud a rendszervaltasnak errél a szellemi hozzajarulasarél. (Magyar Napld)
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