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Mig a huszas évek vége felé Jozsef Attila egy sokat idézett versében az dnma-
gunkhoz valo eljutds az utazas lehetdségének vagyaban (és a masikban vald 6n-
felfedezés kdvetkeztében) fogalmazddik meg, addig Térey ezredfordulds lirdjaban
az énlétesités és -formalas alakzatai az identitas, a szubjektum ki- és mibenléte, va-
lamint a személyesség kérdése kapcsan kerlltek széba.' Rdadasul az identitas és
a személyesség kildnféle tematizalt alanyok szintjén azzal a térbeli mozzanattal
nyerte el erdsitett helyzetét, mely a recepcid masik kitlintetett tapasztalataként iro-
dott bele az értelmezéstdrténetbe. Nemcsak a kilonféle (tdbbnyire varosi) helyek
azonosithatdsaga nyoman tetten érhetd jelek, de a szerzéi névben rejlé homonimia
jatéklehetdségei is mutatjak a lokalitas klldonféle megjelenésmaoddjainak kiemelt
szerepét és viszonyat az individualitas egyszerre monolitikus és szétirt tavlataiban.
A térbeliség identifikacids funkcidja azért is lényeges, mert a recepcid (még a Moll
esetében is)? elészeretettel olvassa bele az epikus keretben elhelyezett, idébelisé-
ge okan ezért narrativ identitassal felruhazott beszéldt a ciklusok/kotetek jeldlte tér-
beli mezébe, hogy ezzel a temporalitas olyan viszonylatait hangsulyozza, amelyek
az én stabilizalasaért feleldsek. Raadasul mindezt az autondm szubjektum erkdlcsi-
leg nagyon is terhelt, de a szdvegekbdl kdlcsdnzdtt jelzdivel és leirasaival viszik
véghez, ekképp lesz a Térey-beszéld arrogans,® félérendelt tulajdonlo,* patetikus,®
vagy meég a cizellaltabb kontextualis értelmezések szamara is olyan cselekvd, aki
épp kiszolgaltatottsagat fedezi fel az emberi kisebbrendlségben. Az alakként elénk
|épd versfiguraknak az idd és a térténelem tavlataban akad kiemelt szerepiik, amely
ugyan dinamikusan strukturalt, mégis tdmbszerlen, megbonthatatlanul egységes
(ez all kbzel a megfellebbezhetetlen itész modalitdsahoz] kinyilatkoztatas kdzben.
A temporalis valtozas ennek a személyesnek kidllitott perspektivanak a kdvetkezmeé-
nye, és ez van hatassal a térbeli dimenzidk identitaskepzd muiveleteire is. Lassacskan
kialakul egy tébbszérésen azonositott, mégis a szévegvilagban szétirddo, részei-
ben referencialis utalasokként értett szemeélyiségképlet, mely ugyanannyira vezérli
a homogeén nézépontot, mint barmely centralis alak kdré épitett &nleirds esetében.
Ez a hallgatolagos paktum a feltételezett szerzé és a mindenkori olvaso kdzoétt az
identifikacio soran a tételes igazolds és beazonosithatdsag okfejtd magyarazatait
mozgodsitjia annak érdekében, hogy eléfeltételezett tud(om)dsat a beszéld valodi
ki- és mibenlétérdl a tébbiranyl megnyilatkozas helyett az egynem kinyilatkozta-
tas kozlésrendszerében érvényesitse. Amit ekképp a perspektivak kilénnemsége

1 Vé. ateljesség igénye nélkill: Kalman C. Gyodrgy, Tér-kép-téredékek. Térey Janos Varso-kotete, Nappali
haz 1996/2.,; Margocsy Istvan, Az alanyi kéité esete a kulisszakkal, Nappali haz 1996/2., 118—-121.
Horvath Gyoérgyi, Lendliletbdl, odafenn, Magyar Narancs 2013. oktober 17., 32-33.

Vé. Uo., 32.; Jaszberényi Jozsef, Az arrogans tuléls, Alfold 1993/6., 84—86.

Nagy Gabiriella, Az alattvaloi birtok, Alféld 1999/4., 104-108.

Kemény Istvan, Tulutazni Varsoét, Magyar Naplo 1993/7., 40.
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révién megnyerunk, elveszitjik a lirai hang azonossaganak vamjan: az identifikacid
muvelete eldzetes strukturak meglétét feltételezi, és folytonosan azokra keres ra
a muvekben, mikdzben a szdvegiség generalta effektusokat mellézi, és nem derit
fényt a sokszorosan rétegzett kommunikacios térre, mely épp a homogenitas egy-
vonallsaga és kdzvetlensége lebontasaban érvényesil. A tét ugyanakkor nem csak
egy olvasasi modell szamon kérése a kritikai hozzaallason. Sokkal inkabb arrdl van
sz6, mit kezdlnk azzal a hatassal, amely a Térey-szévegvilag sajatjaként hat (sokszor
lehengerldleg) az olvasdkra, és amely mifajok, sé6t minemek kozétt is egyszerre
teremt atjarast és feszultséget.

Nem meglepd ezek nyoman, hogy példaul Termann mint féhds-alakmas a Tée-
rey névalakkal létesit viszonyt, ahol az azonos hangsorok épp azt a tér szot emelik
ki, amely szdmos versben,® verscimben, sét az 1998-as kotet cimében (Térerd] is
tényezdve valik. A tér amellett, hogy behatarol, ekképp meghataroz, kijeldli a helyet,
eleve viszonylatok k&zétt Iétestl, nem dGnmagaban tetszelgd objektiv kdzeg, hanem
a szubjektum szerkezetének alakitdja. Raadasul a Térey-féle tér nemcsak az én ira-
nyabdl konstitualddik, mivel az is viszont-alakitja az ént, midltal a névben megbu-
v hangalaki 6sszefliggés egyszerre lesz képes helyeket rendelni [azok jeléldinek
segitségével] a szubjektumhoz, igy konkretizalni azt, valamint feloldani a kijel6ld
térpoziciok altal stabilnak lattatott helyek hatarait, vagyis atjarhatova tenni a lezart-
nak vélt térelemeket. Ahogy ez a verseskotetekben egyébként szamos alkalommal
megtorténik, hiszen a Debrecen—Budapest—Varsd—Drezda stb. tengelyen nemcsak
a varosok kdzétti atmenet Utkdzik ki, hanem a koztik [évé atjarhatdsag és atfedés is:
Varsot tulutazni példaul Iényegesen mas A természetes arrogancia kdzegében, mint
A valdsdgos Varso kdlteményeiben. A majdnem identikus atvétel a masodik és har-
madik koétet kdzt éppenhogy nem utdbbi boritdszévegének igazolasa: eligazitani
latszik, de nem valik bédekkerré, nem kdévethetd nyomon a féhdssé emelt Termann
(vagy az ilyesféle helyzetben nyilatkozé és bemutatott én) Utja, hacsak nem azzal
a kiegészitéssel, amit szintén a hatlapon jegyez a szerzdi alairassal megerdsitett
iranymutato, hogy ti. a latas az, amely afféle tulutazhatatlan labirintusként észleli és
kdzvetiti a varost” Mig tehat A természetes arrogancidban Varsé egy az urbanus
helyszinek kézll, és a kiut belble azért nem lehetséges, mert a lokalitdsok hata-
rai is egymasba érnek [mikdzben persze a tdjékozddasi pontként szolgald elemek
kénnyen azonosithatok), addig a kovetkezd kétetben a lengyel févaros identifika-
cidja joval indokoltabb és hangsulyosabb.® Ott is észlelhetd az egyéb varosokhoz
igazodo lancolatban meghuzédo szal, mely ugyanakkor széttarto, s igy a pontos
nyomon kdvetés lehetdségét elveti (elvéti), am ez esetben pont a Varso név koré
szervez&dik a verssorrend. Az azonossag azonban igy sem egyértelm( azonositas,
hiszen a térpoétika, amennyiben a kognitiv elméletek, a szocioldgia és pszichols-
gia, valamint a fenomenoldgia megallapitasaira figyel, a mindig mozgasban |évé,
a tapasztalat tere és a tapasztald kdzétti folytonos kdzvetitést kell hogy eldtérbe

6 Természetesen ez sem ismeretlen a recepcio eldtt: vo. Balajthy Agnes, ,Agyaban Pest. A Blaha
Lujza tér.” Budapest-olvasatok Térey Janos Protokoll cimi mdivében = Otthonos idegenség, szerk.
Fodor Péter — Lapis Jozsef, Alfold Alapitvany, Debrecen, 2012, 62.

Bengi Laszlo, Kronikas és filologus, Alfold 1998/6., 105.

8 V6. Bodor Béla, A valésdgos fikcio, Holmi 1995/12., 1784.
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allitsa, igy téve lehetévé, hogy a nyelvileg megformalt lokalizaciok ne kilsédleges
(és elézetesen meglévd) struktiraként rendezédjenek a passzivnak tételezett szub-
jektum kéré, hanem abban a létesllésben legyenek tetten érhetdk, amelyben az én
mint (akdar csak verbalisan) cselekvo alakitja a helyeit. Ennélfogva nem pusztan egy
szubjektum perspektivajabol lesz egyéni a varoskép. S8t nem is kép, nem is szim-
bolum az, ami Varsot leirja, hanem verbalisan roégzitett kijelentések sora, mely tébb
esetben performativumként foghato fel. A varost nem épp kdzvetitik a szavak (vagy
inkdbb mondatok), de — ahogy Kevin Lynch jovoltabdl immar tobb évtizede kdzhely®
— létesitik is, immar nem kizarélag a szubjektum cselekvései révén, hanem a deskrip-
tiv-felszolitd modalitasban kérvonalazoddo alakitd potencidlnak kdszénhetben.

A tereptargyak, utcak, tajékozddasi pontok és iranyadod vektorok emlegetése
épp ezért — a szubjektum azonositdsahoz hasonléan — amennyire csabitd, annyira
félrevezetd is. A kdbnnyen adddo olvasatok hamis igéretéért felelds kultivalo tekintet
a készen talalt térbeli mozzanatokat rogzitett és régzitésre képes elemekként azo-
nositja, mikdézben elfeledkezik e mozzanatok sokszoros fikcionalitasarol. Az igaz és
hamis, jO és rossz szembenallasara tamaszkodo itéletalkotas épp e miatt a tévedeés
miatt azonositja tulsagosan kénnyedén a térténelem, a politika vagy a tarsadalom
konkrét kérdéseivel foglalkozd hangként a szerzéiként monolitizalt lirai vagy narra-
tori megnyilatkozasokat. Tanulsagos e szempontbdl a fordulatként is szamon tar-
tott’® masik ,varoskotet”, a Drezda februdrban egyik darabja. A canalettdi pillantds
épp azt a tavlatot rendeli hozza a tekintethez, amelyet a festmény perspektivajat
az Elba-partra helyez6 keretbdl is lathatunk, mialtal az eredeti—hamisitvany-viszonyt
a ,nosztalgias” idézi meg azzal, hogy visszaallitia a tér elemi szerkezetét, rétegrél
rétegre haladva, vagyis nem egyszerU latvanyként, ahol a tényleges kertl szembe
a valésagossal,” hanem egy masik kdltészettdrténeti momentummal egyezve: Ne-
mes Nagy Agnes prozaverséhez, az Egy palyaudvar dtalakitdsa fenomenologikus
geoarcheoldgidjahoz hasonldan a féldbdl meritkezve:

A nosztalgias visszahodit a sivatagtol
Egy hazhelynyi terlletet.

Leas az &smasszivumig,

Osszegyijti az ezerdtszaz Celsiustol
Feketére porkolt, idomtalan vandorkéveket,
Majd akkuratusan megszamozza &ket.
Aztan a telkén centirdl centire
Ugyanolyanra épit minden zugocskat,
Mint amilyen az eredetijuk volt.
Visszahelyezi foglalatukba a kallédo
Gyodngyodket, életet lehel beléjuk.

A végeredmény pazar hamisitvany.

9 Kevin Lynch, The Image of the City, MIT, Cambridge, 1960, 2—12.

10 V. Lapis Jozsef — Sebestyén Attila, , Titokteljes erémezd”. Térey Janos kéltdi nyelvének néhany
sajatossdga és a recepcio fébb irdnyai = Erévonalak. Kézelitések Térey Jdnoshoz, szerk. UK,
L'Harmattan, Budapest, 2009, 20.

n Bazsanyi Sandor, A sulykolt hamis eredete, Jelenkor 2001/2., 223.
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A multja-nincsen-masolat
Pimaszul utanozza eredetijét.

A nyitasban elhangzé féldinduldsban a kifejlésben rejlé élé és a kdvek élettelen di-
menzioi elegyllnek. Az elpusztult épuletek akkuratus ujjaépitését preferald vagy
a homlokzatok meghagyasaval és a régi imitacidjaval a lerombolt varost Ujratervezéd
nosztalgikus szemlélet mellé igy kertil az alkotd pillantasa, mely régzit és teremt, egy-
ben pedig iranyt is mutat minden késébbi Ujjaépitdnek. Mintat ad, de ez nem valik
hatarozott mintazatta, hanem ugy viselkedik, akar a fényképen a kép. A perspekti-
vaért felelds, de ekképp folyamatos mozgasaban tetten érhetd beszéld olyan vizu-
alis rogzitékeént funkcional, aki a versnyelv halmozoé alakzatdban tarja fel és koveti le
a rétegek egymasra rakodasat. A figuralis mintazat és a tér vertikalis szerkezete olyan
horizontdlis strukturakon keresztll kapcsolodik igy 6ssze, amelyek a tekintet iranyat
ugy hatarozzak meg, ahogyan a zarlat a cimben felrajzolt festdi pillantast régziti:
fényképszerlen kimerevitettként, mégis cselekvések altal jellemzettként. A réteges
szerkezet a tekintetet a mélybdl emeli a magasba, és ezzel a kitrdlés, megsemmisu-
|és akcioi a szemléld 1atoszogében koérvonalazdédnak és emelkednek is fel egyben,
de sokelemUséguk ellenére a pillantas szingularis eseményeként régzilnek:

A fényképezd agy megdrdkiti a képsort:
Valamelyiktnk kivaltja az altatojat,

Kilép a Maria-patikabdl,

Kocsiba szall a Régi Piactéren.

Masnap hajnalra nincsen az a patika,

Sem az az autod, sem a Régi Piactér.

Csak az a drezdai, aki ébren maradt az éjjel,
S most a legyalult mélyféldoén szétnéz.

A kezdetektdl jelen lévé poziciok mozgatasa csak egyfeldl mutat fel ismerds
helyszineket. Korantsem az a tétje ugyanis a Térey-versekben szerepld lokaliza-
lasnak, hogy az olvasd az azonositas drémével és az igenlés egyszerd lezard me-
chanizmusaval nyugtazza a felismerhetd vidéket, hanem hogy a tér kézegvoltanak
vektorait, a tajékozddast lehetédvé tévd tereptargyakat és jeldldket is bevonja a ta-
pasztalds eseményébe. A féld, amely mindenféle varosi térazonositas és -létesités
soran nemcsak a fundamentumot jelképezi, hanem képes a mesterséges strukturak
kdzott természetként, éléként is megjelenni, alapzat mivolta mellett valdban az én
sajatos viszonylataként bukkan el®, dam nem annak fliggvényeként, hanem egymast
kdlcsdndsen feltételezd létesitd képességkeént:

Az erdét folhasitd kéruton
a villamos. — Itt beérlek,

a megalazdan meghitt
klinikai allé fed el.
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A klasszikusan a természet meggyaldzasaként értett vasut, illetve varosi viszonylatban
az ennek megfeleld villamos az erd6 féldjébe vagott Utba fektetett sinek nyoman
valik idegenné, az erdd a fasor megidézésével és a rajta sétald par (én és te) teve-
kenységével lesz Ujra a term& natura alakitdjava, illetve a cimben is kiemelt allapot
(,megalazéan meghitt”) érzékeltetdjévé. A ,beérés” egyszerre vonja jatékba az utol-
érés és a produktivitas jelentésrétegét, mikdzben az erdd és az allé a foldbdl kifejld
fak révén szavatol a térbeliség meghatarozd mozzanataiért. A tér ehelylitt nem mne-
motechnika,? sem metonimikus vagy szimbolikus név/hely,”® de nem is Drezda histo-
rikusan megidézett ideoldgidja kapcsan felidézett fold, hanem az a jeleket létrehivo,
de dnmagaban szinte jeldlhetetlen, a transzcendenciat mint a szignifikaciot eléidézé,
megkettézd lehetdséget is elutasitd alapzat/talaj médiuma, mely egyben eredendd
materialitas is. Szingularisnak ezuttal azért nem volna nevezhetd, mert anyagszerU-
sége dominal a vers tropologikus szerkezetében, ami az architektonikus topoldgia
mikddtette jeldldmozzanatok helyett a topografia jelentéskeresd és a geoldgia
fundamentalis (de e tekintetben is rétegzett, dsszetett, vagyis korantsem homogén)
értelmezoit mozgodsitja. A természet és kultura viszonylataban ez utébbi is a keletke-
zés és a tenyészet spontaneitdsat helyezi el6térbe," vagyis a kultlra tekintetében nem
annyira a muvelédés, inkabb a naturalis |étestilés mozzanatai latszanak eléretorni.

A varos és a tér szinrevitele mellé igy lép a féld mint zéna, vagyis mint a kérdl-
hatarolt, jelentéssel rendelkezd lokalitas terepe. A fold ekképp teremti meg az utat
az alféldi identitas felé, melynek Téreynél nemhogy kiemelkedd jelei, de jobbara
elhallgatott, fel nem tart rétegei vannak csak jelen. A debreceni identitast erdsi-
té korai kotet, a Tulajdonosi szemlélet elsé ciklusa (Helyismeret] tdbbszor is operal
visszatérését Unnepli a varos szdvetében.® Az urbanus térnek ugyanis a fold adja
nemcsak az alapjat, hanem a lehetdségeit is, legalabbis Debrecen viszonylataban,
amennyiben az archaizalas, az alluziok és az idézetek alatamasztjak a varos vissza-
szerzéseérdl és felszabaditasardl szolo igéreteket. Ezek eredményei kdzé sorolhatd
az urbanus lokacidk cselekvéssel valo ellatasa mellett az alféldi identitas egyik sa-
rokkoéveként szamon tartott sajatos kaprazat, mely egyszerre utal a villamossinek
altal megidézett térszerkezetbeli valtozasra, vagyis a jelenségrdél elnevezett intercity
vonat megjottére, illetve a hortobagyi mirazs belépésére a varosi térbe:

A Délibab megérkezik
indohazi csarnokotokba,
ott varja kdvetsegetek.
Masképp lesz matoél, emberek.
(A visszatért fold)

12 Harmath Artemisz, Mnémosziiné és a Tér. Szévegszervezd térkoncepciok Térey Janos
kéltészetében, kilénds tekintettel az A. B. F. R. A. cimUi ciklusra = Erévonalak, 332-334.

13 Borbély Szildrd, A Debrecenként szervezett tér Térey Janos verseiben = Erévonalak, 318—319.

14 Vé. Balajthy Agnes, Erintés, térés, metamorfdzis. Térey Janos: Fibdl lett fa, Alféld 2022/5., 65.

15 Vo. pl. Sebestyén Attila Halottashdz-elemzésével: Sebestyén Attila, , Sirkert-forma varos”. Debrecen
egy lehetséges kdltdi szévete a Csokonai-filologia és a Térey-kéltészet megvildgitdsaban = Szotér,
szerk. Fodor Péter — Szirdk Péter, Alfdld Alapitvany, Debrecen, 2008, 9-11.
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Térey koltészetében a topoldgia szempontjabdl is tetten érhetd az a fordulat, ame-
lyet a 2000-es évek elején a kritika a nagyobb lélegzetvétell mivek kdzbejottének
tulajdonit.’® Az Ultra (2006) kétet elséd ciklusanak szamos darabja varialja azokat az ar-
chitekturalis szempontokat, amelyek az épuletek, tereptargyak, térképjelek mellett
a taj foldhoz kotottséget hangsulyozzak a geoldgiai érdeklédés iranyabdl. A Moll
(2013) Bihar-tajverseinek fundamentalis foldrajza” a természetet a mivelés feldl el-
gondolt helyzetében mutatja fel, de nem az emberi alakitas figgvényeként, hanem
olyasvalamiként, ami kapcsolatban all ugyan a humanum kulturalis hagyomanyaival,
de annak magyarazo stratégidi elél minduntalan kisiklik:

Mert, hdlen eredeti érzéseimhez, a kisfiuként szerzett sz(iz benyomasok-
hoz, nekem hatarozottan tetszett Vamospércs. Na, nem munkahelyként.
Hanem tajként. Még nem tudtam, mi vagyok, mi lehetnék, csak azt, hogy
féldmuvespalanta biztosan nem. El kellett hagynom, sét el is kellett ad-
nom az ingatlant, hogy belassam: ez volt szamomra az idill. Ha a pusztan,
akkor a pusztan. Ez volt az esszencidlis gyermekkori &skert, a Paradicsom
egyenes agi leszarmazottja, még az sem baj, hogy nyaranta hasznot is
hajt nekiink. Nem a kinai és a japan kert mikrokozmosza ez, ahol meg-
talalhato a vildg minden jelensége, csak éppen kicsiben, a mezdéktél az
erdékon és a sziklakerten at a havasokig, ugyancsak nem a Koran tagola-
sa nyoman nyolc aranyos részre tagolt arab kert Damaszkusz és Marrakes
palotaudvaraibdl. Vamospércsnek halvany kdze sincs az optikai elvek
szerint szervezddd, tulszabalyozottsagaban unalmas, nagyképlségben
szenvedd franciakerthez, de nem is az angolkert hatalmas, es6 aztatta
pazsitokat kérbedleld, szabalytalan formaju labirintusa ez, amelyet any-
nyira szeretek, még ha a fennsikon, egy-egy pillanatra meg is idézi azt.
A kert, szokas mondani, mindent eldrul arrél, hogy tervezdi és miveldi
miképpen viszonyulnak a Teremtéshez. Nézzetek ide, emberek, a miénk
ilyen. fgy viszonyulunk. Pontosabban igy viszonyul apam, & a mi kerti for-
matervezdnk, 6 a mi land artistunk. Ez meg a mi Tusculanumunk, elveszi-
tett, csehovi cseresznyéskertlink, bocsanat, pontositok: meggyeskertink,
amelytél elébb szabadulni akarunk, s amelybe aztan mindorokre vissza
fogunk vagyni. Ez az elvadult malnaféld a félszazados didfak arnyékaban,
a halapi erdé mellett. Ez legalabb szép volt, de amikor a nyolcvanas évek
kdzepén apam a Kétmalom utcai hatso kertben is folallitott egy hatalmas
foliasatrat, amelyben allva is elfért az ember, abban mar csak az eszelds,
magamutogatd gesztust lattam. A sator nyaron befllledt, télen pedig
nem veédett semmitdl, a repedezd burkolatat allanddan cserélgetni kel-
lett a duledezd vazon. Belll fekete foliaval bevont féldoszlopok alltak,
azokbol sarjadtak oldalt a palantak. Apam a sator vazat méregzoldre fes-

16 Kovdacs Béla Lérant, ,Koérdt csak az, mi rendszert alkot”, Alféld 2002/9., 97-100.; Nemes Z. Mario,
Birtokon bellil, terleten kivdil, Debreceni Disputa 2007/7-8., 63—-65.

17 Szirdk Péter, ,Vonzo a taj, akarmilyen zildlt és szildnkos”. Térey Janos Alféld-poétikdja, Szépirodalmi
Figyel® 2022/3., 41-42.
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tette, zdldre a kerti székeinket is, zdldre az udvari szereldasztalt is, min-
dent, de mindent méregzoldre.'®

A szerzbi dnjellemzés visszaemlékezd attitlidje a személyesség kérdésével egybevetve
valik igazan értelmezdve az életm( térviszonyai tekintetében. A toérténeti-kulturalis
(mert egyszerre tér- és idébeli] kapcsolatokon keresztll jellemzett kertvaridnsok
a T/1. és a hozzd csatlakozd birtokviszonyok, valamint az apa mint tevékeny alakitd
(a kétszeri pontositds is ezt emeli ki) egyéni perspektivaba hozza a vidéki terllet és
gyan a kilénbdzd térformalasok azonositas helyett az elégtelenség hangsulyozasaig
jutnak csak: egyik kertforma sem képes még megkdzeliteni sem a vamospércsi tajat,
noha az mindegyik jellegzetességével rokonithatd. Az ekképp ironikusként is vehetd
leirds a teremtés és a természet kapcsolatat a kultira mint féldmuveld gesztus elséd-
leges tevékenysége segitségével vilagitja meg, a ,land artist”, a ,Tusculanum” vagy
a ,meggyeskert” toérténetileg értett kulturalis mezében helyezkedik el, de a primer
muvelés naturaalakitd és -kdvetd attitlidje miatt azt nem mozgdsitja felsébbrendd
interpretansként. A cimben is kiemelt petrarcai utalas olyan kirandulasként hatarozza
meg a visszaemlékezd eljarasat, mely mindig az idegenség massagaban, s nem
az otthonossag ismerdsségében fedezi fel a tajat mint lokalitast. A késébb imitacio-
ként (a természet utdnzdsaként?] emlitett debreceni kertformalds mar csak utdnozza
a naturalis spontaneitast: a féliasator mdvisége olyan artisztikum, mely ellensége
atermészetnek, és igy kudarcra is van itélve, a z&ld szin egyeduralma pedig ugyancsak
a félreértett mimetikus lekdvetés miatt valik toxikussa, illetve mérgesité hatasuva az
idézet zard szavaban.

A Mollban az én [test] és tdj (fold) kapcsolataként is megjelend viszonylatokat
a térformalas egyéni utkeresése hatja at. Ahogy a kdtet egyik kritikusa fogalmazta meg:
.Noha a »sziv aknajaba« szallunk ald, nem a bensdségesség nyelvén szol hozzank az
én: ahogy az Akna cim(, kvazi nyitovers talanyos metaforaja mutatja, a befelé iranyuld
tekintet eleve az otthon(ossag) szenvtelen hatrahagyasanak mozzanataval kapcsold-
dik 6ssze, mintegy eldfeltételezi az érzelmek megszolaltathatdsagat.”® A vélogatas
tdbb versében is jelen 1évd tér—test-viszonylatok a teremtettség és megformaltsag
aspektusai feldl Ujabb értelmet nyernek, amennyiben az egyszerre térténeti-kultu-
rdlis (tradicionalis) utalasszerkezetben és természeti-létesild (keletkezd és pusztuld)
jelentéskeretben is elhelyezkednek. Ennek a viszonyrendszernek a tovabbgondola-
sara azonban a kdvetkezd, gyljteményes kdtet zard része, az Uj verseskdnyvként is
szamon tarthatd Oszi hadjarat (2016) tesz kisérletet. Ugyan példaul tdbb lehetdség is
adddnék annak bemutatdsara, miként szervezédik Ujra a téralakitas (vagy -alakulas)
ismert folyamata a kdlteményekben, a tovabbiakban a kdtet egyik darabjanak, a IX.
Jlllene bevallania”, ez finndil van? cimU versnek a kizdkkent tértapasztalasat hoznam
szoba az énszitualas és a tértapasztalat 6sszefliggésében. A nemi sztereotipidkat is
erdsitd szubjektumpozicio épp sztereotipizalt helyzetétdl teszi figgdve a tajekozo-

18 Térey Janos, Mont Ventoux, avagy ,Janoska pajtaja”. Egy civis vallomasai, Jelenkor 2019/7-8., 729-730.
19 Herczeg Akos, Napjaink romjai. Térey Janos: Moll, Alféld 2014/10., 105.
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dasban vald jartassagat (,A ndk elvarjak, hogy megbizhatdan tajékozddjam / A ma
elészor latott varosban is?”), ami az egyetlen stabil(nak hatd) viszonylatnak bizonyul
a versben. A férfi és né kommunikaciora képtelen hallgatdlagos viszonya a lirai
beszéld ,kihallgatott belsé monologjat” kozvetitd (On)reflexiv diskurzuselemeinek
kiemeléseével kerll szembe, minek kévetkeztében a kdzlés iranya elbizonytalano-
dik: amit bevallani illenék, az csak a vagy keretében marad meg, és a ,hogy hivjak
a...?" stilusu viccként inszcenirozédd cimvalasztassal egybevagd konstativumban
(,Megtortént, hat illene bevallanom”) elhelyezett kijelentés nem ér célt, de a versbéli
megnyilatkozas mégis érvényre jut. A vallomas elmarad, az illem mint kllsé kényszer
diktalta elvarasrendszer kulturalis mintazata viszont tovabbra is hatékony lesz, hiszen
avalodsagért (,Megtortént”) szavatol, amit a beszéld nem képes/kivan kommunikalni
a partnere felé. Ez az elbizonytalanitas a térbeli tajekozodas tekintetében is szerephez
jut, mikor is a célpont, a térkijeldlé markerek, az olvashato tgj és a ra hivatkozo, de azt
nem igazold térkép egyarant ismeretlenként lép szinre, mikdzben a tematizalt alanyok
szerepidentitasa a megnyilatkozo explicit kijelentései alapjan az eltévedés tudott, de
elnemismert kérilményeihez rendel6dik hozza. A kommunikaciod szintjén azonban ez
csupan a kiszolas cimzettjei szamara vilagos. A kdzlekedés bizonytalansaga és a kbzlés
elmaradasa [mintha csak kdzhelyek ismétlddnének a szinre nem vitt kommunikacio
szintjén: ,6 aztan idejében szolt”, ,érzésem szerint erre kell lennie”) a tajékoztatas és
a tdjékozoddas deszemiotizalt mozzanataival parosul (,olyan mindegy”), ahol még
a hazugsag elterel® gesztusa sem ér célt: ,tudjak legaldbb [...] meggydzden bloffol-
ni.” A tereptargyak nominalis felemlegetése sem vezet eredményre: a 4. szakaszban
varosként azonositott helyszin rendre nem urbanus jeldldkbe Utkdzik, melyekhez
nem vezet a térkép segitségével olvashato jelek sora:

Se oridskerék,

Se székesegyhaz dupla tornya;

Egyetlen maganyos felhékarcolo,
Egyetlen lekdvethetd villamosvonal sem
[.]

Feldraja meég arnyas, biztonsagos parkban sétaltunk,
A toparton mocsarciprus allt.

Hopp3, itt egy fagylaltosbddé... zarva.
[.]

Turistajelzés.

Reménytelen tavirdoszlopok.

Vasuti toltés, vizateresszel.

[.]

Autopdlya.

Szantofold.

Repulétér kifutdopalyai.

Ha azonban a lokalizacio ellehetetlenlilése nem segqiti a tajekozodast, a sztereotip
feltevésekre épitkezd interszubjektiv logika is csédét mond: a férfi—-nd-kapcsolat
nem az identitas, de még csak nem is a celt éré kdzlésfolyamat figgvénye, hanem
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a szerep logikajanak megfeleld elterelés és elhallgatas diszfunkcidja. Ahogy az ala-
nyok tévelyegnek, ugy vét iranyt a kommunikacio is, mert dezinformalasra alkalmas
csupan. Mindezt pedig a cimben megidézett nyelvi jaték invencidzus, de hatasaban
mégis esetlenként hatd formuldja erdsiti: a hangzas elsédlegessége a kommunika-
Ci6 és a kartografia dezinformalasa mellett a vers deszemiotizacidjara is ravilagit.
Azonossag semmilyen elvarhatd szinten nem jon létre, a biztos pontként szolgald
térbeli jeldlés minden szignifikaciohoz hasonldan alkalmatlan az identifikaciora: ,ut
a semmibe, Ur.”

A felltés hasonlo kettdssége is a kollokvidlis konvencionalitas Ures gesztusat
Utkozteti a szandékolt, amde meg nem ragadott szignifikacioval. ,A vildgért soha be
nem ismerném, hogy eltévedtem.” sor a tajékozddas pontatlansagat és a kijelentés
kétértelmdségét helyezi egymas mellé, ahol is a szavak hatdkére a lokalizacio siker-
telenségével keril szembe. A vildgért kdznapi hasznalata és sz6 szerinti kibontasa
['a vildg érdekében’]) a térben vald navigalds célzatossagat, irdnyultsaganak pon-
tos, de el nem ért 6hajtasat mutatja. Ahogy azonban az eltévedés bizonyossaga és
az igazsag elhallgatasa kdzti kommunikacios hézag valik egyre nyilvanvalobba, ugy
a térkijeldld, de a pontatlansagot csak néveld elemek is mindinkabb félrevezetéve,
segitséget nem nyujto, azaz Ures jeldlékké valnak, mikdzben a kollokvialis formulak
Uresednek ki egykori irdnyultsagukat, jelentéskdriket eltagadvan. A térbeli mozza-
natok igazolasa hianyaban igy jelenik meg a lokalitds csupan egyedileg értelmezhe-
té vildga, amelyben a hely nem csupan a tér egyik kijeldlt szegmenseként 6lt testet.
A jelentés — atvitt értelembdl a konvencionalis kiliresedés felé — nemcsak megval-
tozik, hanem el is téved: célt vét, céltalanna lesz, kijeldIni és jelenteni képtelen mivol-
taban a kézlésfunkcid kivanalmait nem teljesiti be. Az eltévedés szinre vitt torténése
a jelentések céltalansagaval, a kommunikacio iranytalansaganak és csédjének pusz-
ta jeleket el6térbe allitd poétikai lehetdségével esik egybe. Az egyik sor (,Szabalyo-
san bevittem az erdébe ezt a nét.”) ismét csak kollokvialis felttése (,Szabalyosan”)
kettds iranyultsagaban a kdznapi, amde atvitt jelentés mellé a szabalyszerliségében
pontos lépéseket kdvetd, épp ezért térkijeldlésre alkalmas eldirasok programszeri
mkddését idézik meg, de csak azért, hogy el is vitassak azok hatokorét. Az erdd
mint a szabalytol eltérd természeti képzddmény a tévelygés 8si helye, a kerttel el-
lentétben olyan szabad tér, amelyben a kuszasag és a burjanzé sokféleség helyezi
hatalyon kivil a pozicionalas elemi mozzanatait. Erdében elveszni szabalyosan nem
lehetséges, a természet irregularitasa a tajékozodasi pontok azonosithatatlansaga-
val fligg 6ssze. Nem konvencionalis és kdzismert viszonya az ismeretlen iranyokba
valo tajékozodas kalandjat, de e vallalkozas irdnyt vesztettségét is kodolja. Az erdd
vadonszerlsége és a hely bizonytalansaga a természeti tér eredendd strukturali-
tadsdra mutat ra, ahol a kultura (nyelvi vetllete is) minduntalan hidnyt szenved, mert
az emberi célokkal nem képes konvergalni. A(z immar) kései Térey-lira igy azt a tér-
poétikai paradigmat erdsiti tovabb, mely a féldet mint alapvetéen nem geografia-
ilag, azaz nem iranyok és terepjeldldk altal meghatarozott eldzetes térszerkezetet
allitja elénk, hanem geoldgiai alapzatként a maga architektonikussagaval egye-
temben. A Téreynél mindig is jelen lévé és ekképp kédnnyed értelmezésre félhivo
architekturalis jelek helyébe ekképp |éphetnek a térbeli érdeklédésnek a magyar
koltészet torténetebdl is ismert réghdz kotdtt alakzatai, amit persze a szévegalaki-
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tas rétegzettsége is sajatos architektonikaként tar elénk. Ennek feltarasa ugyanolyan
nagy és érdemleges feladat, mint az alkotdi reflexioban a kert gondozasa kulénféle
kulturalis viszonylatok kdzepette.

Smid Robert

Elszamolas és elsajatitas

Az IRONIA TEREY VERSBESZEDEBEN

A recepcioé a sokszélamusagot Téreynél leginkdbb a verses epikdban szokta elismerni,!
és legfeljebb az irdnia érvénybe léptetését tarsitjak a lirdjahoz, amikor annak hangne-
mét — mindazonaltal homogenizalva — traumairodalomként, tarsadalomkritikaként,
vallomasos beszédmdodként vagy az Ady-féle nagysag pozabol eredd megnyi-
latkozdsaként azonositjdk.?2 A manapsag divatos patoszmentes megszolaldsba és
posztironikus versnyelvbe viszont nehezen illeszthetd be az a Térey-lira, amelynek
referencializalhatdsaga nem ugyanazon mintak alapjan térténhet meg, mint az epi-
kus mdveié, politikai instrumentalizalhatésaganak pedig épp a folyton mikddtetett
irdnia szab hatart. Az Ady-beszédmodtol induld Térey-kdltészet® persze mindig fel-
kinalni latszott magat a kdzéleti regiszternek,* a lirai hang megszolaltatasara irdnyuld
lenne, mint amennyire félremegy a kdzéleti regiszter azonositasa abban — és ez
féleg a posztumusz verseskotet kritikainal figyelhetd meg —, hogy az hangot adna
valamely csoportnak vagy kézésségnek.® Ugyanakkor Térey Ady-atvételei sem ugy

1 Lasd példaul Nemes Z. Mario, Birtokon bellil, tertileten kiviil, Prae 2007. 09. 30., ahol az Ultranak
a Térey-koltészetbe Ujitast hozod beszédmaodija Iényegében a Paulus fliggvényeként jelenik meg;
illetve Molndr Gabor Tamas, A mitosz ujrafelhaszndldsa és a kdltdi nyelv Térey Janos A Nibelung-
lakoparkjaban, Alféld 2017/8., 75., ahol Molndr minucidzus olvasata a szereplék szélamaiban
azonositja a regiszterkeveredést, példdul a vardzsénekszerl poézis és az alantas megszolalasok
széttartasat ugyanannak a karakternek a beszédmaodijaban.

2 Lasd példaul Nagy Csilla, Végrehaijto retorika, Alféld 2017/8.,108., ahol a gyUjteményes kotet
kapcsan az effajta diskurzusok a maguk transzparencidjaban feltételezédnek; tovabba Gorfol
Baldzs, A nagysdg igézetében, Tiszatdj 2020/3., 77., ahol a Térey-lira megszoélaldinak
attributumaiként egyértelmden a kiméletlenség, a nagysdg mutatott képe és az arrogancia
tételezddik; valamint Margocsy Istvan, Az alanyi kéltd esete a kulisszdkkal, Nappali Haz
1996/2.,119-20., ahol a ,kulisszak” mint az én szerepkellékei éppen a megszoélald folytonos
atalakulasat, rogzithetetlenségét garantalnak. A recepcio ezen sajatossagara, hogy az az ént —
akar allando kibillentésében, valtozasaban, mint Margdcsynal — stabilizalja, és ,narrativ identitast”
tulajdonit egy alapvetden lirai hangnak a ,szovegekbdl kdlcsdnzott jelzdkkel és leirdsokkal”,
Bednanics Gabor hivja fel a figyelmet: Bednanics Gabor, Térey falvai. Topogréfia, architektura és
geoldgia, Szépirodalmi Figyel® 2022/3., 43.

3 Vé. ehhez Baldzs Imre Jozsef, ,En vagyok az igazi Ady Endre”. Térey Janos szerepmodelljei az Ady-
koltészet kontextusaban = U6, Az Uj kézép. Tendencidk a kortars irodalomban, Universitas Szeged,
2012, 67-78.

4 V6. ehhez Acs Jozsef A valdsdgos Varsordl szold recenzidjanak feliitését: ,Miota koltdnek lenni

nem tarsadalmi szerep”. Ezt pedig egy olyan fejtegetés kdveti, amely feltételezi, hogy Térey a
kortars viszonyok kdzétt kivanja rekapitulalni a koltdi szerepet tarsadalmi szerepként. Acs Jozsef,
Egy akarnok krénikas, Pannon Tukor 1996/2., 69-70.

5 Mas-mas eljellel, de mind Sipos Baldzs, mind pedig Melhardt Gergé irdsa ide fut ki, ezzel
parhuzamosan pedig mindkét széveg erdteljesen épit a szerzéi intencio életrajzilag és a koltészeti
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