tas rétegzettsége is sajatos architektonikaként tar elénk. Ennek feltarasa ugyanolyan
nagy és érdemleges feladat, mint az alkotdi reflexioban a kert gondozasa kulénféle
kulturalis viszonylatok kdzepette.

Smid Robert

Elszamolas és elsajatitas

Az IRONIA TEREY VERSBESZEDEBEN

A recepcioé a sokszélamusagot Téreynél leginkdbb a verses epikdban szokta elismerni,!
és legfeljebb az irdnia érvénybe léptetését tarsitjak a lirdjahoz, amikor annak hangne-
mét — mindazonaltal homogenizalva — traumairodalomként, tarsadalomkritikaként,
vallomasos beszédmdodként vagy az Ady-féle nagysag pozabol eredd megnyi-
latkozdsaként azonositjdk.?2 A manapsag divatos patoszmentes megszolaldsba és
posztironikus versnyelvbe viszont nehezen illeszthetd be az a Térey-lira, amelynek
referencializalhatdsaga nem ugyanazon mintak alapjan térténhet meg, mint az epi-
kus mdveié, politikai instrumentalizalhatésaganak pedig épp a folyton mikddtetett
irdnia szab hatart. Az Ady-beszédmodtol induld Térey-kdltészet® persze mindig fel-
kinalni latszott magat a kdzéleti regiszternek,* a lirai hang megszolaltatasara irdnyuld
lenne, mint amennyire félremegy a kdzéleti regiszter azonositasa abban — és ez
féleg a posztumusz verseskotet kritikainal figyelhetd meg —, hogy az hangot adna
valamely csoportnak vagy kézésségnek.® Ugyanakkor Térey Ady-atvételei sem ugy

1 Lasd példaul Nemes Z. Mario, Birtokon bellil, tertileten kiviil, Prae 2007. 09. 30., ahol az Ultranak
a Térey-koltészetbe Ujitast hozod beszédmaodija Iényegében a Paulus fliggvényeként jelenik meg;
illetve Molndr Gabor Tamas, A mitosz ujrafelhaszndldsa és a kdltdi nyelv Térey Janos A Nibelung-
lakoparkjaban, Alféld 2017/8., 75., ahol Molndr minucidzus olvasata a szereplék szélamaiban
azonositja a regiszterkeveredést, példdul a vardzsénekszerl poézis és az alantas megszolalasok
széttartasat ugyanannak a karakternek a beszédmaodijaban.

2 Lasd példaul Nagy Csilla, Végrehaijto retorika, Alféld 2017/8.,108., ahol a gyUjteményes kotet
kapcsan az effajta diskurzusok a maguk transzparencidjaban feltételezédnek; tovabba Gorfol
Baldzs, A nagysdg igézetében, Tiszatdj 2020/3., 77., ahol a Térey-lira megszoélaldinak
attributumaiként egyértelmden a kiméletlenség, a nagysdg mutatott képe és az arrogancia
tételezddik; valamint Margocsy Istvan, Az alanyi kéltd esete a kulisszdkkal, Nappali Haz
1996/2.,119-20., ahol a ,kulisszak” mint az én szerepkellékei éppen a megszoélald folytonos
atalakulasat, rogzithetetlenségét garantalnak. A recepcio ezen sajatossagara, hogy az az ént —
akar allando kibillentésében, valtozasaban, mint Margdcsynal — stabilizalja, és ,narrativ identitast”
tulajdonit egy alapvetden lirai hangnak a ,szovegekbdl kdlcsdnzott jelzdkkel és leirdsokkal”,
Bednanics Gabor hivja fel a figyelmet: Bednanics Gabor, Térey falvai. Topogréfia, architektura és
geoldgia, Szépirodalmi Figyel® 2022/3., 43.

3 Vé. ehhez Baldzs Imre Jozsef, ,En vagyok az igazi Ady Endre”. Térey Janos szerepmodelljei az Ady-
koltészet kontextusaban = U6, Az Uj kézép. Tendencidk a kortars irodalomban, Universitas Szeged,
2012, 67-78.

4 V6. ehhez Acs Jozsef A valdsdgos Varsordl szold recenzidjanak feliitését: ,Miota koltdnek lenni

nem tarsadalmi szerep”. Ezt pedig egy olyan fejtegetés kdveti, amely feltételezi, hogy Térey a
kortars viszonyok kdzétt kivanja rekapitulalni a koltdi szerepet tarsadalmi szerepként. Acs Jozsef,
Egy akarnok krénikas, Pannon Tukor 1996/2., 69-70.

5 Mas-mas eljellel, de mind Sipos Baldzs, mind pedig Melhardt Gergé irdsa ide fut ki, ezzel
parhuzamosan pedig mindkét széveg erdteljesen épit a szerzéi intencio életrajzilag és a koltészeti
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mukdédnek, mint azt az eredeti korpusz antropomorfizald olvasatai velték, hiszen
Kulcsar Szabo Ernd mar tdébb mint két évtizede ramutatott arra az illuzidra, hogy ,az
»organikus« megalapozasu nyelvhasznalat instrumentalizmmusa magaban a nyelvi
kimondas aktusaban létre is hozza a mUalkotads szubjektumat”.® Vagyis a versekbdl
kirajzolddo integrativ szubjektumra racsatlakozva, a jelentés és létesités vélt egyséegét
az antropomorfizmus régzitett alakzataban stabilizalva, az értelmezék mindig vala-
mifajta szubjektivitdshoz rendelték annak aktusat is, ahogy a szubjektivitas leépitése
a megszolalas dnérvényének fenntartasa mellett térténik meg, még akkor is, ha en-
nek az énnek a mindenhatdsaga nincs bejelentve, csak grammatikailag posztulalva.
A recepcio tulnyomod része ennélfogva még mindig nem pusztan monolingvalisként
tételezi a Térey-versbeszédet, hanem vagy olyan proteuszi jatékként, ahol a beszéld
szolamra, mint egy tabula rasara ranyomtatodik valamifajta kollektiv beszédmaod, vagy
pedig az intertextusok, alluziok és evokacidk révéen a hagyomany uralhatésaganak
stabilizalt figurdjaként mutat fel egy olyan egységes ént, amelyet aztan téreyzmusokkal
teleaggatottként stabilizal az olvasatban.

Tanulmanyomban Térey lirdjanak két markans aspektusat targyalom, amelyek
alapvetéen szervezik a Paul de Man-i értelemben vett ironiamdkddést a versekben.”
Az egyik az elszamolas aktusa, ami szamositasként, a beszéd dkonomizalasaként
értelmezhetd, sét akar ugy is, mint a szamadas-koltészetnek az a jellemzdje, amelyrol
Balogh Gergd megallapitja: ,a tettekrdl vald beszamolas és a gazdasagi feljegyzés
értelmében vett szamadast a feleldsségvallalds imperativusza kéti dssze”.® A szamba
vétel kilénbdzd modjai ekképpen nem ekvivalensek a hagyomany uraldsaval, ha-
nem innen nézve a ,tulajdonosi szemlélet” a megszolalas konomizalasanak egyik
kisérlete, és az ezért vald felelésségvallalas tropusa.’ A masik aspektus az elsajati-
tasé, ezzel pedig cafolni kivanom Bodor Bélanak a Térey-recepcidban iranyelvve
valt megallapitasat, hogy a versekben végsd soron azért nem azonosithatd valodi
alanyisag, mert ,a mUvek mindig 6Gnmagukon tulterjedd vilagot tételeznek fel, és ez
a vilag altalaban — bar természetesen atmegy bizonyos valtozasokon — nagyjabal
allando, jol leirhato, és a szdveghatarokrdl tudomast nem véve all a mldvek hatte-
rében, mintegy ciklusokka fogva 6ssze azokat”° Ezzel szemben az én allitdsom
az, hogy a Térey-lira nem azzal teszi egyértelmuvé a(z dnkifejezés mint verbalis aktus
kulsélegességét, hogy a megszolalas eredeteként egy személyiséglatomast jeldl ki,

programban szitualhato egyértelmiségére: Melhardt Gergd, Matdl ldzadok, Forras 2020/2.,128-134;
Sipos Baldzs, A Térey Kft., avagy az utolsé nemzeti kéltd, Mérce 2020. majus 24.

6 Kulcsar Szabo Ernd, Az ,én” utdpiaja és létestilése. Ady Endre, avagy egy hatastdrténeti metalepszis
nyomaban = Uo, Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Bp., 2000, 159.
7 Ez magdban foglalja az elforduldst, akdr az aposztrophé szikségszerli mozzanataként értjik

azt, akdr egyfajta felfliggesztédésként vagy parabazisként, esetleg a negacio figurdjaként.
Ugyanis valamennyi esetben ez az ironidhoz tarsitott elfordulds eredendéen performativ aktus,
amely egyszerre esik a tropoldgiai mezdn kivil és kapcsolddik szorosan hozza. Paul de Man, The
Concept of Irony = U6, Aesthetic Ideology, University of Minnesota Press, Minneapolis (MN]), 1996, 165.

8 Balogh Gerg®, Szdmadas. Az élet Gkonomizalasanak egy modern stratégidja = Poétai Skondmiak.
Koéltészet és gazdasdg az irodalomtérténetben, szerk. U6 — Laczkd Andras, Verso, Pécs, 2023,199-200.
9 Sipos Kft.-je mint korlatolt felelésségu tarsasag ezért egy ilyen megkdzelitési iranyb ol akar még

produktivnak is bizonyulhat.

10 Bodor Béla, A valdsdgos fikcio, Holmi 1995/12., 1781. Bodor alapvetésének maig él6 hatasat
bizonyitja Mohdcsi Baldzsnak Térey gyUjteményes kotetérdl irt recenzidja is: Mohacsi Balazs,
Harom profi: a veteran, a filozéfus és a méregkeverds, Muut 2016/3, 79-82.
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ugy, mint a késémodern magyar koéltészet," és nem is azzal, hogy kéznapi értelemben
véve ironikusan, szarkasztikusan, szatirikusan szolaltat meg a parddia vagy a travesztia
technikdja révén magara vett regisztereket, hanem hogy a személyességkeént olva-
sott vagy (én)kifigurazasként értett megszolalasmod a hangkdlcsonzés alakzatara
tébbszdrdsen is visszautal, amikor explicit médon viszi szinre azt a szélamelsajatitasi
folyamatot, amely egyaltaldban lehetévé teszi a hang megszolalasat a versekben.”?
Ennek tempordlis dinamikaja, vagyis a szdmadas idébeli viszonyainak [pl. mult és
jelen parhuzamba allitasa, ellentételezése stb.] és a hangképzddés sajat tempordlis
folyamatainak kapcsolata allitja eld az irdnianak azt a trépusat, amely felszamolja
a kdzvetlen tarsadalomkritikai-kdzéleti élét a verseknek — ami igy mar joval proble-
matikusabbnak mutatja a versek vilagépitését és vilagra vonatkoztathatdsagat annal,
mint ahogy azt Bodor feltételezte —, és a megcélzott rétegek és a lirai hang vagy
egyaltaldban a megszolitott és a megszolald viszonyat stabilizalhatatlanként irja be.
Ez a’'90-es évek masodik felében A valdsagos Varso cimi kdtetben kidolgozott, majd
a Nagy tervekkel jéttem Rosmersholmba posztumusz gyljteményben visszatéro,
kikristalyosodo, klasszicizalddott beszédmaod.

Tanulmanyom elsd két egységében harom verset emelek ki A valésagos Var-
56 beszédfolyamabdl, a cimadé szonettet, az Elveszendd és az Udvézéini a Ren-
det cimU darabokat, a megszolitas moduszain keresztll a hang eredetének tropu-
sat vizsgalva. A harmadikban a Tulajdonosi szemlélet cimadod szovegét elemzem
a tulajdonlas retorikai és diszkurziv divergenciai felél, ami Térey menedzserfiguraihoz
is mas hozzaférhetdséget garantalhat. A negyedik egységben pedig a posztumusz
koétet ironiamikddésének elemzésébdl a beszeld szolam hangelsajatitasanak régzit-
hetetlensége mellett érvelek. Bar az altalam targyalt versek harom évtizedet dlelnek
fel,® egy ilyesfajta dontést indokolhat, hogy a visszatérd figurdkra (pl. a rokonok] és
reldciokra (pl. tulajdonlas és gazdalkodas szembeadllitasa) koncentralok. Szintén ebbdl
vizsgalata miatt mellézém a két horizontvaltd kétet, a Drezda februarban és az Ultra
részletesebb targyaldsat. Az életmUvdn bellli tropoldgiai 6sszefliggések feltérke-
pezésével kivanok segitséget adni ahhoz, hogy a Térey-lira szisztematikusabb és
szbvegkodzelibb feldolgozasa végre megindulhasson a recepcidban.

n Lasd ehhez: Kabdebo Lorant, ,egy Kélté Agya”. Szabd Lérinc palyaképe a ,,modern” eurépai
koltészetben, Eléretolt Helyérség, Budapest, 2021, 161. Kabdebd ezt a terminust egy olyan
dramatizalt koltéi vildgra haszndlja, amelyben a megszolald egyszerre cselekvé-1azado és a vildg
térvényeit lattato.

12 Ennyiben a sajat olvasatom atfedést mutat Valastydn Tamaséval, aki Térey koltészetében ,én-
korzeteket” feltételez, vagyis retorikailag nem centralis-modulativ pozicidba helyezi az énként
stabilizalt megszolalét. Vo. Valastydn Tamas, A poétor. Poézis és retorika viszonya Térey Janos
koltészetében, Alfold 2008/4., 83.

13 Az ultima manusnak megfeleléen elemzéseim az Oszi hadjaratban megjelent szévegvaltozatokra
tdmaszkodnak. Egy ilyen eljaras legitimitasat megérveli Nagy, I. m., 106—-107.
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A bérenc és a védenc

Avaldsagos Varso alcime, a panaszkényv egyszerre utalhat a jeremiadok beszédmadija-
nak Ujraértésére és foghato fel ugy, mint a reklamaciénak, a kapott szolgaltatasra, arura
jelentkezo viszontvalasznak a helye. Mindkét esetben explicit szerzéddéses viszonyt
feltételez a kdtet, amelynek valamennyi megszoélaldi gesztusaba — az Snmegszolitas-
tol az egységes beszélének éppen az &nmegszolitas révén a szélamban posztulalt,
de nem abszolutizalt figurdjaig — beleirddik egyfajta Gkonomikus kdlcséndsség
a megszolitd és a megszolitott kdzott.

A koétet cimado versének fellitésében egyértelmilnek tetszd én és i, illetve mi
és 6k megkuldnbdztetés révén Gnmagat beird szélam latszolagos omnipotencidja
valdjaban sajat magara visszahullo differencializalasként mikédik. A megnevezés
(,nevezzik”) egyrészt maga is kétfelé osztja az ,itt” deixisét, és ehhez tarsul még az
az elddnthetetlenség, hogy az szokasra vonatkozik, vagy pedig performativumként
mukddik, mely utdbbi érvénybe |éptetése mar eleve a tavollevdkkel vald oppoziciotdl
flgg. Vagyis csak akkor lehet az ittenieket megnevezni, ha az szemben all egy ,ott™
tal, de az elvalasztod aktus egyuttal ugyanannyira oszcillaciot hajt végre bizonytalan-
sagaban az itt és az ott kdézdtt, mint amennyire elklléniteni szandékozik az ,itt™-et az
LOtt-t6l. Az ,itt” pedig eleve kettévalik megnevezdkre és ,boldogok™ra, mikézben
az bnmegnevezés (a beszéld maga is ,boldog”, vagy inkdbb azok kozé tartozik,
akik a boldogokat megnevezik?) vagy épp nem megnevezés (mindkét csoporttdl
fuggetlen] is beirddik altala, és ez a fajta ambiguitas az, ami visszatér a képviseleti lira
aporidjaként a Térey-koltészetben. Tehat az, hogy a beszéld felvallalja a kollektivum
nevében térténd megszolalast, vagy eleve egy kollektiva részeként hatarozhatd meg
a megszolaldi szélam. Ez az elddnthetetlenség pedig végsd soron a temporalitas és
a meggydzés retorikdja kdzotti kildnbségként jelenik meg™ a vers dnprezentacidjaban.
A megnevezés aktusa ugyanis figurative korabbi, mint a név magahoz rendelése,
a ,boldogok” megnevezés magara vétele.®

A masodik sorban a minden tavollevd homogenizacidjaval élesen szemben
allé klldnc” megnevezés mar egyértelmd performativuma (,neve kilénc legyen”)
ugyanakkor felis szdmolja a ,kilénc” szingularitasat (ha mindenki kiléne, akkor senki
sem az) egy ilyen ellentételezésben — nem mellesleg pedig az egyedul allasat is
a késébbi,védenc-bérenc” parral 6sszehangzasa miatt (utdbbi kettd rimhivo-rimvalasz
pozicidban all a szonett kotdttségének kdszonhetden). A tdvollét itt nem maradasként

14 Vagyis ez a kildénbség akdzott, ahogyan iterativitdsa folytdn a megszolalas jelszerlisége mindig
egy olyan, utélag posztuldlt eléttiségre vonatkozik, amellyel egybe nem esése szili a figurativitas
referencidlis rogzithetetlenségeként az allegoriat (Paul de Man, The Rhetoric of Temporality =
Critical Theory Since 1966, szerk. Hazard Adams — Leroy Searle, Florida State UP, Tallahassee
[FL], 1986, 209-210.), illetve akdzott, hogy a szubjektum egy metalepszisnek, tehdt ok és okozat
megforditasanak az eredménye (U8, Az olvasas allegéridi, ford. Fogarasi Gyorgy, Magvetd,
Budapest, 2006, 154.).

15 Itt lehet utalni arra, hogy Kosztoldnyi Szdmadasdban a boldogként vagy boldogtalanként valo
azonositas-azonosulds is egy olyan kérdés, amely egyszerre a nyelvi figuracio fliggvénye (akar
mint metaforikus azonositas, akar Németh G. Béla-i értelemben a boldog vagy boldogtalan
sorsaval valé azonosulds [Németh G. Béla, Az 5Snmegszolitd verstipusrol. Kiilénds tekintettel Jozsef
Attildra, 1tk 1996/5-6., 558—559.]) és az 6kondmiai diskurzus életbe léptetése, amennyiben a
fosztoképzoé a szegénység kérilményeit konnotdlja a versben.
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vagy a maradas érdekében megvaldsuld megérkezés elmaradasaként értelmezhetd,
ezzel a bizonytalansaggal pedig az ,ott” és az ,itt” kdzott Ujabb kiasztikus viszony
|éteslil a versben. Az elsé kvartina masodik ellentételezése pedig csak akkor jelentkezik
parhuzamossagként, amikor a ,kilénc” kil™-je maga is kiktldndl, és lehetdseget biztosit
arra, hogy az emigranssal lehessen 6sszeolvasni, mikdzben a ,kilédnc” asszonancként
o6sszehangzik az ,itt” bérenceivel és védenceivel is. Ennélfogva az elsd sor ,ittmaradtak™
jainak a harmadik ,bentrekedtek™jeivel vald azonositasa egyszersmind a rekedteknek
a megszolalasra képtelenségét is magaban foglalja, ezért kell megnevezni azt, aki
szinre viszi a versben megszolald hang — vagyis a hangadas aporiaja ismét feltlnik,
ahogy a megnevezés Gnmagara visszahulld, az itélethozatalban nem egy egységes
megszolalét posztutald, hanem éppen hogy azt kettévalasztd volta is —, ha maga
a beszéld egy a ,bentrekedt” ,boldogok” kdzil. Hovatovabb a bent rekedt és itt maradt
asszonanca is érvényesul szemkdzt az intézmeényesitett diskurzust csak konstatalo, de
a perfomativumhoz hasonldan metaforikus, mert azonosito (,ittmaradtak”=,boldogok”)
Jhevezzik™kel. A fileld bérencek figuraja igy a rekedtséggel szembeni megnevezés
kétfajta olvasataval analog: a flleldk vagy rahallgatnak a hangra, vagy pedig &k azok,
akik miatt egyaltalan eldallhat a bentrekedtség valamennyi értelemben (példaul nem
mernek szdélni miattuk, tehat ami ,bentrekedt”, az el nem mondott).

Az elsé kvartina masodik soranak és a masodik kvartindnak az ellentételezései
nem pusztan ok-okozati viszonyokat posztuldlnak, hanem az Ujabb egyértelmu
performativum, a ,legyen” az itt &s az ott k6zotti dtvalthatdsagot irja be: a kliizdelem
eredményeként eldallt préda legyen az emigransoké, ahogy a tavollevék neve legyen
kulénc. Mert a megnevezésekbdl fakado binaris ellentétek és a megnevezési aktus
eleve a megnevezdre vonatkozo differenciald perlokucidja nem pusztan a fllelés-
sel szemben a beszéd, a rekedtséggel szemben a kategorikus kijelentés (,legyen”)
oppozicioit irja be, hanem a védenc-bérenc és kuldnc képzési azonossagan tul
a kiléne lemondd fintorgasaval is kapcsolatba lép: a retorikdban explicite megjelend
likvidacio (,nyirkos”) ugyanis abban az értelemben is tetten érhetd, hogy az itt és az
ott kozétti hatar elmosaodik, és a cseppfolyds megszolaldi pozicidbdl (kihez rendel-
hetd a kdzosségbdl [megnevezék, boldogok] likvidalt megszolalas) artikulalt hang
gyakorlatilag ugyanugy litotészek és tiltasok sorozataval él az utolso tercindban, mint
ahogy az ott kildncei ,lemondanak”.

A vers tehat az altala létrehozott elvalasztasokat felfiggeszti az &sszehangzasok
(pl. a fuleld bérenc figurativitasa és a kildnccel alkotott asszonanca), a szintaktikai
elddnthetetlenségek (példaul hogy a ,hatalmasak” dvnak a maradékot, vagy a cin-
kosok 6vjak azt a maradékot, vagy 8k maguk a maradék?) révén, mikdzben a széveg
ugyanezen 6sszemosasok alapjan vezet be az értelemképzésben differencializalasokat:
példaul az alakvaltozatok cseréjével, igy a hatalmasok helyett a ,hatalmasak” haszna-
lata kiemelkedést sugall; vagy ott van a Téreyre jellemz6 alliteraciok beslrdsédése,
mint hogy ,romlatlanul szabad a szaraz szemU paros”. Utdbbi az ,itt” romlasaval és
nyirkossagaval all ellentétben, ennyiben pedig a Védénét és a Védencet kuldénccé
teszi a szbveq, a kuldncdk viszont az otthoz tartoznak. Ez a fajta széttartas és likvidacio
megkapja metatropusat a ragaly és az orvossagok parhuzamos széthordasanak — és
mint azt a kdvetkezd egységben targyalom, a hatarok meghuzasanak és felflig-
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gesztésének — pharmakon-logikajaban. A Védénéhdz és védencéhez egyszerre
kapcsolddik a ragaly mint differenciafelfliggesztd, mert a hatarokat athagd mozgas
[ami igy az itt és az ott viszonyait egymastol elkilonithetetlenné teszi] és a gyoqgyitas
mint restitucios aktus is. Ez leképezddik a hangzasban, amikor a védenc és kilénc
asszonanca érveényeslul, vagyis a kilénc épp hogy nem elkiléndl, hanem azonositddik,
ennyiben a vers materialis tényez&i tanusitjak a ragaly szétterjedését, a szaraz szemU
parosnak szemantikailag az otthoz pozicionalasaval parhuzamosan.

A verset zard nem vart palyabér mint az életpalyaért jaro fizetséqg, életjaradék
és palyadij, valamint kompenzacid, panaszra érkezd viszonvalasz — hogy a kotet
mufajmegjeldlésére visszautaljak — azonban nem pusztan az ellenszolgaltatas vagy
a hataratlépésekhez kapcsolhatd vam elmaradasaként értendd. Es nem csak annak
retorikai értelemben vett ironidja, hogy a védenccel 6sszehangzo bérenc hipog-
rammatikusan magaban foglalja a ,bér” szét, vagy annak kdznapi értelemben vett
ironidja jelenik meg altala, hogy a ragaly és orvossag parhuzamos terjesztéseért
milyen fizetség is jarhatna, hanem a palyabeér kiutaldasanak egyaltalaban vett lehetet-
lenségére is utal. Ahogy fentebb olvassuk a Véddnoérdl és a Védencrdl nyilatkozva,
Jkészenlétlk 6rok”, ezaltal azt nem lehet szamositani, mert lehetetlen temporalizalni
— ha nem 6konomikus, nem jarhat érte palyabér. A szonett a szamadas szembesitd
— mert 6sszemérhetd elemekkel operald — retorikajanak, tdgabban értve maganak
a szemiozis modelljének éppen az irdnia réven térténd elutasitasaval zarul, hiszen
az ellentétbe fordulas, a tagadas, a (kildncodkre hajazéd) lemondas (,nem varnak”,
ami pedig a készenléttel rokon varakozast is tartalmazza) a szamadashoz szikséges
ellentétek felszamolddasat irja be — emellett pedig a kész, illetve elkészlilt élet ké-
sdmodern toposzaval valo leszamolast jelenti be.

A megszolalds szuverenitasa

A valdsdgos Varso zarlata nem inverze a kezdeti homogenizacionak a binaritas
Ujboli bevezetésével (,egyikik elveszendd”), hanem retorikai lenyomata a ragaly-
nak, amelyben mar lehetetlen barmifajta konkretizacio,”® példaul, hogy melyik az
elveszendd. Az Elveszendd cimi versben az odafordulds A valdsdgos Varso konkre-
tizalhatatlan ,egyikik™jéhez torténik, aki tdvozli a tavolbdl az ittbe megérkezdket,
ez a beazonosithatatlansag pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy bar a Védénd
és a Védenc hordjak szét a ragalyt, maguk sem immunisak azzal szemben, vagyis
a megkuldnbdztetések felszamolasanak, a nyirkossagnak-likvidacionak 6k is aldozatul
esnek. A valdsdgos Varsoban a megnevezés (,szaraz szemi paros”] és az odafor-
dulas tropologikus aktusa (,eqgyikik elveszendd’] fesziltségbe kerlltek egymassal,
ez pedig az itthez kapcsolodd elddnthetetlenség iteracidjaként mutatkozott meg.
Az Elveszendd elején hasonloképpen nehéz beazonositani, hogy inkluziv vagy exkluziv
mit hasznal a beszél6 (,szol lakhelytnkrél”), viszont éppen egy temporalis struktira
megismétlésekor valik vildagossa (,Mieldtt ragyogva a porondra lép” — ,Miel6tt még
a kuizdotérre 1épne”), hogy az ,egyiklk” valéjaban kozulik vald (,Nem kérdés, &

16 René Girard, The Plague in Literature and Myth, Texas Studies in Literature and Languages 1974/5.,
833. Aragaly fenyegetése Girard elmélete szerint az, hogy felszamolja az egyéni
jellegzetességeket, felfUggeszti az egyedi azonosithatdsagat.
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a rangidds kozottlink”). Ez modositja azt a Térey lirdjaban feltételezett felallast, hogy
a tdbmeget egy kiemelkedd, kildnallé egyén vezetheti jobb sorsra,” mivel ebben
a konstellacidban a kulénallas eleve lehetetlennek bizonyul, amennyiben az iteracion
alapuld identifikacio, az ,egyikik” legalabb részleges azonositasa a mibdl jovoként
ugyanazon figurativ mozgas alapjan mehet végbe, mint amelyik védenc és kilénc
6sszehangzasaban a ragalyt hatarfelszamold alakzatta avatta.

Azzal, hogy az Elveszenddben az ,egyikik” a mihez tartozoként jelenik meg,
nem csak a pharmakon-logikat, hanem az autoimmunitas viszonyait is érvényesiti:
aragaly igy nem egy kulsé ellenség, hanem a szilardnak gondolt berendezkedés sajat
magaval vivott harca, amikor a védo az ellen fordul, amit védenie kell.® Amennyiben
a védoénodvel azonositjuk a szonokot, akkor a ragaly és az orvossag irdnigjara még
raduplaz maganak a védencnek a megfertézése. Ugyanis mig A valdsagos Varsoban
a megnevezés performativitdasanak ambiguitasa mutatkozott a figuralis mozgasok
ereddjekeént, itt az elveszendd kilétének részleges azonositasa jelez hasonlo aporiat,
amennyiben az egyértelmU azonosithatdsag igéretét az hordozna, hogy a szuverén
kit nevez meg (belsd) ellenségként,” amikor , Az ellenség arcat kérvonalazza”. Ezzel
nemcsak arcot ad neki — a versen belll diszkurzive megismételve a prosopopeia
alakzatat —, hanem a kdrvonalazas hatarhuzasként is érthetd, el- vagy kikuldnitésként.
Mindezt pedig nemcsak egy olyan megszolalo teszi, akinek egy leird aposztrop-
héban — ugyanis a vers beszéldje szol az ,egyikik™rél — mar kdlcséndzve lett hang
az idézett beszéd révén — ami eleve az olvaso részérdl a vers beszéldjének nyujtott
hangkdlcsdnzés iteracidja —, de A valdsdgos Varso alapjan tudjuk, hogy az magan
hordozza a ragaly effektusat. Az Egydittallas cimd vers ezért is beszél megfertdzott
szavakrol,? ezzel pedig a kdtet a ragaly homogenizald, figurativ dinamikajara épitve
végsod soron allegorizalja az olvashatatlansag szlkségszerl és mindig dnkényes
felfiggesztését.?

A koétetcimado szonett altal prefiguralt Elveszenddben — olyan értelemben is,
hogy az abban megjelend ,szajhds szolgak” a flleld bérencek inverzeként jelenhetnek
meg, ugyanugy alliteracidban, mint a Veddné és a Védenc vagy a vellk azonosithato,
ezért Ujfent csak iteracioként (anaforaként] szerepld ,szabad szaraz szem( paros” —
a porondon felszdlald pontosan annak az én—te (egyszerre megkllonboztetd és
autoaffektiv, mert az ént azonosithatoként beird) viszonynak az iteracidjara torekszik
az ellenség kdrvonalazasaval, amely az aposztrophéban &t is létrehozta. Ez tropo-
|6giailag egy olyan metalepszis, amely az autoimmunitas modelljét koveti, hiszen
a szuverenitas ugy képzédik meg, hogy egyrészt a szuverén altal (a mibdl) kijelolt
én mint az immunitast fenyegetd entitas van tételezve, masrészt az, aki kimondja ezt
a fenyegetettséget, fel is kell dldozza sajat énjét?? (hogy az miként tudjon fellépni
a mibél szarmazo, de attol elkilonitendd énnel szemben).

17 Vé. Sipos, I. m.

18 V6. Jacques Derrida, Rogues. Two Essays on Reason, Stanford UP, Stanford (CA), 2005, 63.

19 Uo., 64.

20 Arecepcidban Szepes Erika figyelt fel ennek az epidemioldgiai-higiéniai diskurzusnak a kdtetszervezd
jelentéségére: Szepes Erika, Bemutatds helyett. Térey Janosrdl és kétetérdl, Ezredvég 1996/8., 43.

21 V6. Bonus Tibor, A nyelv érintése — név. Metatézis, metasztazis, metalepszis Marcel Proust A la
recherche du temps perdu cimd mivében, Partitdra 2010/3., 9., illetve 20.

22 Derrida, Rogues, 45. Feltételezhetd egyébként e két én egybeesése is a posztulacio és a felszamolas
aktusaban, ez adja az autoimmunitas mint inskripcio idioszinkretikus dinamikajat.
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A mihez hozzatartozo lakhely maga is egy ismétlés produktuma, amennyiben
az a rokonoktdl 6rokolt, tehat egy eldzetességre hivatkozva (lasd jelen dolgozat 14.
jegyzetét a temporalitas retorikaja kapcsan) tulajdonolt, és ehhez hasonldan kapja
meg az elveszendd szonok a szolas és a [meg)szolitds jogat a vers beszéldjétodl. A szo-
noklatban pedig a vallomasos multidézés és az ellenségkép felrajzolasa egybeesnek:
LKirdlyokrol és véglényekroél beszél, / Nagy Gancsvetdnk szajhds szolgairdl / Szinidds
tokfilkok blneirdl / Tanitvanyairdl, kik megtagadtak”. Ebbe a fliggd monoldgba viszont
beékelbdik a hang visszavételének lehetdsége, amikor a szonok egy angyalrol szol; az
LN vagyok vajon?” deixise egyszerre inszcenirozza a szuverenitas immunolodgiajaban
feldldozott ént és a hangkdlcsénzeés kiasztikus strukturdjat, vagyis a megszolitas azon
performativ aktusat, amely a megszolitottdl varja a valaszt,?® mikdzben éppenséggel
a megszolald ruhazza fel 6t szuverenitassal (,6 a rangidds k6zottlink™).

Ennek pandant-ja, hogy aki a szuverenitasnak aldvetett, tehat aki szamara
az immunitas garantalva van, maga valik belsd ellenséggé, amennyiben szamonkér-
hetdve teszi a szuverént a tdmeg feldl ezért az immunitasert; végsd soron a szuverén
maga valik sajat belsé ellenségéve, a védelme pedig tdbbszdrésen dnmaga ellen
forduld fegyverré,?* ezért mindegy is, hogy melyiklk az ,egyikik”, mert a Védénébél
ugyanugy lehet védenc, mint forditva, sét, a kettd lehet ugyanaz is, nem véletlen,
hogy A véddénd és védence cimU versben elhangzik: ,Bar / tudna a védéné, vé-
dence kicsoda”. Ezt visszavezetve a versek tropoldgidjara, hiaba kepzéddnek meg
egyeértelm elvalasztasok az olyan elemek altal, mint a ,hatalmasak” A valdsagos
Varsoban vagy a porond az Elveszenddben, az ilyesfajta fenomenalizacié mindig
az eleve kérllhatarolhatd — vagyis behatarolhatd, meghatarozhatd, elvalaszthatd —
kiterjesztésekeént kell megtérténjék,?® legyen az a szuverenitds behatarolt tere feldl
a tébbiek meghatarozasa, vagy a néptdl valo elkuldniilés. A denominacio szabadsa-
ga mindig korlatozasok, a tisztasagelv életbe léptetésével érvényesil, amennyiben
a megnevezettet el kell kildniteni a megnevezéssel.?

Ehhez az ambiguitdshoz kapcsolhatd az Udvézéini a Rendet, amely nem csak
a szallas vagy az illend6n megtagadas felemlegetésével kapcsol vissza az Elveszen-
déhoz. Amikor a széveg megszolitd modusza explicitté valik ,Hogyan vészelted at
mindezt, szegény baratom?” [érdemes felfigyelni a ,vészel” és a ,veszend” kapcsolatara,
nemcsak a versben megjelend veszteségek, hanem az eléz6 verssel valo kapcsolat
miatt is]), akkor a mérésnek mint a szamba vételnek, szamositasnak két tipusa is akti-
vizalodik: az egyik az dsszemérése az énnek és a tenek, a masik pedig a kilénbség
felmérése. E kétfajta mérés visszautalja az olvasdt a hang eredetéhez a versben: az
Udvézéini a Rendet cim verset az Elveszenddben szerepld szdzatként kell-e olvas-
nunk [ennyiben a ,bardtom” altalanos alanyi megszolitas), tehat egy eleve prefiguralt
vers citdtumaként,?’ vagy pedig éppen arra jelentkezd valaszként, vagyis figurative

23 Michael Riffaterre, Prosopopoeia, Yale French Studies 69 (1985), 112.

24 Dimitris Vardoulakis, Autoimmunities. Derrida, Democracy and Political Theology, Research in
Phenomenology 2018/1, 47.

25 Paul de Man, Phenomenality and Materiality in Kant = U6, Aesthetic Ideology, 75.

26 U, Pascal’s Allegory of Persuasion = Uo., 55.

27 Kulcsar-Szabo Zoltan érvel meggydzéen amellett, hogy figuracio és iterdcio tulajdonképpen a nyelv
allegorikus természetére egymast feltételezve, egymasba fonddva mutat vissza. Kulcsar-Szabo Zoltan,
Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és térténelem Paul de Mannal, Racio, Budapest, 2007, 140-145.
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ellenjegyezve a prosopopeia eredendd kiazmusat, amelyet a szonok ellenségképzése
megvaldsitott diszkurzive? Hovatovabb, megszolitasként vagy dnmegszolitasként
olvashaté-e az Udvézéini a Rendet? Ha utdbbirdl van szo, akkor viszont az én eleve
kettdsségében az egymashoz mérés aktusa tulmutat a leird aposztrophé [ahhoz a
bizonyos ,egyikik™h6z odafordulason az Elveszenddében) szimpla megismétlésén.
Az ezek kozodtti dontés éppen olyan lehetetlen, mint amennyire az elveszendd
.€9yikik” konkretizalhatatlan, azonban a méréssel az &rdk készenlét antiGkonomikus
|étmddija itt szamosithatéva vaik.

Arulkodo a ,De illend®én nem tudtal még megtagadni sem” sor, nem csak azért,
mert visszakapcsol az Elveszenddben szerepld beszéd-leirdshoz (,Tanitvanyokrol,
akik megtagadtak”), vagy mert rdmutathat az 6konomizalddas eredeteként a le-
mondas vagy a litotészek hidnyara (ezzel visszakapcsolva a ,nem varnak palyabért
sem”™hez), hanem mert rdolvashato arra az aktusra is, hogy a megszolalo vagy egy
aposztrophéban hangkdlcsén6z,? vagy inkorporalja a masik szolamat (erre utalhat
a ,sotét lebernyeg” mint a megszolalasnak és a megszolitasnak egyarant magara
vétele).2? A beszéls tulajdonképpen igy irja 4t az Elveszendd ,szolit™asat az Udvdzéini
a Rendet 6nmegszolitasava, a ,szajhésként valaszolas™t ®nmagara fiileléssé. Es igy
jelentkezik viszonvalaszként a panaszra az ,illendd megtagadas™ra valo képtelenség,
amely eredetileg a visszautasitashoz hasonldan [mint a kdtetcimado szonettben
a ,nem varnak palyabért sem”) egy lemondas lenne [mint a kiléncoke), de szintugy
csak negativitasaban, el nem végzésében artikulalhatd a versben.

Az illendd megtagadas ironidja kdszén vissza a néhai rendbontod (6n)megneve-
zésében is, aki most a rendet Udvozli — marmint nem csak abban, hogy ugyanolyan
hétkdznapi értelemben véve ironikus ez a szituacio, mint palyabért varni ragaly és
gyogyir parhuzamos terjesztésért A valdsdgos Varsoban, hanem, akarcsak ott, a ragaly
autoimmun retorikai lenyomataként értve is ironikus, az énkijeldlés és énfelfiggesztés
arcadoé-arcrongald dinamikajaban.*® Mert a megbontatlan rend mint kudarc mar ben-
ne rejlik a néhai rendbontd ,egyetlen féladata™ban, az ugyanis hipogrammatikusan
tartalmazza a ,féladta” szot, a foladata—féladta paronomazidja pedig raolvashatova
teszi a versre a ,rossz akusztikaju csarnok” metaforikajat. Hovatovabb, ahogy egész-
ben maradt a szallas, ugy maradt egészben az én is. Az ,énegész” is tanuskodik
a bontatlan rendrdl és az illé megtagadasra képtelenségrél az Snmegszolitasban,
az én lebontatlansaga ugyanakkor lehetdéséget ad arra, hogy errdl a kudarcrdl az
énegész — amennyiben dnmegnevezést hajt végre — néhai rendbontoként besza-
moljon, mikdzben a ,néhai™val kiegészitett megnevezés a kudarcot mint a kudarcrol
beszamolas lehetbségét teszi ekképpen lehetévé. Az irdnia végtelen regresszio-
ja mUkodik itt, egy autofiguracio a tropus tropologizaltsagakeént, az elfordulastol
vald elfordulasként, a negativitads negativitasaként.® Vagyis a masik (legyen ez akar

28 Riffaterre, I. m., 110-111.

29 Ennyiben a lebernyeg, akarcsak Nesszosz kdpodnyege, lehet a prosopopeia metaforaja: Paul de
Man, Autobiography as De-facement, MLN 1979/5., 929.

30 Bettine Menke, Az olvasds prozopopoeitdja’ de Mannal. Az emlékm(i kitiresitése, ford. Armean
Otilia = Paul de Man ,retorikdja”, szerk. Fuzi Izabella — Odorics Ferenc, Gondolat—Pompeji,
Budapest-Szeged, 2004, 39.

31 de Man, The Rhetoric of Temporality, 216.



P ORTRE

a szdvegen tuli valdsag, vagy egy eleve nem énként tételezett posztulacio, esetleg
intertextudlis kapcsolat] felé irdnyuld, de sikertelen megszoélalasi aktus mar alapjaiban
kudarcra itéltként leplezddik le, féleg ha a versbeszédet elsajatitottként, az Elszen-
veddben odafordulttodl atvettként gondoljuk megszolalni, amely a ten keresztil ifja
be az ént, mikdzben az én az, ami kezdettdl hangot ad a tenek, ismét a temporalitas
retorikdjat léptetve ezzel érvénybe.®

Ez a valosagos és a valsagos Varso kozotti kildnbseg, a nyelv allegorikus mu-
kédése, amely egyértelmive teszi a tdrést referencia és empirizmus kdzott: a néhai
rendbonto az idészembesités beszédmaodjat nem pusztan a sajat funkciovesztettse-
gében irja be — ezzel valéban megidézve a szamadas zsanerét, az 6sszemérésekkel
és felmérésekkel aldducolva azt —, hanem az ironia alakzataként, a beszéld szélama-
nak a rendhez képesti hozzamérésével és az abbdl fakadd énposztulaciok eltérd
id6belisegének egymassal szembesitésében, attél figgden, hogy megszolitasként
vagy énmegszolitasként olvassuk a verset, és még azon belll is teszlink-e a szélam
hozzarendelhetdsége kapcsan differencialasokat. Emiatt pedig olyan értelemben
valik idészembesitd verssé az Udvézéini a Rendet, hogy a megszolaldi szélam
Onprezentacidja magaban foglalja a prosopopoeia és az apostrophé, a beszéld és
a flleld diszkurziv, illetve a megszolitd és megszolitott figuracids temporalitasainak
egymassal Utkdztetését.s

Térey keze és tulajdonosi szemlélete

A tulajdonosi szemlélet az életm( egyik meghatarozd markeréve valt, és nem veé-
letlen, hogy azt a hagyomanyt biztos kézzel menedzseld implicit szerzéfunkcidhoz
kotdtték a recepcioban, mivel maga a kdtetcimado vers is szamos alluziot tartalmaz
Babitsra, Jozsef Attilara, st Mallarméra is. A Tulajdonosi szemlélet elsé fele egyér-
telmlen A gazda bekeriti hazat Gjrairasa, am mig Babitsnal az elkeritéssel megdrzés
a kuls6 fenyegetettséggel szembeni biztos védelmet garantalja, addig Téreynél
a birtok ,tdrékeny nyari porta”. Es mig elébbi vers jdvéhorizontja a tivornya (,Johet
a vad tanc, tépd, részeg, al-bujan / vetkdzni csontig a viragokat; jdhet / a vak kacaj
apolt névényeinkre; majd / a fehér-csuhas vezekld, a tél; te csak / maradj a tavaly
ore!”), a Tulajdonosi szemléletben éppen a kivilt és belllt egyarant urald fasultsag,
unalom az, ami fenyegetést hordoz a kdkadt vakaciozoktol a szunnyadod Krakkoig;
a bekerités itt inkabb azt eredményezi, hogy ,nem lesz tébb tivornya”.

A Jozsef Attila-életmre tett utalasok konkrét szokapcsolatokban nyilvanulnak
meg: a Téli éjszakanak egyrészt a nyitanyara toérténik alluzio, , A nyar ellobbant mar™ra
LA vértelen nydr vége 6sszeomlas” sorral, masrészt a zarlatra [,mérem a téli éjszakat./

32 Ahogy de Man megjegyzi, ilyenkor mutatkozik meg a textualitdsban a temporalitas én altal
posztuldltsaga, amely a fizikai idében lehetetlen alakzatokat képes létrehozni — a narrativa
felé tartas az idészembesitésben példaul parhuzamos az én sajat idébeliségével, az ez utdbbi
megképzddésérodl vald beszamolas a vers beszéléjének részérdl pedig szintén szimultan annak
tropologikus létesulésével a megszolitasstrukturdkban. V6. Uo., 220.

33 A de mani figurativ idébeliség mellett diszkurziv szinten is lehet érvelni amellett, hogy az
empirikus id6étél elfordulva az aposztrophéban reverzibilissé valhat az események szukcesszivitasa:
Jonathan Culler, Apostrophe = U6, The Pursuit of Signs. Semiotics, Literature, Deconstruction,
Routledge, London, 2001, 165-166.
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Mint birtokat / a tulajdonosa”); a ,felszin alatti portya” és az ismeretlen pénzt forgatd
rokonok képe pedig A bdr alatt halovany arnyekot idézhetik meg. Ez utdbbi esetben
viszont a kapcsolat tulmutat a lexikalis szinten, mert egyrészt a megszolitas-6nmegszo-
litds viszonya a tulajdonosnal analdg az én—te-relaciok anagrammatikus beirddas miatti
komplexitasaval, amelyet Lérincz Csongor azonosit a hivatkozott Jozsef Attila-vers-
ben,** masrészt a hatarok megvondasanak és atirdsanak a kivitelezése a Kulcsar-Szaboé
Zoltan altal megfigyelt montazstechnikaval és depoetizaldssal®® torténik meg Téreynél
is. Ennélfogva a Tulajdonosi szemlélet bar tamaszkodik a hagyomanyra, éppen a Ba-
bits-féle birtokot-archivumot szamolja fel, amennyiben az szépirodalmi éroksegként
mint valtozatlanul atérokitett beszédmaod poziciondlodik. Eppen ezért, ha egy hajdani
onkép orokdseként rogzitve a vers megszolaldjat, arrogansnak vagy gégoésnek
tételezi azt a recepcio,*® akkor elvéti, hogy a tulajdonosi szemlélet az intertextusok
és a hagyomanyfeldolgozas fel6l megkdzelitve elsbsorban nem mas, mint annak az
(6nkényes) allitasnak a beirasa, hogy a megszodlalas egyaltaldban a koltészeti tradicid
hatdsaként johet létre,>” ami persze a megszolald részérdl kelthet arrogdns hatdst, de
amennyire ezzel felmagasztalja magat, annyiban képes ezt a mindig csak megalkotott
Onképet leépiteni is,* akar konkrétan a vers végén megjelend nincstelenségre vagy
az Udvézéini a Rendet néhai rendbontdjanak énposztulaciojara vonatkoztatjuk ezt,
akar a minden aposztrophéban inherens irdnia lehetéségére gondolunk, hogy ha
mashoz fordul oda a megszolald, akkor is magat taladlhatja meg, a sajat Urességével,
tartalmatlansagaval szembesulhet az én.* Jelen esetben ez utdbbinak azért is jelentd-
sége van, mert a Tulajdonosi szemlélet konzekvens tulajdonosmegszolitdsa amennyire
onmegszolitaskent mikoddhet, ugyanannyira szinre viheti a hagyomanyozas aktusat
(a megszolald a tulajdonoslétét atadja a megszolitottnak), valamint véghez viheti
a tulajdonoskettdzést vagy a tulajdonos figurajanak kilresitését a birtok elvesztésével
parhuzamosan. Ezért az mar egy lényegibb kérdés lenne, hogy a Térey-versbeszédet
kétségkivil jellemzé tulretorizaltsag*® nem éppenséggel az dnmagaval szembesllés
kudarcat kompenzalandd gesztus-e. Ez ugyanannyira felfoghato diszkurziv igazodasi
kényszerként, mint amennyire a megszolalas retorikai viszonyaibdl fakadd szukség-
szerlisegként, ahogy azt mar az el6z6 egységben targyaltam a hangkdlcsénzés és

34 Lérincz Csongor, Kéltéi invencid materializécio és hivas kbzott (Jozsef Attila), Performa 6 (2017),
http://performativitas.hu/res/Koltoi_invencio_materializacio_es_hivas_kozott_Jozsef_Attila/
OEBPS/lorincz_csongor_invencio%20KL_KJ%20(1).xhtml

35 Kulcsar-Szabo Zoltan, Tikdrszinjatéka agyadnak. Poétikai problémak Szabo Lérinc kéltészetében,
Racio, Budapest, 2010, 45.

36 V6. Nagy Gabriella, Az alattvaldi birtok, Alféld 1999/4., 104.

37 Culler, I. m., 158.

38 Marton Laszl6 az Ultra kapcsan veszi észre, hogy Téreynél mar a '90-es években is megfigyelhetd
volt, hogy ,a k&ltéi En, mikézben szérédik a térben és az idében (a mindenkori romok kézt),
egyszersmind tronra is Iép, vagy legaldbbis magas rangra emelkedik”, ami a figuracio-defiguracio
tropoldgiai és a hang szuverenitadsanak autoimmun énfelfiggesztd diszkurziv dinamikajara is
érvényes lehet. Kiléndsen azért, mert Marton Laszlé hangsulyozza a binaris oppozicidk olyan
lehetséges szubverzidjat, ami eredendden eldontéttnek mutatja magat: [e]miatt a koltdi nyelv
reprezentativ komolysaga folcserélhetd a jeldlt dolgokat jeldlés altal szétmard (nem vicces)
ironidval, a szemlélédé emelkedettség és der( a fatalista szomorusaggal”. Marton Laszl6, Transz-
bdl cisz-be, Beszéld, 2007/1.,102.

39 Culler, . m., 160.

40 V. Valastyan, I. m., 87., ahol szintén kényszerként van targyalva a tulretorizaltsag.
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a megszolitas révén érvénybe léptetett temporalitas retorikdja kapcsan. A tulretori-
zaltsag ennélfogva nem valamifajta dagdalyossag* vagy tuldiszitettség,* esetleg az
(arcanak, diskurzusanak, szubjektivitdsanak) fenomenalizalhatdsaga nem a prioriként
adott, hanem egy inskripcio kévetkezményeként, kiterjesztéseként, mint arrdl az el6zé
egységben szintén szd esett,*® hiszen a(z autoimmun) szuverenitds metalepszis altal
eléallitott modelljében ugyanez a megforditas érvényestilt, igy az én tulajdonosi
gdégje egy retorikai kompenzaciod kiasztikus figurajaként hatarozhaté meg.

Az elbzetesség és az utdlagos viszonyainak metafigurajaként szolgald archivum
mint a mult megalkotdsanak utdeffektusa** nem pusztan a hagyomanytudat explicit
beirasat hajtja végre, hanem az énképzddésnek és a lirai hang szuverenitasanak
figurativitasat is garantalja, amennyiben a hatarok atirasa is megtorténik a Tovidék
szerepeltetésével, amely a ragaly terjesztésének helyszinébdl a biztonsag terepéveé
valt a Tulajdonosi szemléletben. E biztonsag mindenesetre térékeny: a Tovidék mint
.Im]enhely, ahonnét kirdngatlak” megkapja tikoralakzatat az elcsatolt tartomanyban,
mely utdbbit viszont a tulajdonos aldl rangattak el. Mikdzben a vers egyértelm tu-
lajdonosi viszonyokat jelol ki (hiszen csak egy mar meghatarozott terlletet/terllettol
lehet elcsatolni), akdézben a tulajdon és a tulajdonos kozodtt szubverzidt hajt végre
(eleve ,mostoha” volt a tartomany). Es akarcsak az Udvézdini a Rendet rossz akusz-
tikaju csarnoka, az elcsatolt, mostoha tartomany lehet maganak a versbeszédnek is
a metaforgja. A rossz akusztikaju csarnokkal valé kapcsolat akusztikailag is igazolhato:
a,veértelen nyar vége” v-ivel és eszperenteszer( hangzasaval, vagy az ismeretlen érme
forgatasakor [,Kezlkben ismeretlen pénz forogna, / Tengddnének, nevik heldta
volna”) a bimetrikussa (négyttemd tizenegyes, illetve a két sorban egymast inverzen
tikrozé jambusok és spondeusok, mindkétszer bacchius-zarlattal) és paros rimessé
valo versbeszéd kakofdniajaval,*® amelyet erdsit a tengddés zeugmajat eldallitd
onomatopoeia, vagyis a forgatassal a pénz megszolaltatasa, illetve a pengdbvel igy
megképezhetd paronomaziaja — valamennyi akusztikai alakzat itt azon a metonimikus
viszonyon alapul, amely a rokonokat a pénzhez kéti annak forgatasakor.

Atartomany meglatogatasa mindazonaltal rangrejtve torténik*® (mig az Elveszen-
ddében a ,rangid6s” ,nem rejti véka ala hitét”], de utlevéllel, ami egyfeldl idegenséget
sugall, masfeldl viszont meg is szlinteti azt, amennyiben egyértelmien azonosithatova
teszi a tulajdonost. Akarcsak az Udvdzéini a Rendetben a lebernyeg, a rangrejtés és az
Utlevélittis a prosopopeia mikddésenek explicitté tételét hajtja végre az elleplezés és

41 Sipos, I. m.

42 Szilasi Laszl6 szintén felfigyel erre a tulretorizaltsagra, azonban jarulékosnak gondolja, mivel
olvasata egy omnipotens szubjektivitast feltételez, vagyis egy egységes és dntudatos ént szab
meg az altala hibapoetikaként azonositott versbeszéd olvashatdsaganak feltételédl: Szilasi LaszIo,
Te(rrJore[sztétilka avagy Predator, a demonstrator, Barka 1998/1., 20.

43 Paul de Man, Hypogram and Inscription = U8, The Resistance to Theory, University of Minnesota
Press, Minneapolis (MN], 2002, 48.

44 Vo. Jacques Derrida, Az archivum kinzé vagya = U6 — Wolfgang Ernst, Az archivum kinzé vdgya/
Archivumok morajlasa, Kijarat, Budapest, 2008, 25.

45 Akdr az ilyesfajta akusztikai-ritmikai beslrisddés is lehet a tulretorizaltsag kényszerének egyik
megnyilatkozasa, ldsd ehhez Molndr, I. m., 80-81., ahol a versformak és ritmikai képletek keverése
ilyen értelemben teszi tulretorizaltta A Nibelung-laképarkot.

46 de Man, Hypogram and Inscription, 47.
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felfedés kdlcsdnds szikségszerlsegének figuraiként. Ez az ambivalencia, a hierarchia
elleplezésének és az adminisztrativ azonosithatdsdgnak* a széttartasa teszi képessé
a versben megszolitott tulajdonost, hogy az elcsatolt, mostoha tartomany nem ke-
vésbé ambivalens statuszahoz illeszkedjék, hogy elcsatoltsagaban is a tulajdonaként
lehessen azt azonositani. A zarandoklét igy nem idegenség, nem vendéglatogatas,
hanem az héte olyasfajta kettdségét idézi meg, amelyrdl Derrida is értekezett, amikor
az ,hostipitalité” fogalmaban nem pusztan a vendégszeretetben inherens erbszakot és
ellenségesseget problematizalta, de aztis, hogy a haz uranak a térvényei életbe |ép-
tetéséhez elsésorban magat kell vendégul latnia, emiatt pedig a masikkal szembenalld
(latszolag) szilard, befogadni képes identitas mar eleve egy elkilonbdzddésen alapul.*®

A tulajdonos rejtett-feltarulkozo |étével parhuzamosan az elcsatolt tartomanyon
|évéket rokonnak lehetne tekinteni, ami nem pusztan A valdsagos Varsoitt és ott-jahoz,
a tere, Skre és énre, valamint mire felosztasahoz kapcsol vissza, de az Elveszenddben
|atott hazardirozashoz is, hiszen a rokonok jatszottak a birtokot a megszoélald mijének
kezére. Itt viszont a rokonokhoz a veszteség képzete kapcsolddik, ha a hazardirozas
a pénz forgatasa miatt megmarad is. Az Elveszendd epidemioldgiai paradigmajaval
ellentétben A tulajdonosi szemléletben megvonalazhatd mi és 6k kulénbsége, de
lehetséges, hogy ez mar egy katasztrofa utani helyzetben térténik, hiszen — mint
arra a Babits-verssel &sszevetésben utaltam — a kint és a bent homogenitasat* jelzi
az unalom. Eppen ezért itt ismét csak az a tét, hogy a tulajdonosmegszdlitasban
a beszéld képes-e a kintiek, a nem én kozil valoként artikulaltatni magat. Es bar
vildgos a vers poszttrianonitrauma-allegorézise, a széveg megnyit egy olyan fi-
gurativ olvasatot is, hogy az elcsatolt tartomanyon levék csak azt kdvetden valnak
rokonokkd, hogy anyanyelviket feledték. Ennyiben ugyanis a viszonyposztulacid
alapvetden a térlésen keresztll térténik meg, amely igy maga valik inskripciova: °
a tartomany tulajdonlasat az elcsatolas, a latogatast a rangrejtettség, a rokonsagot
az anyanyelvfeledtség teszi lehetévé. Itt eimozdulas figyelheté meg az Udvdzdini
a Rendet aposztrophé-strukturajahoz képest (amelyben az ismételt hangkdlcsdnzés
is megtortént), amennyiben a rokonok és a megszolitott viszonyat az aposztrophéra
vonatkozo tropus szinre viteleként olvassuk. A torlés altal a rokonsag megképzése-
ben metonimikus-kiasztikus illeszkedés, a rokonokhoz hozzanémitas megy végbe
a megszolalod részérdl, ha a nyelvi jel dnkényes tételezd erejének kitdrlésével mint
defiguraciéval egyben annak megismerd strukturaja is kiiktatoddik. Vagyis az isme-
retlen pénzérme, szemben a nyelvfeledtség révén rokonna valassal mint kapcsolat-
teremtéssel, egyben a rendszeren kivilre vonatkoztathatdsagot is beirja, a pénz mas

47 A fényképpel elldtott dokumentum vezette be azt a technikai valtast, hogy az egyén nyomokkal
ellatdsa helyett a szubjektumnak az olvasas révén térténd barmikori azonosithatdsdga kerdlilt a
hatalom inskripcios rezsimjének az eléterébe: Friedrich Kittler, Optikai médiumok, ford. Kelemen
Pal, Racio, Budapest, 2005, 149.

48 Jacques Derrida, Hostipitality, Angelaki 2000/3, 4.

49 Az egy megfontolandd szempont lehet a '90-es évek autoimmun retorikdja feldl olvasva
Térey késébbi katasztrofakoltészetét, illetve A Legkisebb Jégkorszak disztopidjat, hogy azokban a
homogenizacid mennyire jelentkezik diszkurziv szinten és a retorikdban fenyegetésként.

50 Ez természetesen rokonithatd az inskripcié olyan mikoédésével, amelynek modelljét Derrida Freud
varazsnoteszében taldlja meg. Jacques Derrida, Freud and the Scene of Writing = U6, Writing and
Difference, Routledge, London, 2005, 284-289.

51 Cynthia Chase, Arcot adni a névnek, ford. Vastyan Rita — Z. Kovacs Zoltan, Pompeji 1997/2-3, 130.
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tertleten hasznalhatatlansagara utalva, mikdzben az elcsatolt tartomany eleve egy
masik — mert a még meglévo terlleten tuli — helyként mutatkozik meg, ahol csak
feltételek mentén lehet rokonokra lelni. A pénznek a sajatként tulajdonolt idegen
rendszeren bellli hasznalhatdsagat, a tengddésként megszolaltathatosagat egy
negacio, az azon kivuli kihasznalatlansaga, ismeretlensége biztositja, ez a struktura
pedig leképezi azt a metaforikus totalitast, amely egy rendszer megalapozasat egy
6nkényes tételezd aktusra utalja rd.5? A tdrést itt az vezeti be a nyelvi 6kondmia és
a referencidlis funkcio kozoétt, hogy bar a tulajdonos szamara a pénzforgatokat ro-
konokként feltételezi a versbeszéd, a nyelv mint pénzérme mallarmé-i toposzanak
hasznositasa miatt végsé soron kérdésesse valik, hogy a megszolald, a megszolitott
vagy a rokonok perspektivadjaboél ismeretlen-e a pénz.5® Az ismeretlen pénz igy egy
parabazissa valik, amely egyszerre rokonit a feledett nyelvvel és magaban hordozza
a felismerhetetlenség vagy félreismerhetdség veszélyét.>*

Ezzel a vers megint csak egy olyan elézetességhez vezet minket, amelynek
metaalakzataként az archivumot és az ismeretlen pénzt azonosithatjuk, melyek,
akarcsak a rangrejtettseqg, feltételezik valami elézetességhez képest a veszteség
folyamatat devalvalodasként vagy torlésként, vagyis a nincstelenné valast. A vers-
beszéd tehat felvazol egy hanyatlastérténetet, vagyis veszteségként formalizalja
a valamikori haszonnal (,joszaggal”) szemben a nincstelenséget azzal parhuzamosan,
hogy a megszdlalas sajat temporalitasat |étrehozza mind az énfiguracio retorikai
idejében, mind pedig diszkurzive, nem szekvencialis elemként, hanem a megszdlalas
jelenidejlségét feltételezve® (példaul a ,Tulajdonos” megszolitasnak ,Légy jo safar”
felszolitasra cserélésével a zaroversszakban ugy, hogy a tulajdonlast grammatikai-
lag fenntartja [,Ugyelj archivumodra”]), ami miatt képes beszamolni a veszteségrol
— hasonldan a néhai rendbontd kudarcanak retorikdjahoz. Ennélfogva nemcsak
a gazdalkodas/safarkodas kerll szembe a tulajdonldssal, hanem a tropologikus és
a diszkurziv 6konomizaltsag is, amennyiben érékség helyett hagyaték, haszon helyett
tulajdon marad a megszolitott osztalyrésze. Ami az ellentétek és az azokon alapuld
helyettesitések k6zott megis differenciafelfliggesztéként jelenik meg, az a vers elsé
felébdl visszatérd kéz. Ahhoz ugyanis szinesztetikus — jelen esetben ugy is értve, hogy
az érzékeket egyseégesitd, azok szimultan mikddését feltételezd — érzékelhetéség
kapcsolodik (a kéz a matatas kdvetkezményeként érzékelhetd a harasztzérrenésben,
az érme forgatasaval egytt jard tengddésben stb.), ami a zarostrofaban szerepld
»Mmotozas” poliszémiajaban kapja meg tikdralakzatat: a motozas eldsegitheti a tajé-
kozddast, de akarcsak a korabban szerepld menhelyrdl kirdngatas, lehet agressziv
gesztus is, példaul ellendrzés, amely az Utlevéllel hataratlepéshez is visszakapcsolhat.

52 Menke, I. m., 45.

53 V&. ehhez a nyelv fogalmi pénzérmeként lecsiszolddasat: Jacques Derrida, A fehér mitoldgia.
Metafora a filozofiai szévegben, ford. Boros Janos — Csordas Gabor — Orban Jolan = Az irodalom
elméletei, V., szerk. Thomka Beata, Jelenkor, Pécs, 1997, 8-20.

54 V6. ehhez Kulcsar-Szabo, Tetten érhetetlen szavak, 54.

55 Culler, . m., 168.
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A kéz ugyanakkor, akdrcsak mashol Téreynél,’® érvényesiti a kitakards és
a felfedés arckdlcsdnzésre jellemzd dinamikajat is, amelyet a rangrejtés kapcsan
targyaltam, igy valva a prosopopeia taktilis tikdralakzatava, illetve ezzel megisme-
telve tropologikus szinten is a szinesztéziat, amely diszkurzive jelentkezik, mikézben
a hivatkozott Jozsef Attila-versben eléforduld néma négerek elcsendllt szavakért
valé sakkozasanak parjakent irodik be a pénzforgatas. A kéz az ilyen tipusu dnfelmu-
tatasban, adas és 6bnmaga-6énmagat (oda)adasanak elvalaszthatatlansagaval®’ par-
huzamosan differencial is, amennyiben a tulajdonosrdl levalasztja a hasznot, vagyis
a ,rossz gazda” ismérveként nincstelenseget allit eld. A kéz igy az elsajatitas par ex-
cellence alakzata a versben, mert magahoz ragad, kirangat, szétszér, de el is szamol
a nincstelenséggel, a semmivel, amellyel a megszoélald alakzata szembesitddik, va-
lahanyszor elfordul a nem énhez, és ennek eredmeényét a versben sajat archivuma-
ként régziti, amennyiben az odafordulas nem csak az elfordulasrol levalaszthatatlan
— mint a kéz 6Gnmagat adasa az adas és adddas kdzben —, de arrdl is, hogy minden
megszolitds egyben karakterizalja a megszolitdt,>® ami visszavezet minket az eredeti
aporiahoz, hogy a megszolald vagy a megszolitott-e a tulajdonképpeni tulajdonos.
A felélés (,Pirulj el éléskamradban motozva. / A nyari készletet aprézva éld fol”) és
a nincstelenséget eredményezd szétszoratas igy tropoldgiailag egy elézetesen té-
telezett felhalmozasbdl mint figurativ beslrdsdédésbdl eredeztethetdk, diszkurzive
pedig a talentommal valdé safarkodasbdl, a tehetség pénzre valtasabol™ és elfecsér-
|ésébdl. Ezzel beirddik annak metalepszise, hogy a tulajdonos nem elsérendlien
egy szuverén valogatd vagy tehetségét fitogtatd alak,®® hanem az elézetességként
tételezett figurativ felhalmozddas differencializalhatatlansaga, vagyis a figurativ mu-
koédés megbonthatatlan materialitdsa (amelynek a kéz az alakzata), és az dkonomi-
zalt (atvaltasok és 6sszemérhetdségek altal szervezett) versbeszéd kilénbségeken
alapuladsa kozotti széttartas miatt legfeljebb jo vagy rossz safarként formalizalhatd

56 Stephan Krause a Drezda februdrban komparativ elemzése sordn allapitja meg, hogy a
rekonstrukcio Térey versbeszédében masolatot, hamisitvanyt hoz létre, amely ki is takarja a
varosképet: Stephan Krause, Kép, cserepek és emlékezés. Térey Janos és Durs Grinbein ,drezdai”
lirjardl, Irodalomtorténet 2011/1., 101. Hasonld megallapitasra jut a Drezda-kétet kapcsan Balajthy
Agnes is, amikor az &ldozatok prosopoikus rehabilitaciojardl értekezik, megallapitva, hogy ezzel a
nem létik kitakarodik: Balajthy Agnes, , Drezda csak fedénév, nincs alatta semmi”. Rom-szemantika
Térey Janos Drezda februarban cimd kétetében. Topos 3 (2014), 14. Mindazonaltal az ilyesfajta
takaras ellenére vagy éppen ezért képes a vers 6Gnmagarol jelt adni, ahogy azt a , Flibdl lett fa”
cimd vers ,kezunk alatt” kifejezésével kapcsolatban megérveli: U6, A névekedés ideje. Térey Jadnos
természetlirdjardl = ,fényem né: magam termelem”. Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar lirdban,
szerk. U6 — Mezei Gabor, Prae, Budapest, 2022, 381.

57 Jacques Derrida, Heidegger’s Hand. Geschlecht Il = U8, Psyché. Inventions of the Other, Stanford UP,
Stanford CA, Il, 43.

58 Culler, . m., 163-164.

59 Kérdéses persze, hogy nem eleve ez képezi-e a diszkurziv alapot; Joseph Vogl mutat ra, hogy a
modern allamok gazdasagi tudasanak privilegizaltsdga azon alapszik, hogy a csere és a pénz
révén az emberek a legalapvetébb materidlis szinten Iépnek kapcsolatba egymassal, az igy
kialakult szubjektivitas pedig eredendébb annal, mint amikor a jog vagy az erkdlcs
szubjektumaként vannak tételezve. Joseph Vogl, Der Souveranititseffekt, diaphanes, Zlrich, 2015,
32.Innen nézve az elézd két egységben targyalt konomizacio és egy gazdasagi figura, a
tulajdonos szerepeltetése a szubjektum interakcioban megképezhetéségének eminens
alakzataként érvényesil.

60 Ellentétben azzal, ahogy Lapis Jozsef formalizalja: Lapis Jozsef, Mesterkuzus, Jelenkor 2017/7-8., 913.
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egy olyan ékondmiaban, amely ha 6nmaga figurativitasat érvényesiti, egybdl fel
is fllggeszti sajat bkonomikus létét, vagyis nincstelen lesz — ez pedig egybevag az
ironia mukoédésével.

,Nem az a kérdés, / Adod-e Poloniushoz az arcodat; / Hanem hogy leszel-e Polonius?”

Amikor Melhardt Gergd a posztumusz verseskotetrdl irt kritikdjaban joggal alla-
pitja meg, hogy a Térey-versbeszéd egyszerlsddott® — letisztult, klasszicizalddott
—, akkor az nem pusztan azt foglalja magaban, hogy patoszmentessé valt, hanem
arra is vonatkozik, hogy példaul a kétet kiemelkedd versében, A hajdu, a nagykun,
a tét meg a jaszban a megszolald dnpozicionadlasa latszolag szintetizalo-egysége-
sitéként tlnik fel, ha ugy olvassuk, hogy az én tébbréteglségéhez vezet el min-
den genealdgia, nem pedig az én vezeti azokat vissza a sajat megkéepzddésére.
Az iréniahasznalat ezért atalakul, a tropus kettds irdnia aspektusa erésebbé valik,®?
valahanyszor a versek beszélbje egy kdzdsség nevében nyilatkozik meg. Ezzel per-
sze megismétli A valosdgos Varso cimi kdtet azon eltolasos technikajat, amelyben
legfeljebb az allegdria feldl, vagyis a nyelven belll azonosithatd a megszolald va-
lamely karakterével: ,,A gazda? Fiatal hadnagy Ur a német balladakbdl”. Téreynek ez
az eltoldsos, szubverziv, mar mindig (soha nem ugyanugy) iterativ, az azonositasokat
a nyelvi 6kondmiara tekintettel kivitelezd versbeszéde itt egy késémodern szdlam-
kezeléshez valik hasonlatossa. Ennek eminens példaja a Semmiért Egészen zard
aposztrophéja, amely az intimitas kifejezhetdségét a sajat hang érvényvesztésének
fuggvényévé teszi meg.%®

A kétet masik kiemelkedd versének, az Avartalanitodnak a performativitasa
innen nézve nem csupan a ,térténelemhamisitasi térekvések lehetetlenségeét, ele-
ve kudarcra itélt voltat™ allitja, hanem egyaltaldban a mi megképezhetdségének
dilemmajaval szembesit; azzal, hogy a magyarsagként posztuldlt nem én huszadik
szazadi sorscsapasai mennyiben dnsorsrontasok és mennyiben idegenek — tehat
a nem mi — mesterkedései. E kettds, egymast feltételezd negacio kollektivumkép-
zései azonban, akarcsak A valosagos Varso darabjaiban, a nem én és nem mi viszo-
nyanak aszimmetridjat is (Ujra) beirjak, illetve a te és az én kdzotti viszonyteremtést
nem egyértelmden egy miben stabilizalhatoként mutatjak fel: ,Igy jartal. igy jartunk.
Mire mi?” Ugyanakkor a multfeldolgozas, a Tulajdonosi szemléletbdl ismert énfi-
guracios archivummodell érvényesitése kétseégtelentl kiemelt pozicioba kerdl, de
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nem biztos, hogy a kétet darabjai a torténelmet nem nyelviként, hanem valamifajta
a szubjektumon feltétleniil atszlrt kognitiv tapasztalatként allitjak eld. igy a megha-
tarozd események szambavétele sem egy olyan valogatasi aktus, amelynek énma-
ga szamara transzparens voltat a két versben a vérnek és a féldrajznak az én negativ
eredeteként megnevezése mint énlétesités®® garantalhatng, tekintettel arra, hogy
eleve egy Jozsef Attila-citatum alapjan tdrténik meg a negacié (,Az Os vagyok,
mely sokasodni foszlik — / Biztos? A vér és a féldrajz a jellemre nézve / Nem sokat
jelent”). lgy, akarcsak azt az elézd egységben targyaltam, a valogatas nem egy ren-
delkezésre all6,%° hanem az énposztulacio (temporalis viszonyainak] biztositékaként
tételezett archivumbaol térténik meg. A hajdu, a nagykun, a tot meg a jadsz és az
Avartalanitod cimU versekben ezért a fold inkabb olyan értelemben jatszik szerepet,
mint a féld rejtette mult topikaja, ahogy a recepciot 6sszegyljtd kotet bevezetd
tanulmanydban szerepel,®” vagy ahogy a Drezda-koétet térbelileg szitudlt mnemo-
poetikai tapasztalataval®® kiegészil a '90-es évek végének tulajdonosi szemlélete.
Hasonloképpen nem problémamentes a kdzdsségi médiaban mindazonaltal
nagy sikert magaénak tudhatd Udvari kultira cimd darab. Bar kdnnyen raolvashato,
hogy az a hatalmi poziciokban Iévéknek cimzett kritika, ugyanilyen kénnyen értel-
mezhetd lenne a tarsadalom- és hatalomkritikusnak mondott beszédmaod kifigura-
zasaként is: ,Ha szalonban szerepelsz, / Az is udvari kultura. Ahol egy diktal, az mar
udvar”. Itt jelentkezik az d&nmagat felszamolo irdnia, amelynél elddnthetetlen, hogy
egy kijelentés mennyire maga az itélet, vagy mennyire inkabb az adott kijelentésrol
mond a versszéveg itéletet: ,Vasalt vagy, Uzott és értelmiségi. / Ott élsz, ahol az
irodista az isten, / A sajtd élet vagy halal”. Mert amennyiben a megszoélald posztula-
lasa a lirdban mar mindig egy relacio révén térténik meg, méghozza a nem énhez
képest, az én negacidjaval, ami nem az én beirdsanak a tagadasa, hanem maga
a posztulacios esemény, Ugy az inskripcio effajta széttartasa, az allitas és a tagadas
egyidejl beirdsa annak érdekében, hogy a hang megképzddjék,*® a hang eredetét
még akkor is mindig egy 6nkényes hozzarendel aktusnak utalja ki az olvasasban,
ha olyan karakterekkel talalkozunk, mint A valdsagos Varso Véeddndje és Védence,
vagy a Rosmersholm-koétet Fiatal F&énoke és személyi edzdje. Ha a recepcié mind-
Ossze egy eredeti hang alarcos manifesztacioiként olvassa ezeket, ahogy a Varso-
és Drezda-kdtetekben is narrativ szalat keresett az elemzék tdbbsége, rosszabb
esetben még narratorrdl is beszéltek, ugy a figuracidé — és a narrativanak ellenalld
énlétesitd temporalitas tobbréteglisége — helyett a kifigurazas mellett ddnt, az irdni-
atigy szlksegszerlien fenomenalizalva s egy alteregdban, karakterben stabilizalva;

65 Mint azt teszi: Gorfél, I. m., 78.
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L'Harmattan, Budapest, 2009, 9-34. Ehhez kapcsolddva szintén Térey poétikdjaval mutat
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végsod soron felfliggesztve, ahelyett, hogy az irdnia énfelfliggesztd, parabazisalapu
mUkodése feldl olvasna. Am éppen az irénia ilyen tipusd egyértelmUsitésére térek-
vés, a kifigurazasként értés, az elvalasztasokkal (komoly vagy nem komoly beszéd,
kifigurazott és kifigurazoé diskurzus stb.) a tropuslétének a megkérddjelezése ered-
meényezi azt, hogy az irdnidt akaratlanul is (ismét) a figuracio hatarkijeldléseként allit-
sak be,”? és rehabilitdljak a tulajdonosi szemléletet mikddtetd, egyszerre dnlétesitd
és onfelfuggesztd, figuralod és defigurald, parabazisalapu dkondmiat — ,a valtolaz és
a ragaly kozepette” [kiemelés tdlem — S. R.]. Ennyiben a karakterek mint a retorikai
mozgasok figurai kettdés dinamikat mutatnak; ironikusak olyan értelemben is, hogy
a megszolalashoz képesti helyzetlk és a versbéli cselekvésuk, relacioik alapjan val-
nak mindig az allegdria tropusaiva mint a Tulajdonos (és az 6t tulajdonossa avatd
hangtulajdonos), a Védoéno (és védence mint az én és megképzett karakterének
kapcsolatat leképezdk) vagy a Fiatal Fonodk (menedzser, tehat safar). Az elsajatitott
szolam eredete ennyiben nem csak a megszolald és a figura kdzdtt oszcillal, az ere-
detinek vélt énposztulaciok ujabb és Ujabb szinten tdérténd ismétlését végrehajtva”
— ennyiben pedig énmagat citdlva figuracidként, mint az elézb egyseégben a ha-
gyomannyal kapcsolatban kifejtettem, itt pedig a Jozsef Attila-idézetnél targyaltam
—, de maga a tulajdonlas és safarkodas dnmagara forduldsaként azonosithatjuk az
ezzel valo elszamolast mint a versbeszéd 6konomizalasat ugy topikusan (az Uzlet-
ember szerepeltetésétdl az ,Urhatnam izlés™-féle nyelvi megnyilatkozasokig], mint
amennyire a nyelvi rendszer gazdasagtanaban (a bindris oppozicidk miatt lehetsé-
ges hatarhuzasok, ésszehasonlitasok, kilénbségtételek réven).

Az igy értve ironikus beszédmodnak a nyelvi rendszeren tulmutatasara,
az azon kivuli érvényességére vonatkozo igéret — ahogy azt az ismeretlen pénzt
anyanyelvfeledten forgatd rokonoknal targyaltam, akik nem véletlenll hatarfelsza-
moloként térnek vissza egy (elhatarolds altal lehetévé tett] azonositast kovetden
A hajdu, a nagykun, a tot meg a jaszban: A hatsé szomszédok, rokonaink, / félnyitot-
tak a keritést” — egy olyan totalizalt metaforaja széveg és azon tuli valdsag 6sszemér-
hetéségének, amely bar szavatolni latszik a recepcidban tobzddod referencializald
olvasatokat, de egyértelmiien szamol is vellk, egy Ujabb metalepszist beirva ezzel.
Az Udvari kultura az Udvézéini a Rendettel ellentétben nem a kudarcos apostrophé
tudatositasaval, a kudarcrol vald beszamolas nem empirikus lehetdségével foglal
allast a nyelv allegorikus volta mellett, hanem a referencializalds kiazmusat mar az
olvasasi aktus el6tt beirja azzal, hogy az én—te-relaciot a mi és annak feltételezett
olvasoja kdzétti viszonyra kiterjeszti, ezzel pedig Ugy inszcenirozza magat a széveg,
hogy tulajdonképpen utdbbitdl kdlcsdnzi szélamait, amikor annak rendszerkritikus-
nak tételezett nyelvét alkalmazza a megszolitas soran. Ezzel parhuzamosan az Udva-
ri kultdra mint az énkdzpontusag, az énegész megtagadhatatlansaga révén mikod-
tetett, az identifikaciods olvasasmaodra reflektald — vagyis egy bizonyos befogadodi
attitiddel eleve szamold —, ezaltal magat a befogadodi (flleld) oldalra tlikrézd énnel
—amely minden azonositasaval egyben azonosulast is végrehajt — operald’? széveg
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arra hivja fel a figyelmet, hogy a Térey-liraban mindig kérdéses marad, hogy kinek
a szolamaban hangzanak el a versben megtett kijelentések, kivaltképp, ha deiktiku-
san — de a figurativ mozgasokhoz képest mindig utdlagosan, példaul kdltészet és
zene azonossaganak beirasat kdvetden — utalnak a sajat szolam megképzédésére
mint elsajatitottsagra, a mesterség megtanulasara. Mert az, hogy ,Tiz vagy szazezer
udvarnok / ugyanugy fujja” vagy ,.S aki nem tud idomulni: / Fogyatékkal él” rdolvas-
hatd a megszolaloval vald azonosulas folyamatara és a forma kényszeritd erejére
is (mint A valdsagos Varsoban 6¢sszehangzasa védencnek és bérencnek], amelyet
viszont a hang sajat alapjaival képes Ugy képviselni, mint megtagadni [akarcsak
a szdmadas zsanerét); vagy kritizalja az udvaroncokat és e kritika artikulalasaval ido-
mul a kritikus kérushoz, vagy pedig kimutatja az ekvivalenciat, hogy az udvaronc és
az azt kritizald ugyanugy ,ugyanugy fujja”.

Efelél olvasva, nem idomulni, nem ugyanugy fujni, nem egyszerre lépni nem
mas, mint az irénidnak a megeértés irdnidjaként feltlintetése, szikségszerd félreol-
vasas, az ironidnak a feltételezett megértése altal érvénybe [éptetése, nem pedig
megakasztdsa.”® A beolvasasként értés, akarcsak a versnek a sajat instrumentali-
zalhatdsagara tett reflexioja, felfliggeszti azt, hogy a szélamot annak egyértelm
eredeteként olvassuk, mikézben utdbbi szinrevittsége, az ,ugyanugy fujas” teszi
egyaltalaban lehetbvé az elébbi olvasasmodot: ugyanugy kell fujni azért, hogy inst-
rumentalizalhatd legyen a széveg, de az ugyanugy fujas az elsajatitas feltétele is,
hogy a megszolald magara vehesse mas hangjat; akarcsak a lebernyegnél, a rang-
rejtésnél vagy a kéznél, ismét csak az arckdlcsénzés és -rongalas, figuracio és defi-
guracio egyidejl érvényesuilésének alakzataval talaljuk szemben magunkat a fujas
esetében is, a legtisztabban akkor, ha az az olvasas soran az egyértelm irbnia és
a depoetizalds dnkényesen tételezett szélsdertékei kdzott ertelmezddik.
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