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Valastyan Tamas

A tranzitiv olvasas alakzatai

AHOGYAN BORBELY SZILARD ES TEREY JANOS EGYMAST OLVASSA*

,IN]Jem megfejt, hanem létrehoz, halmozza a nyelveket,
engedi, hogy végtelenil és faradhatatlanul at- és atjarjak:
& maga sem mas, mint ez az atjartsag.”

Litotész és kiazmus

Akirél e mottdban, Roland Barthes ingenidlis gondolatdban szé van, aki ,maga [...]
az atjartsag”, az az olvaso. Azért kilonds és felkavard ez a meglatas, mert ugy
vélhetnénk, hogy amikor olvasunk, éppenséggel dekoddoljuk, megfeijtjik az eléttlink
feltaruld dolgok, torténések, események jelentését, de legaldbbis ha létre is hozzuk,
csupan e jelentések dekddolasa révén tessziik mindezt. No meg bizony egyetlen
nyelvben, az anyanyelviinkben, vagy szerencsésebb esetben egy valasztott és
tanult masik nyelvben mozgunk, de hogy nyelvek ,halmozasaroél” lenne sz6, amelyek
folytonosan atjarnak minket?! Radadasul hogy aztan ez a sokszoros és folytonos
atjartsag, atjaras lennék én magam mint olvasd?! Pedig nagyjabol ez az, amit Barthes
nyomatékosan szeretne allitani. Amikor tehat olvasok, akkor olyképpen vagyok,
amit és ahogyan olvasok. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy az olvasas terében
feladom addigi szilard, pertinens, egylényegU és szubsztancialis elv(i identitdsomat,
egyszersmind lehetéségem adodik teremteni egy masik, pontosabban egy mindujra
masként identikus ént, aki az-is-és-nem-is-az-aki-voltam. Az olvasas altali atjartsag,
azaz a tranzitivitds éppen ennek a mindujra massa valasnak a folyamata, e folyamat
megnevezése. Hogy Barthes-ot ez [marmint a tranzitivitas) annal sokkal jobban izgatta,
mintsem hogy pusztan egy Uj olvasaselmélet egyik fé6 komponenseként aposztrofalja,
azt tdbbek kézdtt az mutatja, hogy egy helyen megfogalmazza a tranzitivitdsnak egy
lehetséges 6nalld esztétikai elgondolhatdsagat és mikdodésmaodjat: ,Talan ez az
esztétika szerepe a tarsadalmunkban: egy indirekt és tranzitiv diskurzus szabalyainak
feldllitdsa (mely képes megvaltoztatni a nyelvet, de nem kérkedik uralmaval, helyes
tudataval).”? Egy Uj olvasasesztétika Barthes elképzelésében tehat ugy lenne képes
mkédni, szabalyokat adni, rendezédési elveket megjeleniteni, mi tdbb, folytonosan
atalakitani az olvasas kdzegét, a nyelvet, hogy egyszersmind el tudna tekinteni attdl,

* Ezt a szdveget ,A szellSs térben és a szlk idében” cimmel megrendezett, Térey Janos emlékének
és muiveinek szentelt konferencia szervezdinek, Balajthy Agnesnak, Melhardt Gergének és
Radnai Daniel Szabolcsnak ajanlom, akik részint megtiszteltek a meghivasukkal, részint a
,Hagyomany” hivoszava alatt szervez6dd szekcidba tettek engem, rddébbentve ezaltal arra, hogy
akik nemrég még koztunk jartak, rdnk mosolyogtak, veliink beszélgettek, olykor-olykor kritizaltak
minket, immar végképp a hagyomany részéveé valtak, egyszersmind éppen ezaltal lehetnek az
életlink alakitoi tovabbra is.

1 Roland Barthes, Az olvasasrol, ford. Babarczy Eszter = U8, A széveg éréme, Osiris, Bp., 1998, 56-66,
65.

2 Roland Barthes, Roland Barthes-rol, ford. Darida Veronika, Typotex, H. n., 2016, 148.
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hogy a maga elv- vagy lényegszerliségét minduntalan elétérbe tolja, azaz, Barthes
szavaival, ,nem kérkedik uralmaval, helyes tudataval”. ly médon ez az esztétika indirekt
és tranzitiv lenne. Egészen pontosan az a diskurzus lenne indirekt és tranzitiv, amit
a Barthes-féle Uj esztétikai gondolkodasmad litotikusan szabalyozna.

Nos a kérdés az, hogy miképpen néz ki a litotész, ezen Uj esztétikai latas- és muU-
kédésmaod talan legfébb tréopusa, pontosabban hogyan is képzeljlk el ezt a produktiv
visszahuzodast, elvszerl besUrlsédést, decentralt, inkabb sokszorosan-mutalédva
szor6do, mintsem lényegileg eredd gocpontot, oly modon térténd elvonddast,
hogy létrej6jjén valami mas, valami tébb. Egy tranzitiv esztétikai diskurzusnak ezzel
a jelentésteremtd szétszorddassal, egyuttal folytonosan uUjrarendezddd mozgékony-
saggal mindenképpen szamolnia kell, erre reflektalnia sztiikséges. Persze a tranzitiv
rendezddés térvényeit mas diskurzusformak is nagyon jol ismerik és beépitik elvi
létlkbe, raadasul olyan diskurzusrendekrdl van sz, amelyeket a mindennapi és
a tudomanyos, mlvészeti nyelvhasznalatunk soran alkalmazunk egyszerre természe-
tesen és elementarisan; a grammatikarol és a logikardl van szo. Egészen pontosan
a grammatikan belll a konjugaciordl, a logikan belll pedig a szillogizmusrol. Arrdl van
sz6 mindk&zdnségesen, hogy akkor is, amikor ragozunk egy igét, és akkor is, amikor
kévetkeztetések lancolatan at formalunk egy gondolatmenetet, egy meghatarozott s
mondhatni, igen szigoru renden keresztll aramoltatjuk a nyelvi alakitasi dsztdnlnket,
a tranzitivitds mindkét esetben tulajdonképpen a vonzatot, a vonzatos viszonyitast
jelenti. A folyamatot athatja a pertinens vonzddas, a vonzat szukségképpenisége,
azaz ugy jon létre a jelentés vagy az értelem, hogy az egészhez sziikséges masik —
a targyas ige esetében a targyi tartalom, a logika esetében a relacionalis viszonyitas
— mintegy eleve be van kédolva a folyamatba. Nos az olvasas tranzitivitasaban is je-
len van természetesen a mindenkori masiknak, massagnak a lehetdsége, az eltérés,
a kuldnbdzéseg elevensége, am a kdvetkeztetés vagy oksag vagy barmiféle idealizacios
rend uralta jelentés ab ovo jellegzetessége nélkdl. Az ilyen, valamiképpen esszencialista
rend tehat az olvasas tranzitivitasaban felfliggesztddik, anélkil, hogy ésszeroppanna
a vonzddasok, vonzatok szoros, meghatarozott dinamikus vagy ritmikus rendje.

Jelentés és értelem jon |étre szakadatlanul az olvasas révén is, de joval kevésbé
egy pertinens, kitlntetett elv segitségével, mint sokkal inkabb egy impertinens
mozgalmassag affirmacioja altal. Azimpertinens jelentések és értelmek halézata egy
pluralis mezében artikuldlodik és konfiguralddik, ahogyan megint csak Barthes irja,
~gondolatok, félelmek, vagyak, 6romaok, elfojtasok” taplaljak az olvasast, amelyeket
minduntalan ,szépen sorra vesziink a maguk sokféleségében™ — nem pusztan akkor,
amikor elgondolkodunk egy lehetséges olvasaselméletrdl vagy metaolvasasrol, hanem
kvazi énreflexiven s &nkritikusan mindig, amikor olvasunk. Az olvasas impertinens
és pluralis terét nem kognitiv és szignifikativ er6k alkotjak, hanem erotikus hatasok
és szinergidk alakitjak: ,minden olvasast atjar a Vagy.” Mindazonaltal ez a pluralis
olvasasi mezd vagy tér egy sajatos rendezddést mutat, azaz strukturalis: ,minden
olvasas valamilyen strukturan beldl zajlik (noha ez lehet sokszintl és nyitott is), nem
pedig az allitdlagos spontaneitas allitdlagosan szabad terében; nincs »természetesc,

3 Roland Barthes, Az olvasasrol, 56.
4 Uo., 58.
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»vad« olvasas, az olvasas nem terjed tul a strukturan, hanem ala van vetve neki;
szliksége van r3; tiszteli; de fel is forgatja.> Az olvasas szigoru értelemben ezért
nem transzgressziv, hanem inkabb tranzitiv, biztositja a sokféleséget anélkil, hogy
elengedné a formalddas elvét.®

Nos ez a sajatos feszliltség, rendezddés és sokféleség rivalizalasa részben
azert is lehetséges, mert — és ezt nagyon fontosnak tartja hangsulyozni Barthes —
az olvasas mintegy kiasztikusan feltételezi az irast, olvasas és iras egymas nélkil nem
lenne lehetséges: ,az olvasas az irds vagyanak vezérfonala”’ Barthes megfogalma-
zasa rendkivil plasztikus, ugyanazon kijelentésben szerepel a vagy és a vezérfonal,
egyként megjelenitve az uralhatatlansag és a sajatos megragadas feszliltségét. Azért
a kiazmus ,csodalatos kapcsolatat™ tartjuk relevansnak e helyt olvasas és iras viszonyat
jellemzendd ([mondjuk a metafora vagy mas tropus helyett), mert az olvasas soran
|étrejott-megteremtett Uj jelentés vagy értelem nem az azonositas vagy teljes hasonitas
révén szlletik meg, hanem a kilénbség fennmaradasa, sét folytonos fenntartottsaga
altal, miként a funkcidkeresztezd alakzatban: ugy jon Iétre U] értelem, hogy a tagok
az érintkezéslk réveén keletkezé megtermékenyllés utan mintegy tovabb folytatjak
onallo 1étiket, ,egyazon csucsbol indulnak ki, &sszekapcsolddva”, am mas utat jarva.

Nos tehat egy lehetséges tranzitiv olvasasnak mindenekel6tt a litotész és
a kiazmus alakzataval kellene szamolnia.

Ahogyan Borbély olvassa Téreyt

Azt gondolom, hogy a tranzitiv olvasas iment felvazolt médjan kozelebb férkdzhe-
tink annak a kérdésnek nehany aspektusahoz, hogy milyen képet alakit ki és kdzvetit
egymasrol Borbély Szilard és Térey Janos. Tobbféle olvasas létezik persze, hangos,
néma, motyogo, monadikus, intenziv, felszabaditd, divinatorikus, meditativ stb. A sort
természetesen sokaig lehetne folytatni, mindazonaltal egyre inkabb mellbevago és
eszméltetd tapasztalat az ember szamara a nem-olvasas, azaz hogy az alfabetikus
bet(t levaltja az excitativ pixel. Borbély és Térey egyarant érzékelik e valtozast 6n-
maguk koral, részint érzékenyen reagalnak verseikben s egyéb szévegeikben erre
a techno-kommunikativ valtasra, részint egyre intenzivebben olvasnak. Mindazon-
altal most azt vizsgalom, hogyan olvassak egymas szbvegeit, tereit, térténeteit — s

5 Uo., 58-59, kiemelés az eredetiben.

6 Olyannyira nem engedi el a formalddas elvét a tranzitiv rendezddési aktivitas, hogy Barthes az
esztétikai formalddas folyamatat az ideoldgia kitartd ismétlédése ellenében gondolja el, de
egyaltaldn nem ,egy igaz fikcid” ellenében (megint csak kiemelés az eredetiben). V6. Barthes,
Roland Barthes-rol, 147-148.

7 Barthes, Az olvasasrol = U8, A széveg 6réme, 63.

8 V&. Platén, Phaiddn 60b. Az egyik legszebb kiazmus a Phaiddnban szervezédik a kellemes és a
fajdalmas kozétt: ,Lam, milyen furcsa dolog, férfiak, az, amit kellemesnek neveznek az emberek:
milyen csodalatos kapcsolatban van azzal, ami az ellenkezéjének tlnik, a fajdalmassal: nem
akar a kett6 egydtt lakozni az emberben, de ha valaki az egyiket kergeti és megfogja, csaknem
mindig kénytelen megfogni a masikat is, mintha egyazon csucsbdl indulna ki dsszekapcsolédva
a kettd. Es azt hiszem [...], ha ezt Aiszoposz észrevette volna, mesét formalt volna beldle: hogy az
isten ki akarta 6ket békiteni, mert haboruskodtak egymassal, s amikor nem sikerult neki,
dsszeillesztette a hegyuket, és ezért van az, hogy ha valakit az egyik meglatogat, utébb mindig
kéveti a masik.” Phaiddn 60b—c, ford. Kerényi Gracia = Platén Osszes mivei, ., Eurépa, Bp., 1984,
1019-1119, 1026.
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hogy pontosan mit is jelent az olvasas altali atjaras a vilagaik kdzétt. Borbély Szilard
esetében a kiazmus tropusa, mig Térey Janosnal a litotész alakzata révén formalddik
leginkabb ez a kép.

Borbély Szilard Térey Janosrol két &nallé irast k6zolt a Hungarikum-e a lira? cim
2012-es esszé- és kritikakotetében. Az egyik, A debrecentér Térey Janos verseiben
cimU egy vallaltan téredékesen formalodo szdveg, alcime szerint Cetlik, jegyzések,
excerptak, a masik egy kritika Térey 2006-0s Ultra cimU kotetérdl.® Mindkét széveg
egy nagyon elementaris és kiforrott versolvasasi attitlidot jelenit meg, egyaltalan
nem kritikai, sokkal inkabb affirmativ viszonyulasmodot visz szinre, melyben az olvasd
féképp motivikus-tropikus értelmezésre vallalkozik. A motivumok k&zt kiemelt helyet
foglal el a tér, mig a tropusok k&zdtt a metonimikus atvitel, az inverzid és a kiazmus
jatssza a fészerepet. Ugyanakkor mire eljutunk a Borbély-kdtetben ehhez a két széveg-
hez, mar addig is vildagossa teszi tdbb helyen az elemzo, hogy Térey Janost a kortars
magyar irodalom kiemelked® alakjanak tekinti. Részint abban az értelemben, hogy a
Térey-beszédmaod és -nyelvalakitas elemi hatassal van az 6t kévetd koltévonulatokra,
részint pedig azért — és talan ez a mozzanat az, ami leginkabb kivivja a kolté-barat és
figyelmes olvaso elismerését —, mert Térey Ugy képes megujulni palyaja soran tdébbszdr
is, hogy éppen a magyar és eurdpai tradiciohoz nyul vissza. A Paulusban a klasszikus
verses regényt olvassa és irja kvazi Ujra, a Niebelung-lakopark ,monumentalis vallalko-
z4asd™ban pedig Térey ,a régi és az Uj szembeallitdsaban a radikalis utat valasztotta™®

Fogalmazhatunk ugy, hogy Borbély Térey koltészetét voltaképpen a tradicio és
az innovacio, a térténd hagyomany és a folytonos megujulads kiazmusaban helyezi el.
Ez azt jelenti, hogy az eurdpai €s a magyar kdltészeti 6rokség oly moédon érinti meg
Térey lirai alakitodsztonét — azaz oly modon keresztezddik az eurdpai és a magyar
koéltészeti nyelv a lirai én sajat nyelvével —, hogy kdzben képes a poétikailag kimun-
kalt Snmagasag megdrzésére. Vagy forditva: a kdltd ugy &rzi meg a sajat, megujulni
képes attit(idjét, hogy minduijra érintkezik a hagyomannyal. Allithatjuk, hogy Borbély
Térey-olvasata leginkabb az ily médon felfedezett, pontosabban megkonstrualt
kiazmusbol veszi éltetd erejét. , Alapvetden [..] a Térey-szdvegekben a mult az 6n-
elbeszéléshez sziikséges tavlat és diszlet. Kreativ szelekciot hajt végre, am a mitosz
erejét igényli és feltételezi. (A nyelvhasznalat kérdésében is az elbeszélt mult a mult
elbeszéléseinek nyelvét haszndlja..)”" — irja Borbély, és ezt a gondolatat tekinthetjik
sajat Térey-olvasasa sine qua nonjanak. Ebbdl azt szlrhetjlk le, hogy Térey a multhoz
distancialtan, tropikusan, jatékosan viszonyul, kreativan szelektal, mikézben elemien
taplalkozik a mult erejébdl, ,igényli és feltételezi” azt. Ha ez nem lenne elég a tradicio

9 V6. Borbeély Szildrd, A debrecentér Térey Janos verseiben [Cetlik, jegyzések, excerptak] = U6,
Hungarikum-e a lira?, Parnasszus Kényvek, Bp., 2012, 142-147.; Borbély Szilard, Archeo Ultra [Térey
Janos: Ultra] = U6, Hungarikum-e a lira?, 148-150. Az elséként emlitett tanulmany eredetileg mas
cimmel jelent meg: A Debrecenként szervezett tér Térey Janos kdltészetében = Erévonalak.
Kozelitések Térey Janoshoz, szerk. Lapis Jozsef — Sebestyén Attila, L'Harmattan, Bp., 2009, 317-325.
Ebbél tudhatjuk meg — a tanulmanyhoz csatolt Fliggelékbdl —, hogy Borbély egy nagyobb
lélegzetl munkat szeretett volna szentelni ,a Térey Janos kéltészetében felbukkand Debrecen-kép”
bemutatasanak (324.).

10 Borbély Szilard, Hét elfogult fejezet a magyar lirdrol = U8, Hungarikum-e a lira?, 5-18, 7.; Borbély
Szilard, A megkisértés kisérlete [Tézsér Arpad: Faustus Pragaban] = U6, Hungarikum-e a lira?,
90-92, 90.

n Borbély, A debrecentér Térey Janos verseiben... = US., Hungarikum-e a lira?, 143.
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és az Onelbeszélés funkcidkeresztezddo retorikus alakzatanak megértésehez, akkor
az ,elbeszélt mult” és a ,mult elbeszélései” nyelvi dsszeérintése végképp vilagosan
jelzi, hogy mirdl van sz6.

Borbély ezen a ponton a hires Kétmalom utca 17. cimU vers utolsd szakaszat
idézi, mely Térey ,debrecenterének” identikus-kulminans megformalddasa. Térey
.debrecentere” gy valik ,Debrecen toérténeti 6nelbeszélésé”™nek mint ,hamis kdz-
helyekkel dusan benétt taj-nak® a szerves részévé, hogy kdzben szakadatlanul le
is leplezi azt, dnironikusan athuzza a hamissagot, természetesen nem egy altalanos
igazsagot allitva a helyébe, hanem a lirai én sajat maga formalta igaz torténetét
meseélve el, vagy hogy Ujra Barthes-ra utaljunk, ,egy igaz fikcid arnyékaban” érlelve
és formalva a koltéi diskurzust.®

K&szdntsd hat a Mohacs-vard
Onsorsronté Debrecent,
Mormold el turani atkod
Es helyredll bent a rend.”

Térey egy klasszikusnak mondhatd mnemonikus aktus soran rekonstrualja gyermek- és
ifjlukora helyszinét, szembesulve azon kulturdlis k&zhelyekkel is, amelyek a szlléva-
rosat, Debrecent meghatarozzak, azonban — ahogyan Borbély hangsulyozza — ezek
a személyes és tdérténelmi nyelvi rétegek, szociolektusok, hamis mitologizalasok ,nem
visszarévedésként vétetnek Ujra hasznalatba, hanem egy liravilag sajat stilusjegyeivé
valnak, egyuttal pedig a szévegkdzi athallas felhivo jelei”® A fent idézett verszarlat
szerint a lirai én teljességgel tisztaban van Debrecen ,6nsorsrontd” jellegzetessegével,
azaz hogy a varos sz0 szerint veszi az elpusztulds atkat és remét — nyilvan ezzel is
szoros 6sszefliggésben van, mondhatni, kompenzatorikus relacidéban, a nagysagnak
valamiféle aranytalan szerepe a varos 6nképében —, am ennek & maga nem hajlando
behodolni, mutatja ezt a ,Kdszdntsd...” cselekvésre felszolitd, am nyilvanvaldan e helyt
épp e cselekveést, magat a kdszéntést annulald Gnmegszolitasa.

Figyelemre mélté a Kétmalom utca 17. utolsé soranak tébbértelmiségben
fenntartott jelentése, hiszen egyfeldl a ,helyredll” kifejezés a megoldas véglegessége
felé tolja a jelentéstulajdonitas effektusat, masfeldl viszont a ,bent” hatarozdszavanak
bizonytalan jeldlete — mert hogy sz6 lehet itt a lirai én belsé vilagardl, de maganak
a varosnak a belsé terérdl is — éppenseggel nyitva hagyja a verszarlatot, ily médon
is plasztikusan reprezentalva azt, hogy a tér és az én milyen szorosan, mondhatni,
kiasztikusan kapcsolodik dssze Térey poézisében.'® A térpoétikanak e verszarlatban
is megtapasztalhato izgalmas megformalddasa egyszersmind Debrecen varosat
a vilag olvashatdsaganak gazdag alakzataként mutatja fel, amelyben a varos tere és

12 Uo.

13 Barthes, Roland Barthes-rol, 148.

14 V&, Térey Janos, Kétmalom utca 17.= U6, Oszi hadjarat. Osszegyjtott és Uj versek, 19852015, Jelenkor,
Pécs, 2016, 503-506, 506.

15 Borbély, A debrecentér Térey Janos verseiben... = U8, Hungarikum-e a lira?, 144.

16 Térey irdsmUivészetének térpoétikajarol legujabban Balajthy Agnes, Erintés, térés, metamorfdzis.
Térey Janos: ,Fubol lett fa”, Alféld 2022/5, 61-71.
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a lirai énnek e térhez vald viszonya a tapasztalhatdsag egészének kildnb6zé ered
diszpozicidjaként teremtddik Ujja. E diszpozicidban lehetéve valik sokféle indittatas
versbeli kibontasa: attol a vagytol kezdve — Hans Blumenberg plasztikus fogalmaira
utalva —, ,hogy a vilag a puszta érzékelésen, sét jelenségeinek pontos kiszamithato-
sagan kivil mas moédon is hozzaférhetének bizonyuljon”, nevezetesen ,a természet,
az élet és a tdrténelem értelmes modon megnyild egészeként”, amely egyszersmind
»a legtokéletesebb és mar nem kényszer( elérhetdségére iranyul”, azon a mar szinte
magikus ,természetes igény”-en at, hogy ,az ellendrizetlen erbk felett” hatalmat
szerezzlnk, addig ,a masik, azonnali bensdségességre iranyuld kivansag™ig, hogy
magat a szintiszta istenit interiorizaljuk, a ritudlis megtestesilés utjan.”

Ahogyan Térey olvassa Borbélyt

Térey Janos kicsivel tobb, mint 6t évvel élte tul baratjat és koltétarsat, Borbeély Szilar-
dot. A barat halalara irt egy siratoverset Mieldtt szentté. Borbély Szilardot cimmel. Ez
a valéban megrazo, felkavard nagy vers Térey olvasata Borbély sorsardl, kdltészetérdl,
arrél, hogy miként viszi szinre egy 20. szazad veéqi, 21. szazad eleji kdlté Magyarorsza-
gon a benne szuntelendll és nyugtalanul munkald alakitddsztén sokszor uralhatatlan,
am minduntalan formaba vagyo erdit (az alakitdosztéon németul taldan jobban hangzik,
‘Bildungstrieb’, amiben a 'Trieb’ kevésbé a bioldgiai 6sztdnre, mint inkabb valamiféle
hajtoerdére utal, a 'Bildung’ meg nyilvan a képzést, mivelddést, mlveltséget, alakitast
jelenti, a kettd dsszetétele pedig az embernek 6Gnmagara iranyuld megalkotasat, de
hat a 'Trieb-ben mégiscsak van valami atavisztikus nyersesség).

Még mieldtt olvasnank ezt a szbveget, szeretnék utalni egy nem kevésbé meg-
razo és falkavard szdveghelyre Téreynél, ahol szintén felbukkan Borbély. A 2012-es
Teremtés vagy sem cimU kétet — amelyet nyugodtan tekinthetlink Térey sajat izlésd
irodalomtérténeti munkajanak, melyben felszabadultan, szellésen és ingenialisan érté-
keli Ujra és &t a hagyomanyt —, szoval ennek a kdtetnek a ,,...mézzel elegy kesertiség!”
mar cimében rendkivil informativ esszéjében Csokonai Vitéz Mihalyrdl ir nagyon
szimpatikusan és enthuziasztikusan (hogy az egyik kedvenc soromat, a szoveg zarlatat
idézzem, Csokonai ,napfényes kertjeinek vilaga [...] Mozartéval rokon”'). Nos ebben
az esszeéisztikus portréban emlitimeg Térey Csokonai nagy bdlcseleti versét, a Halotti
verseket, és emlékeztet ra, hogy ennek a kolteménynek a ,[f]6lolvasasakor csinyan
megfazik egy nagyvaradi temetésen. Borbély Szilard szives kdzlése szerint minden
jel arra mutat, hogy a hétrészes kdltemény tdbb mint harminc oldalat egyvégtében
olvasta fol ott, nem csupan a hetedik, Maga a bucsuztato cimd passzust. A hallgatésag
bizonnyal raért, nem sietett senki sehova. Csokonai, ha nem is kézvetlendil, tulajdon
mesterségének aldozatdva valik.”™ Azért kildndsen szivszoritd e sorokat olvasni, mert
e helyt egyazon konfiguracioba rendezddik a magyar irodalom és Debrecen harom
nagy koltdjének alakja, és ennek az egyberendezédésnek a szervezdelve a halal.

17 Hans Blumenberg, Eine Metapher flir das Ganze der Erfahrbarkeit = U8, Die Lesbarkeit der Welt,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 9-16, 10.

18 Térey Janos, ,..mézzel elegy keserliség!” Csokonai Vitéz Mihaly = U8, Teremtés vagy sem. Esszék és
portrék, 1990-201], Libri, Bp., 2012, 49-52, 52.

19 Uo., 51.
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A Mieldtt szentté. Borbély Szilardot cimU siratd nagyon erds szdvetl kolte-
meény.2° Mnemonikus és motivikus szalak egyarant taldlhatdk ebben a versszévetben,
a lirai én visszaemlékezik baratjara, konkrét életeseményeket, Iétmozzanatokat idéz
fél, amelyek az egydutt eltdltott iddt jellemezték. Beszélgetéseiket, l[atogatasukat
atemetdben, ahol a lirai én szlleinek sirjara tettek friss virdgokat. K&zds autdzasaikat
Debrecen utcain, aztan itt is elékertl azon toposzok k&zll par, amelyeket mar Borbély
is észrevételezett Téreynél a civisvaros dnhazugsagai, remitizalasai soran, tdbbek
kozott a szoborallitasi mania vagy a vizek fajo hianya. Aztan megidézédik a Borbély
Szilard szlleivel tértént borzalmas tragédia 2000 karacsonyan: ,,akkor lett az, aki?” —
kérdezi a vers beszéldje, majd tlpontosan meg is valaszolja sajat kérdését, sokunk
dilemmajat megfogalmazva, miutan értesiltink Szilard halalardl: ,En nem lattam
rajta haldljelet. / Szorongott.”? Majd jon egy értékeld-itélé gondolat is, amelyben
megint csak sokunk véleményét, megérzését viszi szinre a vers lirai perszonaja, ismét
csak tlipontosan, a halott koltd-barat irdnti kegyeletet s tiszteletet csak még jobban
kidomboritd &szinteseg és éleslatas hangjan:

Tetszett, zavart is par — megszenvedett — poz,
A Szerény, a Szegény meg a Szamaritanus;
Es sokkolt, ami mindezeknek ara.
Es fedezetiik: meghivott halala.?

Es hat a keretezd verszarlat egyként rejtélyes és nyilvanvald evokacidja és intése:

Miel&tt buskomor szentté avatnak,
Es elnyelné a debreceni erdd:
Méqg visszavonja magat a vilagbol.%

A vers fé motivumanak a hagiografikus és hagiolatrikus szolamot tekinthetjik, pon-
tosabban azt, hogy milyen veszélyek rejlenek a szentté avatas gesztusaban. Ez
a cimben is megjelenik, illetve versnyitd és verszard inskripcioként nyomatekosan
tovabb él a befogaddban is. A vers kereteként szolgald szentté avatdas momentuma
felteheten arra utal, hogy a magyar irodalomban az irdkat, kéltéket illetd hagioldgiai
felmitizalas éppen olyan veszélyeket képes rejteni magaban, mint a teljes feledés.
Térey Borbély-olvasasanak ily médon az a figyelmeztetés a legizgalmasabb mozga-
torugodja, hogy vigyazzunk az emlékezéssel, memento-allitassal, mert a benne rejlé
nagy veszeély az, hogy immar éppen az valik olvashatatlanna, akire, amire emlékezlnk.
Mindez inverz, ironikus gesztusként ott lUktet végig a vers soraiban, hiszen a lirai én
oly moédon emlékezik, hogy folytonosan visszahatral az emlékezés torzitd hatal-
matol, oda is adja magat e hatalomnak, am szukcesszive meg is vonja magat téle.
Borbély Szilard személyének és kdltdi sorsanak litotikus olvasasa révén Térey éppen

20 Vé. Térey Janos, Mieldtt szentté. Borbély Szildrdot (az Oszi hadjarat cim(i ciklus X VIII. darabja) = U&,
Oszi hadjérat..., 779-781.

21 Uo., 780.
22 Uo., 780-781.
23 Uo., 781.
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azt érheti el, hogy elevenen maradjon koztlnk a kéltd alkotdkedve, azaltal, hogy
|épten-nyomon olvassuk vagy Ujraértelmezzik a mdveit. A Borbély esenddségére
valo utalas (,félszeg és okos baratom”; ,»Autét vezettél, ez kilog a képbdl, / Nem
vall térékeny alkatodra...«”; ,par — megszenvedett — pdz”#] is ebben a kontextusban
valik relevanssa és lényegi mozzanatta a szdvegben, no és a verszarlat szinre is viszi
a totalis litotész alakzatat: ,Még visszavonja magat a vilagbdl.” Ez mind-mind megint
csak a tranzitivitast szolgalja, marmint abban az értelemben, hogy részint at- és atjar
bennlnket Borbély Szilard textualis és egzisztencialis Oneltiintetd aktivitasa, részint
pontosan ezaltal élhet tovabb kéztlink, irddik és valik olvashatdva a szamunkra ez az
életmd. Vagyis hat mindkét életmda.

Borbély Szilard és Térey Janos muvei immar pregnans és megkerilhetetlen ré-
szét képezik azon kiizdelemnek, amely ,a vildg megtapasztalasara iranyuld vagyak”,
valamint ,az életet kisérd nagy kdnyv™-ek kdzétti versengés évezredes torténetekéent
konfiguralddik kdéztink. Blumenberg egyszerre jozan és sokféle dimenzidra ranyild
szavai mindkét kélté olvashatosagat illetéen megfontolanddak, hiszen mind a vagyak,
mind a létrejott alkotasok természetéhez vald befogadod viszonyulast jellemzik. Ezek
a vagyak tudniillik mindig is

a vilag értelmességére vonatkozd igényt artikulaltak, mely értelmesség
a valosag nyitottsagaként az emberek szamara a vilaghoz vald viszonyuk
hatarértékét jelenti. Kobnny elfelejteni, és ezért azonnal meg kell jegyezni,
hogy éppen az életet kisérd kdnyvek, a kanonikus szévegek értelmezése
milyen kinokat okozhat egész kulturaknak érvényességlk terén, és nem
csak intellektudlisan. Ahol az igazsagot kdzelinek hiszik, ott a fajdalom is
kodzel van.®

Angyalosi Gergely

A ,civis” mint kisebbséqi
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Azt a tényt, hogy valaki egy kisebbségi csoporthoz tartozik, tdbbnyire Ugy szokas
értelmezni, hogy tarsadalmi helyzete finoman szdélva térékeny, vagyis a ,gyengébb
sithetdsége nem evidens, vagy legalabbis barmely politikai fordulat esetén meg-
ingathatd, vagy egyenesen visszavonhato. Olyan szituaciorol van szo, amelyben a
tébbséget képezd népcsoporttal vagy csoportokkal vald — tdbbféle értelemben is
megfogalmazhatd — szembenallas identitasképzd faktor, vagyis kikliszébdlhetetlen
része maganak az adott léthelyzetnek. A rendszervaltas eltti években a demokratikus
ellenzék egyes teoretikusai, példaul Szabd Miklds tdrténész éppen ebbdl a meggon-
dolasbol egészitette ki a demokracia hagyomanyos meghatarozasat a kisebbségre

24 Uo., 779., 780.
25 Blumenberg, I. m., 12.



