a negyedik fejezetbdl (amelynek inditéka ott teljesen homalyban marad), ahol a csizma
nelkdl, mezitldb hatrahagyott labnyomai a pajtaba, a kotélen 1690 férfihoz vezettek.
Vagyis a ,kételék” kifejezésbe ez a baljos, tragikus arnyalatot magan hordd asszociacio
irodik bele, még inkabb kidomboritva ,a hiség kdtelékei” jelentbségét, potencialis
magyarazatot adva Severin Spiridon &ngyilkossagi hajlamara. Ujabb pregnans példaja
ez a fejezetkdzi motivikus kapcsolat a Bodor-regény kimondatlansagi strukturajanak,
amely kimondatlanban nagyon is potencialis jelentések kisértenek, kdszonhetden
a motivikus-lexikalis asszociativ egymasrautalasok, ismétlédések gazdag haldjanak.

A ldbnyomok jelei tehat teljesen kilénb bz, adott esetben mégis dsszetartozd
jelentéseket rajzolnak ki virtualisan a taj elemein, és attételesen azt sugalljak, ennek az
atmoszferikus dimenzidban és effektusokban gydkerezé kdrnyezeti poétikanak nem
utolsdsorban az emberi fenyegetettsége vagy vulnerabilitasa a tétje, legyen sz6 Borcan
ezredes tunguz natha okozta halalardl, Severin Spiridon 6ngyilkossagi kisérletérdl,
Elvira és Severin Spiridon hazastarsi ktelékének, intimitasuknak megbontasarol vagy
éppen az ezzel konkurald (noha talan csak Andrej nézépontjabdl ilyennek mindsuld)
intimitas (a tajjal vald intimitas is!) mint puszta élet pillanatnyisagardl, tdrékenységé-
rél — mint a human letmod ambivalens esélyérél eme fenyegetettségek kdzepette.
Ezzel pedig olvashatdva valna a md cimének lehetséges jelentése is: , Sinistra kdrzet”.

Smid Robert

Egy kOrzet természetrajza

ZOoOPOETIKA BODOR ADAM REGENYTRILOGIAJABAN

Bodor Adam regényeinek recepcidjaban az utdbbi évekig két markans értelmezési
irany képviseltette magat. Az egyik a korzet szabalyozottsagat elsédlegesen nyelvi
kérdéskeént értve parhuzamosan targyalta az interkulturdlis identitas beirasat és
a széttarto elbeszéldi pozicidkban a (mitoszokkal szemiotikailag rokonithatd) kollektiv
térténetek elbeszélhetéségeét ugy, hogy azzal a személyes éntdrténet megirhatdsagat
is problematizalta.' A masik pedig inkdbb huzott a politikaiként azonosithatd diszkurziv
tematikak felé, a double entendre, a nyilvanossag és elrejtettség dialektikaja vagy az
intimitas ilyen viszonyok kdzétti lehetéségeit vizsgalva a szdvegekben.? Ezt egészitette
ki, hogy néhany értelmezé kezén a magikus realizmus sajatos kdzép-eurdpai valtozata®

1 Lasd ehhez: Bengi Laszlo, A sz8vegszegmentumok iterdcidja mint az epikai vildg megalkotdsa
= Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmanyok Bodor Adamrdl, szerk. Scheibner Tamas — Vaderna
Gabor, L'Harmattan, Budapest, 2005, 114-31.; Kovacs Béla Lorant, Etika és poétika kézétt = Uo.,
146—-62.; Marton Laszlo, Az eldtkozott peremvidék, Holmi 1992/12., 1873-1880.

2 Lasd ehhez: Scheibner Tamas, A rezervatum boldogsaga. Elbeszéldi identitds, cinikus irdnia
és groteszk a Sinistra kdrzetben = Tapasztalatcsere, 163—-74.; Banyai Eva, Térképzetek, névtérképek,
hatéridentitadsok, Komp-Press, Kolozsvar, 2011; Danél Monika, Erzékek természete, kézvetitett
természet a Sinistra kdrzetben. Haptikus befogadas — szagok nyomaba, Hid 2012/3., 45-53.

3 Ide sorolhatd az a bizonyos, Orkényétdl merében kiilénbézd bodori groteszk is, amely leginkdbb
csak hatastérténetileg igazolhatd, példaul Szabd Robert Csaba (vé. Banyai Eva, Fordulat-préza.
Atmenetnarrativak a kortars magyar irodalomban, Erdélyi Mizeum-Egyestilet, Kolozsvar, 2016, 110.)
vagy Papp-Zakor llka kényveiben (v6. Smid Rébert, Hatrahagyottak = U6, A grammatika
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derengett fel,* illetve ennek mutacidja is megszlletett, amikor a nem természetes
narratolégidval hoztak a regényeket 6sszefliggésbe.®

A Bodornal hemzsegd allatok azonban meglehetdsen kevés figyelmet kaptak
arecepcidban, az értelmezések a legritkabb esetben tértek ki azok jelenlétére, akar
csak egyszer( allegorézisként olvasva éket, mint ember és allat egymasba jatszasat
vagy a szereplék eldllatiasodasat.t Ugyanakkor az allatok figuracidja a regényekben
tulmutat a szimbolumléten, sét éppen a nyelvi megalkotottsaguk biztositotta agen-
cidjukkal fesztilnek neki mindenfajta feltételezett és a szimbolumot jellemzé organi-
citasnak és eltargyiasitdsnak.” A zoopoetikai megkdzelités ennélfogva nem csupan
az allat nyelvben és nyelv altali megképzddésére fokuszal, hanem arra is, hogy az
allattal szemkozt miként formalddik a nyelv,® vagyis hogy az allatok szerepeltetése
mindig magaban hordozza a metafikcionalitas igéretét is.

Az irodalomban az allatokra koncentralé kutatasi irdnyzat (literary animal studies)
egyik alapvetése, hogy az allat kilénbdzé mddokon, de mindig a hatarral szembesiti
a befogadot:® azzal, amelyik empirikus volta és nyelvileg megragadhaté figurdja kdzott
feszll; egyaltaldban az allat nyelvi megragadhatosagaval, amely bekeritésként is érthetd
(példaul domesztikald karamba zarasként, az embert vagy a tobbi allatot fenyegetd allat
elkeritéseként, illetve ennek fonadkjaként, hogy a bekeritett-karanténba helyezett anima-
lizalédik stb.); vagy az allat beszédre foghatdsaga és elnémitasa kozott hlizodo hatarral.
lly médon az irodalmi dllatok arra is rdmutatnak, hogy a hatar nem egy és oszthatatlan,”
ez pedig Bodornal alapvetd tétekkel bir: a kbrzet hatarai egyszerre mutathatjak magukat
véglegesnek, illetve elvagolagosnak és befogaddnak s rogzithetetlendl terjeszkeddnek.
Hovatovabb éppen az allatok retorikai és diszkurziv szinten mikoddo figurativitasa teszi
vilagossa, hogy az olyan koncepciok, mint a hatalom vagy az idegen, Bodor regényeiben
ellenallnak az egyszerl fenomenalizacionak és referencializalasnak.

Bodor zoopoétikdjat két irdanybdl azonositom regénytrildgidjaban.” Az elsé
részben a fizikai valdsag torvényszerlsegeinek felllirdsat kotdm 6ssze az allatokkal.
Vagyis azt az eseményt, amikor a ddntés lehetetlensége az identitasrol nem pusztan
az érzékek dsszekeveredésebdl fakad, hanem a bodori retorika szinesztetikus — vagy
hogy egyik hallgatom elmés neologizmusaval éljek: sinistréziakkal teli —, ennélfogva

érzéketlensége. Kritikak X-rdl, Y-rol, Eléretolt Hely6rség, Budapest, 2020, 111-112,; U8, Sok a férfi,
kevés a dind, Muut 2022/2., 94.)

4 Lasd ehhez: Doboss Gyula, Jégcsakany és illatos balzsamok = Tapasztalatcsere, 190-196.; Kalman C.
Gyorgy, A szeméthalmok tévén = Uo., 197-202.; Bombitz Attila, Pungdk a szélben = U6, Akit
ismeriink, akit sohasem lattunk. Magyar prozaszemindrium, Kalligram, Pozsony, 2005, 204-255.

5 Lasd ehhez: Pal-Lukacs Zsofia, Bodor Addm prozéja és a nem naturélis narratoldgia. Az idegen
narrativ formai, doktori disszertacio, Pécs, 2017.

6 Az dllatok Iényeqi szerepet csak Bengi Laszlo fentebb hivatkozott kritikajaban, illetve Gregor Lilla,
Atalakuld testek Bodor Addm elbeszéléseiben, Irodalmi Szemle 2017/10., 67-79. tanulmanyaban
kapnak.

7 Lasd ehhez: Aaron Moe, Zoopoetics. A Look at Cummings, Merwin, & the Expanding Field of

Ecocriticism, HUMaNIMALIA 2012/2., 28—-30.
8 Kari Driscoll, The Sticky Temptation of Poetry, Journal of Literary Theory 2015/2., 223.

9 U6 — Eva Hoffmann, Introduction. What is Zoopoetics? = What is Zoopoetics? Texts, Bodies,
Entanglement, szerk. U6k, Palgrave Macmillan, Cham, 2018, 4.

10 Uo.

n A dolgozatom végsé soron amellett érvel, hogy a Sinistra kérzetet, Az érsek latogatdsat és a

Verhovina madarait a zoopoétikai mikddés hasonldsagai és kildnbségei szervezik trilogidva.
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a kategorikus elvalasztasokat felszamold mikddésebdl, ami megengedi azt, hogy
egy dolog egyszerre kétfajta létezd is lehessen; ennek lett billoga a befogaddi
tapasztalatban a magikus realizmus. A masodik részben az allatokat mint a tudas
médiumait targyalom, a tudast nem pusztan érzéki bizonyossagkeént értve, hanem
kodkeént és kodolaskeént is, az erre iranyuld diskurzusban pedig az allatok chiffre-ként,
vagyis temporalisan komplex, a tudas, a hatalmi és a nyelvi rendszerek hatarait és
metszéspontjait jelz6 enigmakként mikddnek.

Allatnak nyilvénitani

A FIGURATIV ALLAT

Az allat figurativitdsanak egyik eminens példaja a talca és a hal egymasba jatszasa
a Sinistra kérzetben, ami széveggépkeént kezd mikddni, a regény tébb kézponti jele-
netének metonimikus kapcsolatait megalapozva. A talca és a hal felcserélhetéségének
alakzata a vords kakashoz kapcsolodik, akinek elnevezését az elbeszéld szolamban
jeldlten a mozgasa és 1angold haja, illetve szakalla motivalja. Bar a szévegben az all,
hogy a ,vords kakasnak nevezett idegen”,”? az elbeszéldn kivil senki nem artikullja
ezt a nevet: Géza Kokény kereszteli el, am az erre vonatkozé mondat zarlatdban az
all, szenvedo szerkezetben, hogy ez a ,név ragadt rd” (SK 9); amikor pedig a kakas
latogatasa utan Andrej felkeresi Aranka Westint, az ,vords idegennek” nevezi (SK 12).
A voros kakas nem csak a megnevezése miatt bizonytalan identitasu. Egyrészt késébb
megtudjuk, hogy alszakallt és parokat viselt, tehat a megnevezésében motivaltként
beirddott jelek levalaszthatok rola, és amennyiben feltételezziik, hogy a kijelentés, mely
szerint ,[a] vOrods kakas drokre eltlint Dobrinbdl” (SK 13) megengedi, hogy &t valamely
masik szereplével azonositsuk, aki még jelen van a kérzetben — ezt er&sitheti, hogy
nem csutdrtdokdn, a hatarnyitaskor, hanem szombaton bukkant fel el&sz6r —, akkor az
elnevezést kivaltd masik elem is levalik az alakjaroél, ugyanis megvaltoztathatta (vagy
nem mimelte tovabb) jellegzetes jarasat, azt, ami idegenként rogzitette 6t.® Maga
a kakas idegensége a Sinistrara jellemzd, elbizonytalanitd hasonlitasban irédik be,
amely a zoopoétikai szélam konstitutiv elemeként van végigvezetve: a vords kakas
ugy jart, ,mint aki a nem idevalo népekhez tartozik” (SK 7).

Ennek komplementere, hogy tébb nyelven (ukranul, romanul, magyarul, cipszerul)
egyarant rosszul beszél, ,és valdszinlileg tisztességesen egyetlen errefele hasznala-
tos nyelven sem tudott” (SK 7], ami felveti a kérdést, hogy milyen nyelven beszélnek
a kdrzetben, ha itt az ,&s” érthetd a kijelentés nyomatékositasaként — vagyis a nyel-
vek felsoroldasahoz kapcsoloként — és additivként is, tehat hogy a felsorolt nyelvek
mellett a kdrzetben hasznalt nyelveken is rosszul beszélhetett. A Verhovina madarai
feldl értelmezve ezt a paradox nyelvi helyzetet, Eronim Mox szakacskdnyve alapjan

12 Bodor Adam, Sinistra kérzet, Magvetd, Budapest, 20024, 7. Tovabbi lapszamok a fészévegben SK
jelzéssel.

13 A voros kakas jarasa a szoveg ritmikdjanak metafikciods alakzata is lehet, ha tekintetbe vesszik,
hogy az allatok mozgasa gyakran a szovegrél levalaszthatatlan materialitasként, példaul
meloszként jelenik meg. Lasd ehhez: Lérincz Csongor, Zoopoétika. Latds, fogalom, elevenség =
U&, Hallgatag hangolasok. Nyelvi események — irodalom — antropoldgia, Racid, Budapest, 2021, 217.
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jelentésessé valik az az elbeszéldi megjegyzés, hogy ,[a] fako réteken lépdelve, feje
folott a kavargd madarakkal, az idegen mintha nem is Ukrajnabél, hanem valami régi
képeskonyv lapjarél keveredett volna a hazai tajra” (SK 9 — kiemelés télem, S. R.). Mar
csak azeért is, mert ha Lérincz Csongor megallapitasait komolyan vesszik arrél, hogy
Mox szakacs- és meséskdnyve nem mas, mint Verhovina multjanak és befejezett
jovdjének torténete — magaban foglalva a mar nem jelenlévé madarakat™ (visszaol-
vasva a Sinistrara, tehat ugy a vords kakast, mint a néha hozzacsapodd csonttolltakat)
—, illetve hogy a magyar nyelv hangsulyozottan multbeli |étezd, csupan a Burszen
kisasszonynak tartott felolvasasokkor a multbdl visszahangzo és a forditas szikseé-
gességevel és lehetetlenségével szembesitd virtualitas, akkor a Sinistraban szerepld
»hazai t3j” atermészetnek a Lérincz Csongor altal azonositott indifferenciaja®™ — és nem
a kulturalitas (nyelv) — révén biztositja a sajat tapasztalat familiaritdsanak beirasat.”
Ez a beiras viszont egy eleve rogzitetthez, vagyis a képeskényvhoz ([amely ha Moxé,
akkor a metalepszissel az inskripcio sajatos el6ttiség-utanisag relacidinak keverede-
sét is magaban foglalja a szdveg) képesti differencidban torténik meg, amennyiben
a kakas azonosithatdsagat a széveg azzal hajtja végre, hogy kijelenti: ,Sinistra lakoi
jobbara sététbarnak vagy feketék, a szbkeseq ritka, vords kodzlluk pedig egyaltalan
nem akad. Kivételnek a rezervatumbeli kantinos kislanya, Bebe Tescovina szamitott”
[SK 7 — kiemelések télem, S. R.). Az ,egyaltaldn nem” bizonyossaga és a ,kivételként”
mint a bizonyossagot visszavono aktus k&zétt megkepzddétt idegenségnek a tajban
lokalizalasat — a vords kakas tajban azonosithatdésaganak mandinereként — pedig
ugy fenomenalizalja a szbveg, hogy az ugynevezett hazai taj ,idegen hangoktodl
zsibongott” (SK 5).

A voros kakas elészor labnyoma révén jelenik meg a helyiek szamara (a szombati
nap erre a megjelenésre vonatkozhat, ekkor van el6szdr nyoma, innentdl datdlhato,
de ,névrél senki se ismerhette” [SK 8], tehat nem szerepel a nyilvantartasban), vagyis
kulénleges mozgasanak nyoma hamarabb lathato levalasztott és rogzitett jel forma-
jaban — amely nem rendelhetd senki kérzetbelihez —, mint hogy magat a mozgast
folyamataban, szekvencialis vizualis érzékletként Iatnak a nyomhagyotdl elkildnithe-
tetlendl, ami eleve allegdridja annak, ahogy nyelv és érzékelhetdség szubverziv viszo-
nyait mozgasba hozza a széveg. A vords kakashoz kapcsolddd amputaciok (pardka,
szakall, jaras) pedig annak inverzei, amikor az & elbeszéld altali elsé megpillantasakor
beslrisddnek a kétiranyd metonimikus viszonyok az alakja és a taj kézott: a fekete
feny&k elétt fel-fellobbant piros haja és szakalla, majd a sargan villogo nyirfalevelek
kdzott tinik el (SK 6). Ez anticipalja is a késdbbi tlizeseteket (a karanténba helyezett
hegyi vadaszokra ragyuijtjak a kunyhot, Béla Bundasian felgyuijtja magat, metaforikusan
pedig: Borcan ezredes elolvadt a laztol, elemésztette &t a laz stb.).

A kakas megjelenésével immar [angolo t3j latvanyat megeldzi két, Borcan ezre-
deshez kapcsolodd metonimikus viszony: az egyik az allanddan nala Iévé esernydje,
amasik pedig a csonttolli madar és a tunguz natha kapcsolata. Utdbbiak kdz6tt nem

14 U®, Elbeszélés és forditas. Bodor Addm: Verhovina madarai, Tiszataj 2021/12., 93, illetve 100.

15 Uo.,, 93, illetve 98.

16 A naturalizacio a befogadasban a semlegesités és a természetessé tétel mellett az ismerdsségbe
bevonasat is végrehajtja a furcsan vagy irracionalisan idegennek. Jonathan Culler, Structuralist
Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study of Literature, Routledge, London, 2004, 161.
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csak az nem nyilvanvalé, hogy indikativ vagy induktiv a relacio (,azt tartottak, ahol
a madarak seregestdl megjelennek, kdveti dket a tunguz natha” [SK 9]), mert bar
a szbvegben a madar a natha jeleként van elliptikusan azonositva (nem tudni, meg-
latta-e Borcan a tavcsovén keresztll ,a tunguz natha valami mas jelét” [SK 6]), koztik
metonimikus alapu atvitel is torténik (jelen esetben hipallagé), amikor katakretiku-
san a natha van bokorrdl bokorra kézlekedbként megnevezve. A bokorrdl bokorra
kézlekedd csonttolluakkal/tunguz nathaval egytt érkezd vords kakas a metaforikus
azonositast az €go csipkebokorral szintén e metonimikus viszony révén kapja meg:
az 6sz kdzepén a csipkebogydéréssel érkezett (SK 7), akarcsak a csonttollu, amely-
nek nyomaban ,észak fel6l mar a tél dermesztd szelei kbzelednek” (SK 9], amikor
Jlangolt a berkenye” (SK 37). Hovatovabb a kakassal ,néha véletlenségbdl” (SK 9)
egyutt mozgo csonttolluak kétfajta természeti szinkronitast visznek szinre, a természet
rendjét és az ahhoz valé 6komimetikus illeszkedést, a csipkebogydérés és az északi
fagyok megérkezésének egyidejlséegét, illetve a bokor és a madar metonimikus
viszonyainak kényszeritd erejét, ami lehetdve teszi a tovabbi atviteleket, ezzel pedig
a természetet transzferzonaként inszcenirozd széveg zoopoetikai szervezettségét
biztositd tropologikus mozgasokat. Es utdbbi, az &komimézis feldl is irja elébbit,
a fizikai térvényszerldséget: a regényben az északi szél megérkezése és a tunguz
natha feltlinése k&zott nem ekvivalens a kapcsolat, a hidegek bekdszdnte nem jelenti
koézvetlendl a betegség megérkezését, kdztik a csonttolluak Iétesitenek viszonyt
a kétiranyu metonimikus relacio révén, amikor az északi szél elél menekilnek, velik
egyutt pedig bokorrdl bokorra jar a tunguz natha — parhuzamos, de nem feltétlendl
kauzalis narrativak ezek.

A vords kakast keszeg ember™nek is nevezi az elbeszéld, tovabb széve a csip-
kebokor révén bevezetett vallasi diskurzust a hallal, amely Borcan ezredes kijelentése
alapjan a kakas altal I6balt szatyorban van. Borcan az elsé érdeklédésekor mondanddjat
ugyanazzal az id6hatarozos ,véletlenségbdl” szerkezettel vezeti fel, mint amivel az
elbeszéld szolam a csonttolltak és a vords kakas kapcsolatat. Ez a visszamendlegesen
iteracioként feltlintetés [,néha véletlenségbdl” => ,mostansag véletlenségbdl” [SK
71) pedig anticipalja azt, ahogyan az akkori ,[m]ondjuk egy frissen fogott halat” (SK
7] kijelentés majd Borcan ezredesnek a haldla eldtt az elbeszéldnél tett latogataskor
.blenne egy hal, semmi egyéb™re (SK 10) médosul. Nem pusztan a két kijelentés
modalitasbeli kilénbsége tlinhet fel, a magyarazas és a ,szinte kbnydrogve faggatas”
[SK 9) kozbtt, a finom tapogatdzas és a kétségbeesett beismerés kdzott, hanem az s,
hogy az altalanos alany (,hagytak”) valtozatlan marad. Bengi Laszl6 hivja fel a figyel-
met legmarkansabban és legalaposabban arra, hogy bar a Sinistrdban (és a masik
két regényben is, féleg ha L&rincz Csongor Verhovina-tanulmanyanak az alcimet
érintd vizsgalatai feldl olvassuk &ket, ahol a ,valtozatok” vonatkozik az iteraciokra és
a forditasi muveletekre is, sét, arra is kiterjed, hogy a Verhovina a Sinistra Ujrairasa,
varidnsa lehet”) az iteracio a koherenciat biztositja, legaldbb ennyire Iényeges az a fajta
disszenzus és divergencia, amelyet az ismétlések bevezetnek egymas varidnsaiként.®
Atalca és a hal relacioja a vords kakashoz kapcsolddva eminens példaja ennek. Ami-

17 Lérincz, Elbeszélés és forditas, 93, illetve 98.
18 Bengi, I. m., 126.
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kor elészor esik szo errdl a szévegben, a ,[klezében pardval befutott tasakot [6balt,
aljan kevés vizben egy hal villdzott, mindez az erddbiztost illette volna meg” (SK 7)
mondat nem pusztan az elsé négy szava altal kiadott négylitem( tizenkettese, az
elsd két sz6 kdzobtti ajakréses mély—magas hangrendi parok vagy a masodik kettd
ismétlédd anapesztusa, a ,befutott” sz szemantikai furcsasaga és az azt kdvetd ,ta-
sakot” 't’ hangjaival létrejovd kakofdnidja miatt kildndl ki akusztikailag a szévegbdl,
hanem az anakolutonszer( zarlata miatt is, holott motivikusan, a para révén mégiscsak
illeszkedik a 13z és a tliz szUlte izzas addigi tropologikajahoz.

A madarak és a hal viszonyat irnak be Borcan ezredes iterativ, a tasak tartalmat
konzekvensen halként azonositd megjegyzései, amelyeknek Andrej is engedelmes-
kedik, amikor halként nevezi meg az abban fickandozé dolgot — masoknak viszont,
az ezredesi diszkrécié ,mondjuk”™jat mimelve talcat mond. Ez a fajta ambiguitas a hal
és a talca kdzott ott van a Borcan ezredeshez tartozo esernydben is, amikor ,mint egy
hatalmas denevér, atrepllt egy széltdl hajtott maganyos fekete ernyd” (SK 29), ami
ugyanakkor egyeértelm jelzést ad arrdl, levalva Borcanrél, hogy az ezredes mar nem
él. Tehat egy ambiguus jel (esernyd vagy denevér) szilard, binaris jelviszonyban létezik
(ha magaban all, azzal Borcan hidnyat jelzi), ami analdg azzal, ahogy az ezredesnek
hozott csomag tartalmat halként, a falubeliek szamara kinalt dolgot viszont talcaként
nevezi meg az elbeszélés. E kapcsolatokat a Mustafa Mukkerman-epizod flizi még
szorosabbra. Mukkerman motozasakor az elbeszélés lankadt szarnyakhoz (SK 51)
hasonlitja a lecsiingd hust, az alvd denevér lankadt szarnyai pedig Borcan ezredes
ki nem nyitott esernydjének cstiingésénél tiinnek fel ez eldtt (SK 24). A motozas utan
Mukkerman az elbeszélét Haribéval kindlja celofanzacskobol, amelyet talcanyitenyerén
nyuijt at (SK 52), ezzel bestiritve a vorés kakashoz kotédd metonimikus viszonyokat,
és végss soron, hozza hasonldan ambiguus modon, egyszerre megkérddjelezi és
beirja sajat idegenségét” (hiszen & is tudhatta volna, hogy ,talcat arrafele nemigen
hasznalnak az emberek” [SK 9]).

A jel divergenciajanak régzitése pedig egy reverzibilis hasonlitasban térténik meg;
amikor ugyanis az elbeszél6 szélam a korzetbelieket fokalizalja, akkor azt olvassuk:
LVallan atvetve veretektdl, rézcsatoktol ekes tarka borjubér taskat hordott, jobb kezé-
ben, homalyosan attetszé mianyag tasakot I6balt, amelyben, mint valami ezlsthasu
hal, fényes talca fickdndozott” (SK 9). Az omindzus mondat (az elsé eléfordulas: SK
7) masodszori megismétlédése (,Tasakjaban, amelyet jobb kezében tartott, kevés
zavaros vizben, mint egy talca, ezUsthasu hal fickdndozott” [SK 11]) kontaminacidként
jelentkezik, mivel elegyiti az elsé el6fordulds anakolutonjat (a kétszeres kdzbevetés-
sel) és az elbizonytalanitd hasonlitast (amely eleve a voros kakasnal kerll el elészor
a regényben, ,mint aki a nem idevald népekhez tartozik”). Ez a fajta ambivalens
bizonyossag aztan kiasztikusan ismétlédik meg magaban a csomag metonimikus
hordozdjanak az érzékelésében, amikor az a ,fényes szegélyld arnyék™at veti a ki-
szbbre, ekdzben pedig a veretek, csatok vakitanak a vallan (SK 11) — a tulzott s6tétség

19 Vé. ,Ugyanakkor ennek a testiségnek a leirdsa (mas pontokon is) a sofér korporalitasat éppen
azokkal a husokkal vonja analogiaba, amelyeket szallit. [...] E testnek tulajdonképpen nincsenek
hatdrai, 5nmagaban sem, amennyiben egyes testrészei nem kilénbdztetheték meg, tovabba
kérnyezetére gyakorolt hatdsa is ezt a benyomast erdsiti”. Lérincz Csongor, Hatdrpolitikak. A
Sinistra kérzet egyik fejezetérdl, Irodalmi Szemle 2022/5., 33.
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(arnyék) és fényesség (vakitas) mint egyarant a latast gatlo, ugyanakkor egymasbol
fakadd és egymasba forduld tényezok (a csatok vakitd fényében, amely szegélyként
mukodik, megmutatkozik az arnyék egy szegélyen, a kliszobon) ellenére kivehetének
tlnik az ezUlsthasu hal, azonban a tadlca mar nem kapja meg a ,fényes” jelzét, mint az
elsd ismétlésekor, amikor a veretek és a csatok csak ékesitettek, de nem fénylettek;
ez is atvitel (ez esetben: enallagé), a talcardl a csatokra, ahogy a madarrdl a tunguz
nathara volt a bokorrél bokorra kézlekedés. Az allat effajta, ambiguitasaban a korzet
retorikajara nézve performativ, mert a tréopusok kdzdtt kapcsolatlétesitd Ujrairasat
megtalaljuk Bodor két masik regényében is.

Az érsek Idtogatasaban akkor térténik meg a vords kakashoz kétddod tropologi-
kus haldzat reinskripcidja, amikor Gabriel Ventuza a Senkowitz-névéreket a szemét-
dombrol porazon visszahozva (akarcsak Nikifor Tescovina vezeti Bebét, az egyetlen
voroshaju kdrzetlakot, a ,kivétel™-t) tylkketrecbe zarja. Ugy sikeriil elmenekiilnitik az
intézetbdl, hogy kanallal kiassak magukat, az errdl a furcsa szokasukrol szol6 jelentéseit
a barakkfellgyel6 pedig minden reggel tollba mondja, az azokat olvasok pedig ezt
elintézik annyival, hogy kapirgaljanak csak.?’ [Némi humorral azt is mondhatnank,
hogy a kakas megkapja a tyukokat.] A tyukketrec felett, akarcsak a szemétdomb felett,
ahol a névérek bujdostak, siralyok kéréznek, ami a tyukok:siralyok—kakas:csonttollu-
ak relacidra alapozva a hal/talca-ambiguitast ismét beirja: ,mint a siralyok, elsodort
nejloncafatok” (EL 26), majd késébb ,mint sz&ltél félkapott nejloncafatok, csillogd
sirdlyok keringtek” (EL 59). A siraly és a nejloncafat, mint a szemétdomb korilli és
az azt alkotd kdzotti metonimikus kapcesolat még erdsebbé valik, ha a ndvérek és
az Bket kovetd sirdlyok megkdvezését? a kakas—csonttollu- és a tdlca—hal-viszony feldl
visszaolvassuk a Sinistrara, ott ugyanis az all: ,A csonttollut egyébként nem kedvelték
errefelé; kdvel hajkurasztak” (SK 9).

A Verhovina madaraiban ez a metonimikus szervezd6désmod nemcsak meég
nyilvanvalobba valik, de immanensebbé is, ha tekintetbe vesszik, hogy szinekdoché-
va modosul — mint azt a kdvetkezd részben targyalom, egyben régzitdédik is ezzel
a jelviszony, vagyis az Ujrairas befagyasztja az elézd két regény fixalhatatlan zoopoétikai
szemiozisat. A szbveg Nika Karanikat ,cinege démon”-ként nevezi meg, ezzel pedig
atviszi ra Elvira Spiridon egyik testrészét, a cinegelabat, mikdzben a cinege a fikcios
vilag egy olyan részéért all ki, amely nem létezik, hiszen Verhovinat a tébbi madarhoz
hasonldan &k is elhagytak: ,sotétkék kdpenyére ezistzsindrral énekesmadarak voltak
himezve, mikdzben feje korul, mintha valami kaprazat tenné, Verhovina elveszettnek
hitt cinegéi répkddtek.”?? Ez a hozzatartozas, akarcsak Spiridonhoz a cinegelab, azon-
ban révidesen az emberi percepcionak kiutaltta valik: ,ha kicsit hunyorgott az ember,
Ugy nézett ki, mintha nem is varrva lennének, hanem korUlotte lebegnének” (VM
71). Ezt a nyelvi mozgast, hogy egy részrél atvitel soran referencianélkuli jelold valik
a madarbodl, megakasztani latszik a tetovalas, amely egyértelml azonosithatdsagot

20 Bodor Adam, Az érsek ldtogatdsa, Magvetd, Budapest, 20072, 7. Tovabbi lapszamok a fészévegben
EL jelzéssel.

21 A kédobalok azt mondjak, csak a sirdlyokat akartdk elhajtani, azok mégis a névérek pépesre
kdévezett maradvanyaira repllnek ra, ami megint csak visszautalhat Borcanra, hiszen az & testét
azeért preparaltdk ki, hogy az allatokat elijessze, azt mégis (dllitdlag) denevérek csipkedték meg (SK 69).

22 U&, Verhovina madarai, Magvetd, Budapest, 2011, 70. Tovabbi lapszamok a fészévegben VM
jelzéssel.
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kdlesonoz Nika Karanikanak: ,[plapirjai nem voltak, csak a nevét lehetett tudni, amit,
a déli, tengerparti népek szokasa szerint, kézfejére tetovalva hordott [...], hogy ne
tudja letagadni” (VM 70]). Ugyanakkor az & dolga éppen az, hogy masrol eltlintesse az
ilyesfajta testi inskripcidkat, példaul Aliwanka varrondrél a szemaolcsdket. Mindazonaltal
a rogzitett, magan hordott név az, amely felfliggeszti az inskripcid egyeértelmiségét;
nemcsak a figura etymologica-szerld hipogrammatikus ismétléssel, hanem a Nikita
névvel valo érintkezéssel, ami a haladl neve Verhovinan (VM 145). Emellett Nika Kara-
nika nevének megszolaltathatdsaga, annak onomatopoeidja — madarhangra hajazéd
csipogasa — éppen azt az akusztikai tapasztalatot adja hozza a kdrzethez, ami onnan
hianyzik.? Ez az animalis figurativitas az allat kodszeri szegmental(ha)t(d)saganak és a
név felbonthatdsagan alapulo belsd ismétlésességenek 6sszefonddasabol keletkezik.

Visszatérve a Sinistrara, az allati atvitelek a hal €s a madar kdzétt, az ,eztsthasu”
hasonlitdja/hasonlitottja és a kakas csatjai, sét a denevér és a kakas kdzétt, valamint
esernyd és zacsko, illetve csonttollu és sirdly keresztbekapcsolasai, kdlcsdnds helyette-
sitései a zoopoétikai szemidzis eredményei, amelyek az érzékelés bizonytalansagaként
fenomenalizadlodnak a regényben (ahogy a kakas feloukkanasanal elébb figyelnek
fel a korzetlakdk a jardsa nyomara, mint hogy az érzékletként kerilne eléjuk). Ezek
az inverziok egyszerre mutatjak bonthatatlannak az allatok figurativitasat és éppen
ennek révén vezetnek be olyan differencialasokat, amelyek az allat fenomenalitasat
mar mindig jarulékosként tintetik fel. Ez a mozgas nem pusztan a bodori regény-
poetika szinesztetikus szervezddésének metafikcios alakzatava valik, hanem alap-
vetden érvénytelenit a zoopoetikai szervez6dés logikajaként minden interpretaciot,
amely az empirizmus rendjére hivatkozva a realista kodok felfliggesztésébdl, azok
diszrupciojabol eredeztetné a kdrzet viszonyait, ugyanis az allatok (a voréds kakastol
a denevéreken és sirdlyon at a cinegéig) eredendden nyelvi és nem referencialis
folyamatok metszéspontjaiként inszcenirozédnak.

Az allatok érzékelhetdségét mar mindig prekondicionald nyelvi szervezettségnek
a kumulativ alakzata jelenik meg Géza Hutira fllénél, amikor is 6sszekdtddik egymas-
sal a fUl mint az akusztikai tapasztalat kdzvetitdje, amelyrdl a szinesztéziakkal operald
elbeszéld szolam miatt a tisztan auditiv ingerek levalaszthatatlanok maradnak — gon-
doljunk csak a regény kezdetére, amikor a ,boditd csend™et Borcan ,magaba szivja”,
majd a ,latottakrol” jelentést készit” (SK 5), vagy hogy a latvanybeli bizonytalansag
a paraval befutott szatyornal akusztikai zavarként jelentkezett, ezzel egy kiazmust
beirva a szinesztézidban —, és az, hogy maga a flil is érzékelhetd, ilyen példaul Coca
fulében a hol sarga, hol kifehéredd vattak (SK 108 — mely vattakat anticipalja, hogy
Coca érkezésekor ,az 6rtornyok fényei mint hatalmas vattacukrok lebegtek” [SK 34]),
és azoknak a szaga,? vagy Elvira ,csillamlé™,villamlid” karika fllbevaldi, illetve fllbevald
rézkarikai” (SK 11). Az érzékszerv maga valik az érzékelés targyava, mikdzben dssze-

23 Ezzel tulajdonképpen a madarhang és az emberi hang olyan kulturtérténeti kiazmusa jelenik meg
aregényben, mint amiré| értekezik Pataki Viktor irasa. U6, Zaj — hang — ének. Oravecz Imre Madérnaploird!
= Milyen allat? Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentaciojardl, szerk. Balogh Gergd —
Fodor Péter — Pataki Viktor, Alféld Kényvek — Méliusz Juhdsz Péter Kdnyvtar, Debrecen, 2020, 115.

24 A szaglashoz mint kulturtérténetileg animalisnak nyilvanitott érzékszervhez Iasd: Bengi Laszlo,

A létezSk ldncolatdnak torlddasai és szakaddsai. Allat, ember és technika egytittalldsai a szézadeld
novellisztikajaban = Uo., 63.
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koti az érzékeléseket a tropoldgiai keresztbekapcsolasokkal.? igy amikor elhangzik
a regényben, hogy ,ez a karika hagyma itt pont olyan, mint egy ful” (SK 109), akkor
nem pusztan a hal-talca-eset iterativitasa irédik be variansként — itt kognitiv bizo-
nyossagba torkolld hasonlattal —, de a karikaval a szbveg visszautal Elvira fllbevaldira
is. Amikor masnap Coca Andrejéknek konzervet visz, ,hagymas pontyot arpakasaval”
[SK 113, akkor nem figyel fel a metonimikus cseréket kumulalo jelre, hiszen a korzet
zoopoétikai szervezddéséhez nem képes hozzaférni.

A HATALOM ANIMALITASA

Coca nem fér hozza a kontrollalhatatlannak tlnd, a szubjektivitastol fliggetlen, a kdr-
zetnek sajat dkologiat kdlcsdnzo, viszonylétesitd figurativ mozgasokhoz, mert azok
Borcan ezredeshez, az 6 nyelvi rezsimjéhez kétédnek. Ennyiben pedig hidaba térténik
Cocaval hatalmi valtas a kdrzetben, az nem irja felll a fentebb elemzett zoopoétikat.

Az Uj adminisztracié nemcsak a gyimadlcsbegyjtdé megsziintetésével jelzi jelenle-
tét, hanem annak nyilt kimondasaval is, hogy az ,eprészés, gombaszkodas, természet-
jaras ideje lejart” (SK 35). Coca ekkor nem a levegdbe beszél — szemben a levegbbe
irds gyakorlataval?® —, és megmutatja Andrejnak az tres (@m, ujjlenyomatokkal teli, mert
Losszefogdosott”) mappat, amelyen bar ott a neve, de a feljegyzések ,talan maguktol
megsemmistltek” (SK 35). Ez egyszerre irja be a hatalmi valtdsnak engedelmeskedd
természet felszamolo erejét, illetve azt, ahogy a hatalom tisztogatasa dkogovern-
mentalitasként (ehhez lasd a kovetkezo részt] a természetes torlést mimeli.?” Andrej
hidba akarja a badoglapocskaval igazolni magat, az ,annak rendje-maddja szerint]i]
torzskényvez[és]” animalisztikussdga mar nincs érvényben. Az ezt kbvetd jelenetben
Andrej elhessegeti Coca el6tt a madarakat, hogy azok ,idejében felrbppenjenek”
(SK 37). Ekkor a valaha a voros kakashoz kapcsolddd langolod berkenye lekopaszitott,
szarkelld agait latjuk, ami felvillantja az allegorikus természeti kép lehetbségét, hogy
a hatalmi valtasra Andrejhez hasonléan a természet is szomorusaggal reagal. Ezt
azonban a széveg régtdn le is épiti azzal, hogy Ujra érvénybe |épteti a kdrzet meto-
nimikussagat, ugyanis a csonttolliak fosztottak meg a bokrokat a terméstél — ezzel
pedig egyszersmind fellilirja az elhessegetés-felrdppenés realista kauzalitasat az
allat ambiguus kauzalitasaval. Enhez az idioszinkretikus ok-okozatisaghoz azonban
Cocanak nincs hozzaférése (,eqgy férfi ne adja gyimolcsre, madarra a fejét” [SK 38]),
mig Borcan tudta volna, hogy a lekopaszitott bokrok mit jelentenek. Coca hovatovabb

25 A természeti elemek kozll ennek a szél is metafigurdjava valik, hiszen egyszerre fujja ki az elézd
lakok szagat a hegyi lakbol (SK 65) és maga is rajta hagyja e kifujassal a sajat illatat (SK 61) Andrej és
Elvira fekhelyén, mikdzben nem sokkal elétte Andrej még Aranka Westinnek ,csapta | ...] a szelet”
(SK 35).

26 V. Lérincz, Hatdrpolitikak, 34.

27 Ennek ikertorténetét taldljuk a Verhovina madaraiban, amikor az ott csak ,illetd™ként hivatkozott
Damasskin Nikolsky kézegészségugyi prokurator eltlizeli szaznegyvenharom év feljegyzéseit,
akdrcsak egy varost szokas ([VM 113-4]; itt még egy olyan kapcsolat is feltarhatd, hogy az &
latogatasakor egy szintén meg nem nevezett illetd az arnyékszék falara trtlékbdl egy forditott
N-betlt rajzolt [VM 194], amely visszatérése Coca forditott N-jeinek [SK 29]). Késébb viszont ugy
nyilatkozik a narrator, hogy Anatol Korkodus maga égette el azokat, miutan Klara Burszen
kisasszony mint egy veszett kutya megharapta a kezét (VM 141): ezzel nem csak a Sinistra
jelenetében is azonosithatatlan agenst (hogy valami magatol megsemmistl) ismétli meg a széveg,
de rder&sit a regény Valtozatok végnapokra alcimére is.
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nem ismeri fel az ekkor elszalld esernyét (,ekkora denevért életemben nem lattam”
[SK 39]), és hidba mondja Andrejnek, hogy Borcant ne is nevezze ezredesnek, illetve
hogy a ,halott ezredes nem ezredes” (SK 42), amivel bar egy kizarasos, de minden
ambiguitast nélkilézé binaris jelviszonyba probalja 6t zarni, legfeljebb altalanosi-
tassal (,ezredesnek tartozni nem jo”) tudja elkerlni azt, hogy Andrej diskurzusaba
bevonddjék, amikor az a kdzte és Borcan kdzoétti intim kodot hasznalja, vagyis talca
helyett halat mond: ,[3]llitdlag addsa voltam egy hallal” (SK 39). Az ezredesnek neve-
zéshez képest mutatkozik meg a kontraszt az Erseknek abban a jelenetében, amikor
Gabriel Ventuza azt mondja Natalia Vidranak, hogy mivel elcsaptak, mar ne nevezze
&t atyanak (EL 27). Ventuza ugyanis sosem volt egyhazi személy, csupan bedltézétt
annak, igy a tiltassal visszamendlegesen rehabilital egy nem létezé allapotot, ezzel
megidézve Borcan metonimikus diskurzusanak metaleptikus potencialjat. Efell nézve
viszont Coca csak az aktualis megnevezésekben tud performativ lenni, amelyeknek
az idéhorizontja nem rekurziv, hanem mindig kizardlag a jelenre vonatkozik, és ott
hoz Iétre fixalt, magukat eredet nélkllinek mutatd oppozicidkat, kddolva ezzel az
animalitast. llyen, amikor a ,hiu szarvasok”™nak nevezett hegyivadaszokkal szemben
a sajat szlrke gunarjait teszi meg rendfenntartokka. Szuverenitasa igy legfeljebb arra
terjed ki, hogy eldonti: akit aktudlisan latunk, az nem ember, hanem allat (gunar vagy
szarvas, vagy hogy Andrej egy ,jomadar” [SK 37]), és emiatt képes érvényteleniteni
a Borcan-féle t&rzskdnyvezést is.

Azonban ez a Coca-féle nyelvi performativum nem feltétlentl a névadasnak
feleltetheté meg — Coca azt amugy is kiutalja a szlrke gunaroknak (,majd kitalalnak
maganak valami szép Uj nevet” [SK 43]), akik, mint azt latni fogjuk, maguk is bevo-
noédnak a korzet zoopoetikdjaba a szinesztéziak révén. Féleg, hogy a névadast mar
az eléz6 adminisztracid végrehajtotta, amikor legalabb két Tomoioagat és két Dunkat
allapitott meg Sinistran, akik kdzétt nem tudjuk meg a kapcsolatot, hovatovabb az
ikrek mindketten a Hamza Petrika nevet kapjak, igy nem véletlen, hogy Andrej ugy
valaszol Elvirdnak, amikor az a férjét emlegeti, hogy ,[h]at igy névrél nem is tudom”
(SK 62).28 A Coca-féle szuverenitas inkabb felruhazé aktusként értelmezhetd, ekképpen
pedig ugyanugy kapcsolatba kerul az allati mimikrivel, mint a Bodor-regényekben
visszatérd alruhakkal és protézisekkel, a vords kakas hajatol és szakallatol Natalia Vidra
rajzolt szemolddkén — ami miatt arca mindennap egy kicsit mas — és Gabriel Ventuza
megnovesztett szakallan at Daniel sorte hajaig, ami gy néz ki, mintha mindig sapkat
viselne, vagy Anatol Korkodus tényleges sapkajaig, amelyet megdrékdlve Adam a
kévetkezd vizlgyi brigadérossa valik. Nem véletlen az sem, hogy Colentina Dunka
ruhakélcsénzét nyit, mig Anatol szlrke posztdzakdja mar csak egyenruhaszerl (VM
135), ugyanis a végnapok a travesztikus rendszer végét is jelentik. Ahogy Banyai
Eva feltételezi, hogy az egyik regénybél atvedlenek a szereplék a masikba,? azzal
parhuzamosan van egy olyasfajta mozgas is, hogy a szétszalazhatatlan természeti
kapcsolatok (allat és ember, névény és allat kozott) amennyire a szilard identitast
aldassak, annyiban szolgaltatjak is a szinesztetikus-metonimikus regénypoetika va-

28 A sinistrai modellel szemben az Ersekben és a Verhovindban a legtdbb szerepld valakinek a
neveltje vagy érokbefogadottja lesz, ami familidris (naturalizalo, lasd jelen dolgozat 16. jegyzetét)
viszonyt képez egymastol teljesen kilénb6zd nevek kdzoétt.

29 Banvyai, Térképzetek, névtérképek, hataridentitasok, 68.

57



* 58

lamennyi elemének (6koldgiai, kondmiai, nyelvi) rendszerbeli helyiértékét is. Ebbe
amozgasba Coca képes aktualisan belenyulni, és deklaracidjaval megszilarditani va-
lamit allatként a szemidzis folyamataban. Am ez a kodolas eleve a Borcan-féle rezsim
metaleptikus dinamikajara épul: az autoritas biztositékaként szolgalé felruhazoé aktus
fixal és homogenizal, ami nemcsak a totalitarius berendezkedések lenyomataként
értelmezhetd, hanem annak a nyelvi uniformizaltsagnak is a kiazmusa, amelyet Bengi
Laszlo figyel meg a Sinistraban:*° , pofara kivalogatott maga mellé vagy tizenét-husz,
szinte egyforma falusit” (SK 34 — kiemelés télem S. R.]. Itt, a Sinistra vords haju lako-
it firtatd passzushoz hasonldan, megint csak feszlltség tamad az allitas és annak
visszavonasa, a pofara kivalogatas és a ,szinte egyforma” mint a valogatas alapjat
felflggesztd performativum kdzott.

Az alsltdzetek és az uniformizaltsag sajatos dinamikajara latunk példat az Er-
sekben is, amikor a narracié bizonytalan azzal kapcsolatban, hogy a tiraszpoliak
valdban szerzetesek-e vagy csak megnovesztették a szakallukat — ahogy ezt teszi
majd Colentina Dunka javaslatara Gabriel Ventuza is, hogy tabori lelkésszé valhas-
son, megint csak egy levalaszthatd, am esszencialisnak beallitott tényezdt mutatva
fel az identitdsmegnevezés esetében, mint azt a vords kakasnal lattuk, vagy ahogy
fentebb targyaltam a visszamendleges beirddas kapcsan. A tiraszpoliakat a hozzajuk
tartozo kutyak teszik azonosithatéva, am utdbbiak leirasanal azt latjuk, hogy ugatni
sem tudnak rendesen, liresen bamultak a vilagba [(EL 15). Az allati ambiguitas jelenik
meg abban, hogy mikézben elbizonytalanitja a szbveg a kutyalétet (nem képesek
ugatni &€s nem keresik az ember kozelségét], akdzben a természeti valtozasok feldl
mégiscsak allatokként jelennek meg a korzet zoopoetikai viszonyaihoz illeszkedve,
mivel kdzeledtiiket a levegd suhogasa jelezte Dolindn (EL 15), akarcsak a csonttolluakét
az északi szelekeé Sinistran. A kutya mint egy empirikusan bizonytalan jel6lé mégis a
tiraszpoliak azonosithatosaganak alapjava valik, hiszen 6k a ,tiraszpoli kutyasok” (EL 17).%

Coca idegenségéhez, ugyanakkor pedig a kérzetnek valo alavetettségéhez —
ezaltal kudarcos szuverenitasahoz — a fentiek alapjan tobb iranybdl is kdzelithettink.
Akar életének végérdl, hogy bar 6 nem ellobbant, mint Borcan vagy Béla Bundasian,
hanem — egy prolepszisben — megfagyott — mikézben be akarta fagyasztani adminiszt-
raciojaval a Borcan-féle zoopoétikai szemidzist —, 8t is maga ala gydrte a kdrzet; annak

30 ,Ha ugyanis a nyelv sematizmusa a diktatérikus hatalmi mechanizmusok uniformizald
torekvéseinek kovetkezményeként foghatd fol, akkor az elbeszéld (és a szerepldk) hatokorébdl
kikerult narrativ kompetencia [és nyelvhasznalat) problémdja, az elbeszélés ellendrizhetetlensége
(és a nyelv birtokolhatatlansaga) nem abbdl fakad, hogy e muveletek altaldban és egészikben
kontrolldlhatatlanok lennének, hanem pontosan abbdl, hogy nagyon is ellendérzdttek. A Sinistra
korzetindividuumszemléletét tehdt nem egyszerlen az uniformizalt szerepldk kdzti hatdrok
atjarhatosdga vagy az egymassal azonossa formalhatd személyek félcserélhetdsége hatdrozza
meg, hanem az identitas allando és féltartdztathatatlan dthelyezddése révén a szubjektumok
egymast behelyettesitd folytonos elmozduldsa.” Bengi, A szévegszegmentumok iterdcidja mint az
epikai vildg megalkotasa, 128.

31 Ez ugyanakkor reflektalhat a kutya ugy értett verszatilitasara is, hogy az ember az idomitas révén
kulénféle (torténetileg valtozo) funkciokat volt képes hozzarendelni, illetve elvenni téle, lasd
ehhez: Balogh Gergd, Identitas és differencia kéztt. Kosztolanyi Dezsé kutydja = Milyen allat?,
183-184. Az allat effajta, az attributumok altali empirikus elérvénytelenitését és ennek textualis
beirdsat megtaldljuk a Verhovindban is, amikor az elbeszélés ugy nyilatkozik, hogy leszamitva az
egyetlen hataslovat, csak szamarakat tartottak, a Hanku szamara kiszemeltnek viszont sem farka,
sem haja nem volt (VM 41).
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része lett paraként és vizként (SK 43), vagyis csak egy Ujabb alakzatként, szinekdoché-
ként irodott be a széveg dkoldgidjaba. Hovatovabb a kdrzet zoopoetikaja asszimilalja
a hatalomgyakorlas médiumaiként megjelend allatokat, Coca szirke gunarjait is, akik
Andrejnek az Arankaval valé egyuttléetérdl beszamolod résztédl visszamendlegesen
azonosithatok emberekként (SK 35), tehat csak azt kdvetden, hogy az elbeszélés
megadta Coca allati leirdsat. Mig a gunarok igy antropomorfizalddnak, mert hangjuk
mar nem a vadludakéval (SK 16) vagy a (bakter] Tomoioaga klarinétozasaval (SK 17)
hangzik egybe, hanem (a fényképész) Tomoiaga vonyitasaval (SK 56)3? — amelyet
viszont éppen a szlrke gunarok idéznek elé —, addig Coca animalizalédik, amikor
a narrator matt éjjeli lepkének lattatja 6t, a (szamara csak egyféleképpen befoghato)
denevérre hajazo bérszemekkel, és olyan szaggal, mint az eltaposott bogaraké (SK
34). Ezért hidba mondja azt Andrejnak, hogy afonyat életében nem latott, €s hogy
naluk Dobrudzsaban csak a gyalogszeder terem meg a sétakarta ormokon (SK 38],
Andrej szamara a ,szederszinl sététségben, mint valami tavoli, sdval lepett halom,
Coca Mavrodin-Mahmudia arca vilagitott” (SK 43). Vagy afeldl is kozelithetlink Coca
idegenségéhez, hogy egyértelmUsiteni torekszik adminisztratorként a jeleket, azon-
ban éppen az ilyesfajta diszkurziv hatarmeghuzasai®® indukaljak azt, hogy a széveg
az allat empirikus alakjat felszamolja a jeldlés metonimikus hozadékaként, a vagyott
egyeértelmulség és konkretizaciéd meghasadasa pedig még nyilvanvaldbba valik az allat
nyelvi inskripcidja és annak fabularizalt parja kozott. Ezt a széttartast — és a Coca altali
kédolhatatlansagot — mindazonaltal az garantalja, hogy az allatok képesek athagni,
megsérteni az ember altal meghuzott hatdrokat,** igy a szévegen kivili és a textualis
allat is atléphet egymasba a regénypoetika egy olyan érvényesitett kauzalitasakor,
mint amelyet a lekopasztott bokor kapcsan targyaltam.

Mindezt tekintetbe véve, amit Danél Monika az intimitas hatalmi megszallasa-
ként értékel akkor, amikor Andrej bevallja, hogy Elvirat magaban berkenyemadarnak
szokta nevezni — ez egy kontaminaciéobol (a madarberkenyébdl és az azt fogyaszto
csonttoll madarbol) képzett katakrézis®® —, az tulajdonképpen annak bizonyitéka,
hogy a borcani rendszer Coca hatalomatvétele utan is érvényben maradt. Andrej
legfeljebb belemegy a jatékba olyankor, amikor a katalogizald, magat tiszta és refe-
rencidlis kategoridkkal dolgozo és egyértelmil beazonositasokra képes rendszerként
inszcenirozd Coca-adminisztracidban a kataldogusbol valaszt maganak feleséget (SK
59) ugy, ahogy majd Anatol is katalogusbdl valasztja ki az intézeti gyerekeket (VM
213). Am arulkod®, hogy ahogy Andrej a kataldgusbol valasztott Elvirat berkenyem-
adarnak nevezi Sinistran, ugy Anatol Korkodus az intézeti gyerekeket is madaraknak
hivja Verhovinan (VM 6), méghozza a szintén csak odavetédott Nika Karanika altal
szinre vitt jelviszonyhoz illeszkedve. Ezzel az Anatol-féle allatnak nyilvanitas a hiany

32 Coca kudarcos figuracios kisérletére hoz bizonyitékot — kiiléndsen a fentebb targyalt tiraszpoli
kutyasok fel®l olvasva — Lérincz Csongor azzal a megfigyelésével, hogy a ,két dobermant
noszogatni kellett, hogy a sofért végigszagldsszak, a sziirke gunarok az 6rviknél fogva egyenként
vonszoltak ket a kdzelébe, mert azok valdsaggal megkutyaltdk magukat” kijelentés Iényegében
tautolégiaba fullad. Lérincz, Hatarpolitikak, 33.

33 Coca sikertelen szuverenitasanak minuciozus elemzését végzi el: Uo., 27-46.

34 V6. Jacques Derrida, Séminaire. La béte et le souverain, | [2001-2002), Editions Galilée, Paris, 2008, 20.

35 Danél Monika, Az intimitds nyomai a Sinistra kdrzetben, Beszéld 2011/4. Elérheté az interneten:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-intimitas-nyomai-a-sinistra-korzetben
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ismétlését irja be jelenlétként (Andrejhez hasonldan katakretikusan), kompenzalva
az eltavozott madarakat, €s sajat alapjait kétszeresen is iterativnak mutatva: egyrészt
azzal, hogy a gyerekek majd ugyanugy elmennek, ahogy a madarak elhagytak Ver-
hovinat, masrészt azért, mert elnevezésének magyarazata visszhangozza Coca utolsd
keserl megnyilvanulasat Andrejnek, mely szerint manapsag az jott szokasba, hogy
mindenki elmegy (SK 137). Anatol visszaigazolja Coca diskurzusat, ilyen értelemben
a Verhovina madarai a Sinistra kbrzet olyan Ujrairdsanak is mutathatja magat, amely
a végnapokat nem egy rezsim végeként posztulalja, hanem éppen annak megszi-
lardulasakent.

Az allati tudas és a veszélyeztetett Skoldgia

Ha az irodalmi allatok gyakori jellemzdje, hogy biopolitikai tudast kdzvetitenek,®
akkor Az érsek latogatdasaban Sebastian Vidraé a rendszerre veszélyes allati tudas-
ként jelentkezik. Dolina lakéi mindannyian Burduf allatorvoshoz jarnak, a regényben
latott vizsgdlat pedig Vidra lakhelyén térténik; azon az udvaron, ahol a vordskeresz-
tes kocsi all. Az id&jaras jelzi a fenyegetést, ugyanis szlrke felhd jelenik meg Pop
Sabin erdeje folott, és ismét csak érvényre jut a kdrzet metonimikus szervezddése,
amikor a felh® Vidraék felé ér (,ernydje hamarosan a varos félé borult” [EL 71 — ki-
emelés télem, S. R]). A szdveg fokuszaba ekkor Vidra elévigyazatossagi reflexei
kertlnek mind a természeti valtozasra figyelés, mind pedig a vizsgalat kérilményei-
vel kapcsolatos gyanu tekintetében. A szGveghely tanusaga szerint éppen a rende-
sen elvégzett vizsgalatnak kellett volna balsejtelemmel eltdltenie Vidrat, ez pedig
nemcsak a hatalmi viszonyok allegorézise — amennyiben az allatiassag bizonyos
meértékig mindig az emberre, illetve az emberi-tarsadalmi viszonyokra, valamint az
emberi létre vonatkoztathatd® —, hanem azt is jelzi, hogy nyilt animalizalas térténne,
ha Burduf allatorvosként valdban megallapitott volna valamit réla, példaul, hogy
rekedtes a hangja, faké az arca stb. (EL 72). Vidra animalitadsa azonban nem a kiils®
jegyekben vagy a zsigeri érzékelésében all, hogy raérezne az iddjaras-valtozasra,
hanem abban, hogy feltételezik rola: a nevének megfeleléen ismeri a Medvegyica
titkos kiirtdit, amelyeken &t ,egéruton” tdvozhatott volna (EL 72), vagyis beszélé név-
ként olvassak &t a regényen belll.

Vidra féldrajztanart Burduf abba a tidégondozodba utalja, ahonnan a néve-
rek bar tyukként kapirgaltak ki magukat, a rétre mégis rgeként értek ki (EL 7); mig
a névérek kiastak magukat az 1zoldabdl, addig Vidrat éppen a mélység ismereté-
rél valod tudasa juttatta az elkilonitdbe. Allati 1étének érvényesitése igy analdg a
tudasaval, amennyiben amirdl tud, az nem elsérendlen az érzékelhetbsége révén
(.sokhelytitt kongott, déngétt a pincék alatt a féld” [EL 7]) visszaigazolt, vagy azért,
mert a névérek egy Vidra altal ismert, vizvajta folyoson jutottak ki a Midia rétre, ha-
nem animalizalasa diszkurziv szinten térténik meg, azzal, hogy a n&veérek tyukként
és Urgekent szoktek meg az Izoldabdl, illetve hogy ezért blntetésil Vidra az, akit
bezarnak oda. Az Izolda mindazonaltal maga is természet és kultura hatartertletén

36 Susan McHugh, Literary Animal Agents, PMLA 2009/2., 488.
37 Timothy Clark, The Cambridge Introduction to Literature and the Environment, Cambridge UP,
Cambridge, 2011, 187.
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alloként van abrazolva: ,Szdgesdrot keritette, olyan strd, hogy atlatni alig lehetett
rajta, foldtte néhany nyeszlett akac és egy hatalmas kdrisfa koronaja latszott” (EL 39).
A mdvi természetességgel a keritésnek a természet részekeént feltlintetése, ezzel
parhuzamosan pedig a kerités mogé zartak allatta nyilvanitasa kiegészil azzal, hogy
a lakosok ugy bamészkodnak a negyednél, mintha csak egy allatkertben lennének.
Az Izoldanak az allatok ilyesfajta archivalasaval és muzeumszer( kidllitasaval®® végsé
soron negativan ellenjegyzi a sz&veg, hogy Vidra tudasa nem régeszme, hogy nem
pusztan raérez a patakok létezéseére, ezért is kell animalizalassal semlegesiteni azt.
Ez akar annak alakzataként is olvashato, hogy Vidra a kdzvetlen szemléleti metafo-
rakat képes absztrahalni, ennélfogva pedig az allati viszonyok kdzétt is emberi [étet
kévetel maganak® a varos alaprajzaként azonositott erekrél vald tudassal, amelyek
ugyanugy behataroljak a Dolinat, mint ahogy Vidra bekeritédik. Ezzel ismét beirddik
az allati figurativitas, amelyben Vidra technikai-mérndki tudasa és az allat &szténds
tudasa 6sszeérnek, oly modon, ahogy fentebb az allat empirikus figuraja és irodalmi
figurativitasa kdzétti viszony maga is hataratlépdkent mutatkozott meg.

Vidra Okologikus-animalisztikus tudasa a mélyrétegekbe far a mindent
athatd szemétszag kozepette (Verhovindn mar kénes forrasok vannak, amelyek
amélybdl arasztjak a szagot),*° a hozza hasonldan a mélységben dolgozd banyaszok
pedig, akik egyik néphez sem tartoznak, maguk vonulnak el a Nyiresbe, vagyis
onkeént elkldlénulinek; remeteszirke zubbonyukat a bérikdn viselik, hajuk pedig
a |6 sérényéhez hasonlo (EL 78-79) — ennek az allati tvedlésnek a kiazmusa, hogy
a hazimacska irhdjara vadmacskaboérkeént hivatkoznak, igy egyszersmind a fentebb
targyalt uniformizaltsagot, alruhas jelenlétet is konnotalva. A szdveg vilagossa teszi,
hogy Dolindn az égit a mélység befolyasolja (,A fennsikon régente banyaszkodas
folyt, a féldben érc volt, ami még a felhdket is odavonzotta” [EL 10]), ezzel a felszin
alatti erdk jatékanak flggvényeként mutatva a varosban toérténteket — ennek
tébbiranyu metaforizaltsdga visszaolvashato a retorika prefigurald erejére ugyanugy,
mint a gyanu hermeneutikdjanak interpretacios praxisara. Vidra veszélyes tudasa
a felszin—-mély 6nkényes metaforizalhatdsaganak az ismeretében all, illetve ezt
olvassa ra az, aki &t veszélyesnek nyilvanitja: az arrél vald tudast, hogy a metafora
uraldsaval, a felszin és a mély kijeldlésével és a koztik l1évéd viszony kodifikaldsaval
lehetséges hatalmat gyakorolni a korzet felett — Cocanak a Sinistraban errél nem
volt tudasa, illetve a figuralis szervezédéshez hozzaférése. Ennek pandant-ja Vidra
periférialéte; nemcsak animalitasat tekintve, hanem ugy is értve, hogy soha nem
fedi fel teljesen magat, még az érsek latogatasakor sem: ,titokban arra készult, ha
az érsek megérkezik, félig-meddig nyilvdnosan is bemutatkoznak” (EL 68 — kiemelés
télem, S. R.). A gyerekek énekeltetése soran zsolozsmajuk eggyé valik a természet
hangjaival, zimmadgeésik a pincéken at a hazakba behallatszédik, akarcsak a patak
hangja a jaratokba. Veszélyes ez az ének, mert hidba tisztes tavolban, a k&kerités

38 Christina Katharina May, Geschichte des Zoos = Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, szerk.
Roland Borgards, J. B. Metzler, Stuttgart, 2016, 188.

39 V&. Haldsz Hajnalka, Van-e lényegi megfelelés a megjeldlések és az dllatok kbzott? Az allatok
neveinek igazsdgardl és hazugsagardl nietzschei értelemben = Milyen &llat?, 36.

40 Domotdr Edit, Palimpszeszt, fatyol és titok = Tapasztalatcsere, 205. Do6motdr ugy fogalmaz, hogy
Vidra felkaparja a varos felszinét.
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mogul csendlil fel, forrasa elleplezett, maga a hang pedig flstszerden terjed,
vagyis beirddik a levegdbe, akarcsak a Dolina altalanos 6kologidjat meghatarozo
szemeétszag. A fennalld 6koldgiai rendet fenyegetd Vidra ezért nem véletlen,
hogy sosem kapja meg diakjaival Svarc szabotol az uniformisokat (EL 69), igy azzal
a kérdéssel szembesitve a befogadot, hogy rejtézkddd, az allati mimikrire hajazo,
a természet hangjaival &sszeolvado létezése vajon szikségszerlien maga utan
vonja-e az uniformizalhatatlansagot és a kikdzdsitettséget.

Vidra ontoldgiai pozicidja mellett érdemes figyelni a lokacidjara is: a magas-
bol mutogatja a hegyvonulatokat, amelyeket a hulladék halmai eltakarnak (EL 68).
A tid&betegek negyede pedig, ahova Vidrat bezarjak, a tdéltésen tul van, de még a
szeméthalmok elétt, amelyek kitakarjak a hegyeket. Az elkeritett részben a protézis-
készitéshez — ahogy az elézd részben szo volt réla, a felruhdzashoz — szikséges tar-
gyak a szagukkal maguk is nyomot hagynak, amikor készitik éket, ily mdédon pedig
a szemétszag metaforikussaga is érvényesiil. Ugy is, mint a hulladékeé (a szaruszag),
illetve mint a tarsadalom hulladékaié; e kettd koétddik dssze akkor, amikor elébbit az
utdbbiként azonositjak Dolinan: ,az égett szaru fojtd szaga érzé6dott az egész varos-
ban. Legtdbben azt s hitték: a betegeké” (EL 40). Ez a homogenizacié bar az animalis
érzékelés, a szagok szintjén azonositja a betegeket az allatokkal, az allati érzékelésre
jellemzé finom elkilénitéseket” mar nem teszi meg. A levegére mint kdzvetitd ké-
zegre rairddva az Izolda szemétszaga nemcsak szinte lathatéva alakitja azt a bacilu-
sokkal, de az okot és az okozatot beazonosithatatlanként irja be az igy létrehozott
Okoldgiaban: elddnthetetlen ugyanis, hogy betegen kerll-e be az ember, vagy ott
betegszik-e meg, ami megint visszautalja az olvasdt a szinesztetikus-metonimikus
valtasokhoz. Ennélfogva a tlidébetegek negyede az elklldnitéssel — az animalizalas
mellett — ilyen szempontbdl is performativként jelenik meg a regényben.

Bar a Dolindt belengd szemétszag forrasai egymastol elkildnithetetlennek
tlnnek, a tiddbetegek negyede a varosbol kiemelkedd és vilagitd (EL 62) szemét-
halmoktol merében kulénbdzik — mar csak azért is, mert elébbit a siralyok is elke-
rilik (EL 40), illetve annak felemas deszakralizacidja miatt, amit a kihallgatdszoba és
a gyontatofilke egybemosodasa visz véghez (,Beszéld ugyan van a tabor portajan,
de csak esperesek, vizsgalobirdk részére” [EL 100]). A Dolina latképét és egyaltala-
ban a latast, a lathatosagot (mint erre Vidra kapcsan utaltam) meghatarozé szemét-
halmok nem egyszerten (akar mcluhani értelemben) az ember meghosszabbitasai
— s6t az sem biztos, hogy az ott lakoktd!l szarmaznanak, hiszen nem tudjuk meg,
hogyan kerlltek oda, és a széveg nem szamol be arrél, hogy barki szemetelne —,
hanem a liminalitads dinamikajaban létezve formaljak az ott éldket és kdrnyezetl-
ket.# A szemét hatarkijel6ld, burjanzoé, tenyészet és enyészet: ,Azéta, hogy a va-
ros hataraban szemetet taroltak, annyit, hogy halmai mar benyultak a kézeli erddk-
be, és elérték a Paltin barlangjait is, Bogdanski Dolinan esténként gyanus lények
mutatkoztak” (EL 76). A szeméthalmok bevonzzak a legkiilénbdzébb allatokat, ott
tartjak a fecskéket (szemben az Izoldat kerlld sirdlyokkal), vagyis megakasztjak
a vandormadarak mozgasat (EL 37), ezzel egy latszodlag természetellenes dkoldgiat

41 V&. Michel Serres, The Five Senses. A Philosophy of Mingled Bodies, Continuum, London, 2009, 156.
42 V&. Véronique Bragard, Languages of Waste: Matter and Form in our Garb-age, Interdisciplinary
Studies in Literature and Environment 2013/3., 460.
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|étrehozva. De itt a szemétdomb nem valamivel relacioba allitott negativitas, nem
a koérnyezetbe betolakodd, nem a mult rétegeinek taroldja. A dolinai szeméthalmok
nem belezavarnak az &koldgidba, hanem éppen azok tekinthetdk a kdrzet &kologi-
djat megalapozodnak azzal, hogy Uj rétegeket hoznak létre a hibridizacioval; példa-
ul, ahogy a rékat odavonzzak, majd az allatot a szeminaristak addig kdvezik, amig
csak pép marad beléle, ,de inkdbb csak valami savanykas, kesernyés szag” [EL 35).
A dolinai szemétdombok az &sszekeveredeés és szertefoszlas elvalaszthatatlansaga-
nak muveleteiben viszik szinre a zoopoetikai szervezettség szinesztetikussagat, és
szemben a természetes rejtettség és a mélyrétegekhez vald hozzaférhetdség olyan
allati szitualasaval, amilyet Vidra esetében latunk, vagy a mivi természetbe olvadas-
sal, mint az Izolda keritése, a szeméthalmok tulzottan szem elétt vannak (kitakarva
a latvanyt], viszont nem hozzaférhetdk, nem megbonthatdk, nem penetralhatok
[pl. a tekintet altal) — nemhidba oda bujtatja Gabriel Ventuza a névéreket. A szemét
ilyesfajta metonimikus-szinesztetikus retorikai elhatarolhatatlansaga és bonthatat-
lansaga, a folytonos terjeszkedése miatt a természettdl diszkurziv lehatarolhatat-
lansaga olyasfajta transzcendenciat képez szamara, amely kevésbé annak kérdését
viszi szinre, hogy egy kézdsség miként kezeli a kdrnyezeti problémat, mint inkabb
azt, hogy az egyaltaldaban miként kommunikalhaté,* ha nincsenek meg a megfeleld
elvalasztasok a kommunikacios rendszerben, mert lehetetlen a binaris ellentétek
alapjan kodolni az ékoldgia targyat.# Dolindn ugyanis a szemét egyszerre korllvesz
és terjed, egyszerre megmutat és elrejt, egyszerre kitakar és lathatova tesz.

Vidra tudasa is azért hordoz magaban veszélyt az &koldgiai kommunikaci-
ora, mert nem ellentétben all valamifajta kodifikalt, hivatalos allasponttal, hanem
a diskurzus Ures helyeire, lyukaira, diszkontinuitasaira mutathat ra, ezért kell 6t egyér-
telmU elkeritéssel egy rendszeren bellli binaritds (ember/allat) mentén elhelyezni:
Lolyasmirdl is mesélt nekik, ami nem szerepelt a tankdényvekben, hogy példaul még
nem is olyan tul régen a Medvegyica vize nem délrél, hanem észak feldl kerllte meg
a varost” (EL 68). Ez a természetesként bedllitott intervencio, akarcsak Andrej maguk-
tol megsemmislt iratai egy olyan 6kogovernmentalitdas modelljét |épteti érvénybe,
amelyrdl Vidranak tudasa van (az allati tudas a metaforikardl a zoopoetikai szervezett-
séghez illeszkedve), de nem [empirikus, differencializald) bizonyossaga, hiszen a ha-
talom azért kommunikalhatja magat a természetet lemodellezéként, ennyiben pedig
természetesként,*> mert a folyd magatol is képes holtagat képezni: ,A folydn nemrég
vonult le a zéldar, medre t&bb helyltt is megvaltozott, az az aga példaul, amelyik fél-
kérben megkeriili a Midia rétet, majdnem teljesen szarazon maradt” (EL 32).

Mig a szemét idioszinkretikus &koldgiat biztosit Dolindnak, addig a folyd meg-
forduldsa Uj 6konomiat indit be, példaul Gabriel Ventuza apjanak csempészteve-
kenységével. Maga Gabriel Ventuza viszont abbéli térekvésében, hogy apjat kivalt-
sa a bortdnbdl és megszoktesse a korzetbdl, tulajdonképpen nullara jon ki: amikor
Boganak nem kellenek a névérek, akkor még igy is majdnem a pénzénél van [EL 29),
amit kap, azt meg ellopjak téle. Ez a kiegyenlitédés uralta fals Skondmia figyelhetd

43 Niklas Luhmann, Ecological Communication, Polity Press, Cambridge (MA), 1989, 38.

44 Uo., 47.

45 Vé. Benjamin Biihler, Okologische Gouvernementalitét. Zur Geschichte einer Regierungsform,
transcript, Bielefeld, 2018, 18.
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meg a regény végén a narratorral vald szerepcseréjében (EL 119, illetve abban is,
hogy az érsek nem jon,  meg nem megy el (EL 118). Ez pedig nemcsak azt igazolja
vissza, amit Gregor Lilla megallapit, hogy a pénz vagy csak a kdrzeten kivil jelenik
meg, vagy mint valami beigért dolog létezik, példaul Dunka csontvazaért,*® de ez az
6konomikus mikoddés egyszersmind leképezi azt a gondolatot is, hogy a természet
erék és ellenerék egymast kiegyenlité munkajaként van jelen.?

Az 6konomia rejtett alapjanak a Sinistrdban és az Ersekben a medvék lehetnek
a metafigurai. Hozzajuk kétdédik Andrej elsd taladlkozasa Elviraval, aki az erdeigyu-
molcs-betakaritdba — amely egy holtag melletti elhagyott vizimalomban muadkddik
[SK 26) — beszolgaltatja a termést. Ahogy a szdveg itt egy erdteljes eufemizmussal él
(Elvira ,bemutatkozasul egy puttony szedret és egy tarisznya 6zlabgombat hozott”
[SK 10]), annak mintdjara maguk a medvék is ki vannak takarva a regényben. Az
a szobeszéd jarja, hogy a romos kapolnanal olalkodnak (SK 28], metonimikusan Ole-
inek doki medveszagaban fedezhet&k fel, illetve bizonyos cselekvésekben, példaul
abban, hogy Andrej majd jé nagyokat aludhat a gyimélcsosben (SK 21), vagy hogy
Dolina lakoi, és legféképpen az eldljardi mind hdénapokig alszanak. A medvék hova-
tovabb Géza Kdkény, ,az egykori hés medvész” (SK 37) alakjan keresztil is megje-
lennek a kdrzetben, dm ahogy az Ersekben nem latjuk a Medvegyica folyét, csak an-
nak nyomat, a jaratait &s a holtagait, Ugy Géza Kékény mellszobra sem biztos, hogy
Ot dbrazolja (SK 23, 27, 68), mikdzben azt éppen a medvék miatt kapta. A szobor mint
a medvék nyomainak nyoma és Géza Kdékény viszonya igy nem egyértelmden iko-
nikus, hanem ugyanolyan ambiguus, mint a medvék és a fikcid kapcsolata, ameny-
nyiben a medvészés nem egyszerl technikai tudas, hanem a természettel, a termé-
szetesnek tételezettel vald kapcsolatteremtés; olyan kétiranyu létesités, amelyben
mind a vadasz, mind a préda elnyeri a sajat identitasat.*® Géza Kdkény szobra és
a medvék ugyanugy irédnak be a regényvilagba: egy lehetéségként, amely min-
dig kétségbe is van vonva,* ennyiben a nyelvvel vald visszaélés monumentumai;*®
a megkovult, mégis bizonytalan jelviszonyu szobor és a részekben, szinekdochék-
ban feltiind, de kdzvetlenil és egészikben érzékelhetetlen medvék énfelszamold
katakrézisek, amelyeket nem lehet a kdrzethez tartozd, annak belsejében létezd
entitasokkeént felfogni, de szintén képtelenség a korzet hataraiként megnevezni.
Mas szdval olyan mestermetaforak, amelyeknek a nem jelenlétéhez képest kapjak
meg a nyelvi 6kondmidban a tébbiek a helyiértékiket,” ezzel ismét csak beirva
a (jelenlévéveé nem tehetd) medvészeés, a vadaszat viszonyait. A medvék tehat nem

46 Gregor, I. m., 78. Tovabbi példak lehetnek erre, hogy Dolindn ebédjegyekben lehet felvenni a
fejpénzt (EL 8), Verhovinan pedig Januszky felajanlja Duhovniknak, hogy a kantinban lehetésége
van vasarolni ugy, hogy nem fizet (VM 131).

47 V&. Michel Serres, A természeti szerzédés, ford. Seregi Tamas, Kijarat, Budapest, 2021, 11.

48 Tim Ingold, The Perception of the Environment. Essays on Livelihood, Dwelling, and Skill,
Routledge, London, 2000, 48.

49 A sinistrai medvék rokonsagot mutatnak a Tristram Shandy fehér medvéivel, amelyeket Walter
azért hoz fel, hogy bizonyitsa: képesek vagyunk az & modszerével olyan dolgokrol is szélni,
melyeket soha nem is lattunk, vagyis nincs roluk empirikus tapasztalatunk. (Amikor a regény
irodott, akkor még nem fedezték fel a jegesmedvéket.)

50 Jacques Derrida, A fehér mitoldgia. Metafora a filozofiai szévegben, ford. Boros Janos — Csordas
Gabor — Orban Jolan = Az irodalom elméletei V., szerk. Thomka Beata, Jelenkor, Pécs, 1997, 35-36.

51 Uo., 69, 95.
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multbeliként tételezettek, mint Verhovina madarai, am ugyanugy elézetessegként
posztulaltak; nem magukat integralhatatlannak mutatd és a kérnyezetet megvilagi-
t6 hozzaférhetetlenségek, mint a dolinai szeméthalmok, hanem nyomhagyasukban
sajat jelenlétik felszamoltsagat jelenlévéve tevdk, ezzel egyszerre alapozva meg és
lehetetlenitve el a kdrzet Skondmidjat és nyelvi gazdasagtanat.

A Medwaya hagoi kozdtt ez az Onfelszamold fehér mitoldgia érvényteleni-
tédik, még akkor is, ha a madarak a medvékhez hasonlénak mutatjdk magukat.
A Verhovinan megjelend idegenek ugy Uzték el a madarakat, mintha csak parancsot
teljesitettek volna, ugyanakkor az elétt verték le a fészkeket, hogy barki szamon kér-
hette volna dket (VM 45). A ,mint akik elvégezték, amit rajuk biztak” all itt szemben
azzal, hogy ,Uzentek a madaraknak”, ami merdben kilénbdzik a Géza Kokény és a
medvék kdzotti interakciotdl. Az, hogy ezek utan egyeddl a varjak maradtak, egy olyan
atmeneti allapotra utal vissza, mint amit akkor latunk a Sinistraban, amikor a Coca ér-
kezésekor kinevezett szlrke gunarokkal szemben Severin Spiridon elétt Iépdelnek a
varjak (SK 39). De hogy Verhovinan mar alapjaiban megvaltozott a madarak nyelvi je-
lenléte, arra a Daniel érkeztekor kozte és Adam kdzott lejatszodod parbeszéd mutat ra.

Amikor Daniel a madarosztagrol érdeklédik, akkor a madar egy olyan kod-
ként kezd el mdkédni, amely az allat borcani tdbbnyelviségét, hataratlépését vagy
a medvék fehér mitoldgiajat referencia és alakzat k6zott, vagyis a kérzet zoopoéti-
kai szervezddését az ember mvi (és legaldabb annyira mitikus) egynyelviiségére®
korlatozza. Daniel a vonuld madarakkal akar foglalkozni, ami ugyanugy szolgalhat
koédként arra, hogy tovabb akar menni — ezzel megismételve Anatol fentebb mar
emlitett antropomorfizmusat, amely annak fényében valik teljessé, hogy a mada-
raknak ,balsejtelmuk tamadt” (VM 24), igy hat elhagytak Verhovinat —, mint ahogy a
~madaras részleg” visszautalhat Coca szlrke gunarjaira. Ez a kdd mar eleve ismételt,
Balmos féneveld utasitasa, amelyet Daniel sz6 szerint visszamond. Amikor Adam
erre ugy valaszol, hogy nincs madaras osztaguk, hiszen madarak sincsenek, akkor a
,Csak nem akarod jobban tudni, mint azok ott Monor Gledinben” egyszerre hivatko-
zik egy tavoli hatalom autoritdsara (mint amelyik Cocat odahelyezte Sinistraba, vagy
amelyik az Izolda révén tartotta fenn magat az ott készitett féstkkel és gombokkal
6kondmiailag, illetve a veszélyes tudassal rendelkezd egyének elzdrasaval dkologi-
ailag Dolinan) és érvényesiti a kddot a szdszerintiség tagadasaként, egyszersmind
meg is kérddjelezve az egyértelmU kauzalitast, a természet rendjét azzal, hogy attol
még lehetne madaras osztag, hogy nincsenek madarak. Adam ekkor felbontja a
~.madarak” gyUjténevet egyedekre, ezzel ugyanakkor egy olyan kataldgusszeru ve-
rifikacidba is kényszeritve az allatot, mint amilyenben Vidra taldlta magat az orvosi
ellenérzéskor, vagy Elvira Coca kataldgusaban. Adam felsorolasa ezért nemcsak ér-
vel® magyarazat, hanem taxonomizalas is, amennyiben madar ugyan van Verhovi-
nan (a varjak], de szajkok, pintyek, rozsdafarkuak nincsenek, és ez a fajta negativ lista
tulajdonképpen utalhat arra is, ahogyan tipizalhatéva valik valami olyan, ami mar
nincs ott a jelenben, és a hidnya a formalizaltsagahoz képest nyeri el helyiértékét.>

52 Ué, The Monolingualism of the Other, or The Prosthesis of Origin, Stanford UP, Stanford (CA),
1998, 18.

53 V&. Dan Gorenstein, Ants and Battlefields, Beetles and Landscapes. Rudiments for a Naturalistic
Reading of Ernst Jinger’s Interwar Essays through the Lens of His Later Entomological
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A madarak mint az 6koldgia sérulékenységének bizonyitékai bar megdrzik
azon figurativitasukat, hogy képesek reflektalni arra, ahogy a korzetet az eldzd két
regényben muikddtetd borcani végtelen szemidzis megakasztodik, a binaris kod-
ként hasznalatuknak a természet kilresedésével parhuzamosként feltlintetettsége
azt eredményezi, hogy a természet elvesztése éppen az organikus nyelv idejjat
konnotalja; az allatokat azzal avatja egy veszélyeztetett dkoldgia sérilékeny eleme-
ivé, hogy instrumentalizalja 6ket.>* A zoopoétika felszamolddasardl tanuskodik a Si-
nistra altal prefiguralt iteracio is: ,Tul az uton a Két Cefre fogadd kéményén mar két
nap o6ta egy siraly tanyazik. Akkora, mint egy liba, és horgas a csére, mint a sasnak.
A gyerekek kével dobdljak, néha eltaldljak, de akkor se mozdul.” (VM 173), illetve
LAz elsé dolog, amit 1atok, a fogadd kéményén egy hatalmas siraly, mint egy hizott
kacsa, kdzben csére kampods, mint a sasnak” [VM 189). Azzal parhuzamosan, hogy itt
a madar tulzottan egyben van [ellentétben példaul a Dolinan pépesre dobalt [tyuk]
névérekkel vagy a rokaval), és ezért tlnik szervetlennek — olyan értelemben is, hogy
halottnak, vagy mint a tajba nem illeszkeddnek —, az &t konstitualé metonimikus vi-
szonyok szétszakadnak, igy mind&ssze egy rekonstrukcios térekvés mementodjaként
all ott, a Géza Kékény mellszobra altal szinre vitt relacidk piramisszerlen ismételt és
magasabb rendlként bemutatott, de egyszer(, mechanikus iteracidként régzitetts
nyelvi monumentumaként. A hatalmas siraly csupan egy mimelt ékoldgia emlék-
muve, a nyelv szuperorganizmusként, -organikussagként terpeszkedése, amelynek
muvisége Onleleplezébb, mint a tidédgondozo keritésén fuggd nyeszlett akac.

A transzcendencia nélkill ez a nyelv annyira immanenssé valt, hogy barmiféle
kifelé mutatas csak hasonldsagi alapon valosulhat meg, ezért az idegenek Verhovi-
nan léarcuak, tojasfejliek, egérképliek. Az, hogy invaziv fajokként vannak feltiintetve,
egyszerl, mindenfajta allati figurativitast nélkilozoé (vo. a vords kakassal) feddnevi-
ket annal inkabb kiemeli: amikor a Idarcu banyat akar nyitni (VM 83), azt csak Ugy mel-
|ékesen veti oda, nem a mélység és felszin metaforikajanak vidrai tudasaval megta-
mogatva; kdnnyen lehet éket allegorizalni a melegvizre rdkapd borzokként (VM 84),
amelyeket ugyanolyan problémamentesen lehet csapdaba csalni, mint amennyire a
Verhovinara behatolo idegeneket nyelvileg megragadni. Hovatovabb, ahogy a bor-
zokat nem lehet elkeriteni, Ugy az idegenek megnevezését sem szikséges lekeriteni,
mert nincs olyan, amivel kapcsolatba Iépve beinditandk a zoopoetikai figuraciot.

A szbvegbdl kiolvashatd, hogy Verhovina sorsaért részben az idegenek lenné-
nek feleldsek, akarha az 6 hibajuk lenne a nyelvi figuracid megakasztasa, mikdzben
az, hogy integralhatatlanok a korzet nyelvi viszonyai k6z€, inkdbb kdvetkezménye a
binaris kod immanenciajanak. Ezt jol mutatja, hogy a frissen odaérkezett Januszkyra
ugy tekintenek, mint aki nem érti a természeti térvényeket: ,Mert barmit biztak ra,
csak amult, bamult értetlenll, nem birta félfogni, miért vagyunk itt. Marmint hogy a

* 66

Hermeneutics = Texts, Animals, Environments. Zoopoetics and Ecopoetics, szerk. Frederike
Middelhoff et al, Rombach, Freiburg, 2019, 211.
54 Pramod K. Nayar, Ecoprecarity. Vulnerable Lives in Literature and Culture, Routledge, London, 2019, 6.
55 Erthetjlik ezt a mozgast akar Derrida Hegel-kritikaja feldl (Jacques Derrida, Le puits et la pyramide
=U&, Marges de la philosophie, Minuit, Paris, 1972, 125-126.), akdr afelél, amit Timothy Morton ,Uj
és tovabbfejlesztett” (new and improved) természetnek nevez: Timothy Morton, Ecologocentrism.
Unworking Animals, SubStance 2008/3., 74.
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viz miatt. Annak az egyszerU szonak az értelmét, példaul, hogy viz, ami az élet eleme,
esik az égbdl, és fakad a fold mélyérdl, meég azt is csak akkor volt hajlandd megérte-
ni, ha Ujra meg Ujra elmagyaraztak neki.” (VM 114). Szintén & az, aki azt hazudja, hogy
azért nem volt képes feljegyzéseket késziteni, mert a madarak elragadtak. Erre Adam
ugyanolyan egyszerlien valaszol neki, mint Danielnek: ,Hazudsz [...]. Verhovinan nin-
csenek madarak” (VM 113). A nyelv ilyen egyértelmUségek (az evidens tagadhatosag,
hogy ,nincsenek madarak”, szemben a Sinistran latott esernyé-denevér ambiguitassal)
mentén kdnnyebben és egyszerlbben is antropomorfizal: Verhovina — Sinistraval és
Dolinaval ellentétben — haldokloként jelenik meg, ezzel parhuzamosan viszont mu-
mifikalt, konzervaloddott is; végtelenné nyujtott a haldoklasa. Bar emlékeztethetnek
a korzet itteni viszonyai a Coca-féle performativitasra, amely kimereviti a folyamat
egy stadiumat, a verhovinai befagyas ellenemegy a Sinistraban latott, a természet
korforgasat leképezd valtozasnak (SK 119), annak, hogy még Cocat is maga ala tudta
gyurni az olvadas. Ehelyett a Verhovindban a Czervenskyek vannak ugy beirva, hogy
visel® 6rhaz, rév, udvar révén tajékozodik a narracio. Am a bevandorld Nika Karanika
nevével szemben ennek a csaladnak a neve mar semmifajta figurativitast nem mutat —
legfeljebb csak fixalt metonimiakat, hogy a Talpasok utcajaban laktak, a Haromlabu
asszony szobra mdgott, és hogy emlékiket &rzik a forrasok folotti ezlst drapériak
(VM 65] és a ,kilenc héforras kristalyfuggonyei” (VM 62) —, nevik csupan a fold bir-
tokosait kijeldld aktus utdlag létesitett transzcendencidjanak jelen viszonyok k&zétti
hidanyara mutat ra Burszen kisasszony minden egyes Ujabb elbeszélésében.

A Verhovinan ilyetén mod organikussa fagyott nyelvben a befagyott malom-
kerék a természet ciklikussaganak, a cirkularitds megakasztasanak szimbolumaként
tételezdédik. Ennek bekdvetkeztét az iterabilitas utolsd inskripcidjaként a Czervens-
kyek elmenetele jelzi, amikor az a madarak tavozasanak ismétléseként ir be még
egy utolsé antropomorfizaciét (,balsejtelmik tdamadt”), mieldtt a természet csend-
jének romantikus allegorézise érvénybe Iépne:°®

bar elmenni &ket senki sem latta, arra a dermesztd hajnalra mindenki
emlékszik, amikor kidertlt, hogy a Czervenskyek mar nincsenek ott. Az
elsé gyanus jel az a sistergd csend volt, amely az elhagyott falak kézal
aradt, mignem egyszerre éles roppanassal és csak ugy magatol kitdért a
haz valamennyi ablaka, a hirtelen tamadt légvonatban, a tallfiggénydk
veszett lobogasa kdzepette a falak kdzé betdért a Medwaya hidege, a
kredencekben a kristaly és porcelan didergésbe kezdett, ugy, hogy a
csilingelés Jablonska Poljana legutolsé hazaba is eljutott (VM 66).

Az ,elsé hallasra atlatszd bargyu kis mes[e]”, amit Burszen mond el Adamnak, a t3j
latszolagos transzparenciajaval kerdl &sszefliggésbe, ezért Darabos joggal jegyzi meg,
hogy a lakdknak ,[é]letik elvesztése sokkal kisebb tehertétel, mint a tj elvesztése”.®

56 Lasd ehhez: Smid Rébert, Antropomorfizmus és dkomimézis. A természet csendje a tropoldgiaban
és az 6kologiaban, Alféld 2019/5., 60-71.
57 Darabos Eniké, Tdjolds, Holmi 2012/9., 1154.

67



* 68

Paradox médon azonban a természet szora birdsa emiatt mutatkozik problémaként,
mert annak egyértelmd olvashatdsaga és a helyiekkel 6sszhangban léte régzitédott;
példaul, hogy bar a forrds nem szoélal meg, de az idegent elhallgattatja (VM 250).
Transzcendencia nélkuliimmanenciaként Verhovina ékoldgiajaban — amely felfoghatd
a belterjesség szerves metaforajaként is*® — a kristalykehely bug, a jégcsapok pedig
csorompoléssel hullanak le (VM 38-39), ezeket pedig egyértelm jelekként olvassak,
mig a Czervenskyek utan maradt héforras kristalyfliggdnyei nem adnak hangot (VM
63). Ugyanilyen egyértelmUen tételezett a haldoklo Verhovina autopoietikus, ma-
gara hagyott rendszerként, a megszamlalhatatlanul sok madar helyett a katalogizalt
semennyivel, a héforrasba fagyott vadmalaccal® vagy a forrasokban éshonosnak
bemutatott bogarakkal (VM 246) — ami viszont visszautal Coca bogarszer(iségére,
ezzel rogzitve a két rendszer kilénbségét. A néma természet nem szlkdléskeént,
szUkdsségként csapodik le a verhovinaiak szamara, legfeljebb idészakos hianyként,
amelyet az idéjaras hozott magdaval,®® jelen esetben viszont itt is hagyta azt — de ez
legaldbb belathatd.

Ehhez képest a Czervensky-vizimalom olvadasa profetikus, az apokaliptikus
végitéletre emlékeztetd eseményként pozicionalddik, amely a természet kdrfor-
gasanak visszaallitddasakor mindenestdl elolvad (VM 224.). Mivel Andrej is egy
malomban lakott [SK 24), ekképpen a Sinistrdnak mint intertextusnak a felszamolasa
van kilatasba helyezve, hovatovabb a szévegbeli monumentumként, a mult egyér-
telmU rekvizitumaként a Czervenskyek (VM 66) nyomanak eltorlése is, akik igy nem
tudnak maguk mogétt olyan allatokat hagyni, mint a Senkowitzok (EL 67) a névéreket.
A halmazallapotvaltozast felfoghatjuk a hatalomrol sz6l6 diskurzus allegorézisének,
olvadasként, enyhulésként, vagy egy idealizalt dkoldgia rehabilitaciojanak, a ciklikalitas
visszaallitdsanak (a vizimalomban mindig tél van). Ez viszont egy olyan redukalt termé-
szetet dllitana eld, amelyben mindig minden ugyanugy ismétlédik,®' mig Verhovinan
a végnapok valtozatai ennél komplexebb képet mutatnak: Mox kényve a dinamikus,
a multra, a joévére és a jelenre egyszerre reflektald archivumaval irddik meg az itteni
természet kdnyveként, amely akarcsak egy protodkoldgiai md, figyelembe veszi
a jelenkori és a jdvObeni eréforrasok végességét és szikdsségét, és a fézésen mint
nyersanyagigényes tevékenységen keresztll beszél a természetbdl vett alapanyagok
felhasznalasarol, mikdzben archivalja is azokat.’? Mox kényve igy egyszerre létesiti és
flggeszti fel magat a természet kdnyvekeént, ezzel pedig maga valik a kérzet 6kolo-
gidjava, amelyben megakasztodik a természeti jelek egyértelmd olvashatdsaga és
referencializalhatdésaga. Nem olyan értelemben csoda, hogy megsérti idébeliségével
a természet térvényeit, hanem hogy a verhovinai kalkulalhatd természettel szemben
rehabilitdlja a randomitast.5®* Szamot tudni adni azokrdl a hidnyzé madarakroél, ame-
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lyek viszont a kiszamithatd, megjosolhatd jové médiumaiként szolgalnak,’ de nem
a szukcesszio linearitasat irja be — Bodor regényeinek ellipsziseihez és iteracidihoz
hasonléan —, és igy hidba szamol azzal Anantol Korkodus, amikor Roswitha elhagyja
(VM 98], a jelenhez sem szolgaltat hasznalati utasitast. Mox kényve ezzel felllirja
a protodkoldgiai fantaziat a vilag mikddésének kiszamithatdsagardl, amely azon alapul
hogy az egymasutanisagot a szakaszok szabalyos sorozatanak tekintve, megfeleld
elérejelzéseket lehet tenni.® A szabalyszerliségek alapjan megallapitott egzaktsaggal
szemben Verhovina valtozatai a természet pluralis és széttartd rendjét irjak be, egy
olyan, Mox kényvére alapozott nem egységesitd dkoldgiat, amelyben a ciklikalitas
visszaallitasaert, a prognosztizacio kepességéért meg kell dolgozni, az nem termé-
szetesen adott. Mox kdényve az ékogovernmentalitds mimelt természetességének
és transzparensként lattatott természeti jeleinek ellent tartva egyben arra az olvasoi
interpretacios technikara is reflektal, amelyik mindig a Sinistra fel6l olvassa a Verhovinat
az Erseken keresztiil (pl. az atvedlésekkel EL 75): egy olyan szukcesszivitas alapjan,
amely az Ujrairdst mint ugyanugy ismétlédé ciklikussagot feltételezi a motivikaban (pl.
a poraz vagy a gumicsizma esetén [VM 38]), a szemidzisban (pl. Cozia, Zilava, Leordina,
Butin érsekek kicserélhetéségével kapcsolatban) vagy a retorikaban (zoopoetikailag
pl. a jégbe fagyott fél nyul alakjan keresztul [VM 221]).
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