mintat ad. Az persze mar az olvaso ddntése, hogy kivan-e azonosulni az elbeszéld
folényességével. A masik lehetdség viszont az, hogy nem hisz neki. (Eurépa)

BUDAY BALINT

Mindségi lektlr, avagy
melységnélkuliseg?

Hipas Jubit: NEM VAGY TOBBE AZ APAM
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LA fill épp arrdl magyarazott, hogy nem szabad lebecsulni a minéségi lektlr jelen-
téségeét, mivel nagy tdmegekhez elér, és befolyasolja az emberek gondolkodasat.”
(130.) Ez, a kotet szempontjdbdl dnreflexivnek is nevezheté megallapitas Hidas Judit
Uj regényének egyik szerepldjétél szarmazik, akivel Eszter, a regény féhdse, egyetemi
évei alatt és utan egy roévid idére 6sszekoti életét. Az egyetemi oran zajld jelenetben
a hallgatok éppen arrdl vitaznak, hogy a lektlr és a magasirodalom értéke és mélysége
miben érhetd tetten, majd a tandrsegéd megszakitja a diskurzust, feladva a kdvetkezd
orara a lektlr tdmegkulturalis jelentdéségének kérdését. A kdvetkezd dra eseményei
azonban mar nem fértek bele a kézel haromszazétven oldalas napléjellegli regénybe,
hidba a kdtet ®Snmeghatarozasa szempontjabol is fontos lektlr- és mélysegkérdés.

Kevés olyan problémakdr van, amelyet ne érintene Hidas Judit legujabb kotete,
a Park Kiadd gondozasaban megjelent Nem vagy tébbé az apam. A gyermekkori
dilemmaktdl a tdnkrement parkapcsolatokig, a hallgatdi életmodtdl a tanari palya
nehézségein at a szllé—gyermek konfliktustol a betegséggel vald kiizdelemig, néi
és férfi dilemmak, baratsagok, vallasi és etnikai kérdések, csalddasok és dnfeladasok
torténetei szervezik a kdtetet. Nehéz lenne korosztalyi besorolas alapjan vizsgalni
amlvet, ugyanis az elészot figyelmen kivil hagyva a linearis szerkezet( naploregény
éppen az elbeszeld aktualis életkoranak megfeleld problémakat, szituaciokat rajzol
fel, amelyek leginkabb az adott korosztaly olvasdinak lehetnek érdekesek. igy a tiz
év koruli Eszter elbeszélése az ifjusagi irodalom kategoridjahoz, a gimnazista-egye-
temista torténetei a young adult irodalomhoz, az egyedulallé anya mindennapjait
taglalo részek pedig a felnétt, leginkdbb a pszichoterapia jellegl szépirodalomhoz
volnanak sorolhatok.

A narrator egységes/egysikui hangon szol a regény egészén ativelden, olyannyira,
hogy mar-mar egyik szereplének sincs egyénitett és felismerhetd megszolalasmaodia,
a legtdbb idézett, egyenes beszéd feloldodik Eszter nyelvében. A gyermekkoratol
kdzépkoraig végigkdvetett fészerepld torténeteinek napldjellegét, élébeszédszerise-
gét erdsiti, hogy az egysiku hangot gyakran aforizmakkal, szentenciakkal, allandosult
székapcsolatokkal szinesiti, mint: ,ugy kdkadoztam, mint egy hervadt kankalin” (138.)
vagy ,— Mindenbdl lehet tanulni — mondta elgondolkodva. — Az életben van sok
nehézség, de ez normalis.” (37.) Gyakran emlékeztet ez a nyelvi esetlenség Parti Nagy
Lajos Sarbogardi Jolanjara, annal is inkabb, mert néhany esetben a szerkeszté szeme
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is elsiklott olyan egyértelm( hibak felett (vagy talan csak a betlih( naplo latszatanak
szandéka vezérelte a kiadasi folyamatot?), mint a szoismétlések: ,jegyezte meg apa,
amikor kettesben maradtunk apaval” (64.), agrammatikus mondatok: ,néztem ra
kinban” (121.), helyesirasi hibak: ,egy nének orulnie kell a pluszelénynek” (123.) vagy
egyeztetési nehézségek: ,Mintha perverz élvezetet okoztak voltak nekik az ilyen ve-
szekedések.” (159.] A sz6vegszerkesztési, mondategyeztetési melléfogasok azonban
éppen olyan ritkan szerepelnek a szévegben, hogy kétséges volna tudatossagot
feltételezni mdégottik, igy az olvasd inkabb kellemetlendl érzi magat, mintsem fel-
oldddik a szandékolt rontasban, elirdsban, az elmaradt pontokban és vesszdkben.

A f&szerepld, Eszter személyisége és elbeszélésmoddja keveset valtozik azon
huszondét év alatt, amelyen a regény cselekménye ativel. A kdteten végigvezetd,
redundanssa valé narracioé soran Eszter kérll ugyan térténik a vildg, de az elbe-
szélés nyelvi regisztere néhany kiugroan eltévesztett mondaton kivil nem valtozik.
Kifejezetten idegenséget, mar-mar hiteltelenséget kelt a tizenharom-tizennégy éves
lanytdl az aldabbi mondatok stilaris tavolsaga: ,Megborzongtam, ahogy elképzeltem,
mik térténhetnek a ndkkel odabent. Szerettem volna latni, ahogy széttarjak a labukat,
ahogy vonaglanak a rudak kérdl, ahogy riszaljak a segguket és tdmik a csdécsuk kdzé
aztarengeteg pénzt.” (65.) Ezt a regisztert, a csdcsok és seggek stilisztikai értékét nem
lehet megtalalni a regény mas pontjan, éppen ezért kildénbodzik el a kdtetegész naiv
és gyermeteg hangjatol az ehhez hasonld mondatok kozott: ,De svéd hamarosan
ugyanugy ugraltatta, mint apam a hazassaguk idején, raadasul egy igazi pukkancs lett
beldle, ha valami nem a kedve szerint tortént. — Belul mindegyik rothadd alma.” (78.)

A konyv szerkezete a harom részre osztott f6szdvegbdl, utdszobdl és egy ugyan
jeldletlen, de elészonak tekinthetd néhany oldalbdl all. Az elsé fejezet a gyermekkor-
tol a gimnaziumi évek kézepéig, a masodik az érettségi évétdl Eszter gyermekének
szlletésén at nagymamaja halalaig, a harmadik pedig az elsé munkahelytdl édesapja
halalaig, a f&szerepld harmincas éveinek elejéig tart. Az ezt kdvetd utdszo csak latszo-
lag valik el a f&sz&vegtdl, ugyanis a torténet éppen ott folytatddik, ahol a harmadik
fejezet végén abbamarad, éppen ezért nem érthetd az elkllonités. Az utdszo tehat
kevés utdszo jelleggel rendelkezik: nem 6sszegez, nem tekint vissza. A fészéveghez
képest a valtozas a narracio multbdl jelen idejlre torténd cseréjében all.

Az elészonak ellenben meghatarozo funkcidja van, ugyanis az nem mas, mint
egy kimetszett részlet a regény harmadik harmadanak idejébdl, ami fokozza a térte-
net kiszamithatosagat. Biztosak lehetlink benne a kétszazadik oldalnal, hogy Eszter
egyedul fogja nevelni gyermekeét, és kapcsolatot tart fent az édesanyjaval, hiszen az
elsé lapokon ennek kévetkezményei olvashatok. A regény problematikus gdcpontjain
éppen ezért nincs tétje a dilemmaknak, hiszen azok kimenetelérdl mar az elészéban
értesilt az olvaso [példaul: megtartja-e a magzatot Eszter vagy sem). A kiszamitha-
tosag azonban a kevésbé egyértelm regénybéli torténéseket is atszdvi, az olvasd
elvarashorizontja minden alkalommal visszaigazolodik. A cimben megjelend mondat
a regeény kdzepén hangzik el, Eszter sajat serelmeinek verbalis kitdréseként mondja
ezt apjanak: ,,— Gyuléllek, nem vagy tdbbé az apam! — orditottam az ajton keresztil.”
(159.) Nem igazan érthetd, hogy miért emelkedhetett ez a mondat a cim statuszara
azon tul, hogy az elvalt szulék gyermekeként, szeretet- és zsebpénzmegvonasban
él6 Eszter abban a helyzetben sem szamithatott édesapjara, amikor ismételten ra
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volt sziiksége. A sorozatos csalodas egy sokadik pontjan hangzik el a fenti mondat,
majd az édesapa halalos dgyan térnek vissza ra, és kérddjelezik meg mindketten
ennek legitimitasat. Valdban fontos és meghatarozo kijelentés ez, de a regénybéli
traumak, konfliktusok és dilemmak legalabb tovabbi tiz-tizen6t hasonld cimértékl
mondatot termeltek ki, amelyek éppen ilyen sullyal dllhatnanak a boritdn. A sulyos
mondatok pedig egyUtt jarnak a teatralitassal és a sablonszerldséggel. A kilencvenes
évek hazibulijai, a csaladi vasarnapok, a valas, a szakitas, a halalesetek a legtdbb eset-
ben leegyszerUsitett problémakként jelennek meg. Hidas Judit regénye nem nyitott
a masik perspektivajara, Eszter latdasmodja az egyetlen, amely érvényestilhet, ami azért
kérddjelezhetd meg, mert a tarsadalmilag is fontos tigyek kizarélag ebbdl az uralkodd
nézetbdl kerlinek megvilagitasba. Az unikalitas, a reflektivitas és a komplexitas csak
nyomokban taldlhaté meg a szévegben.

Aregény nagy melléfogasa a felszinesség és a mélységnélkiliség. Annak, hogy
a fészerepld/elbeszéld zsidod csalddba sziletik, és egy kevés ideig zsido6 iskoldba jar,
a toérténet és a karakter vagy annak nyelve szempontjabdl nincs jelentdsége, csupan
azt hivatott jelezni, hogy a csaladban elhallgatasok, titkok, vallasi konfliktusok helyén
all valami, amit itt éppen zsiddsagnak hivnak. A sulytalansag mintazata ismétlédik
minden mellékszerepldnél, akikkel neéhany oldalon keresztil baratsagban all Eszter,
majd amint nem teljesitik a kivanalmait, vagy nem az & problémait segitenek meg-
oldani, a fészerepld sertdddtten konstatalja azok rossziranyu elvaltozasait. Olyan
beszUkiilt tudattal rendelkezik, amely éppen annyi mozgasteret enged neki, hogy
valtogassa sértettsége ereddjét és cimzettjét. Az egész regényen ativel a f&szerepld
onreflexiora valo képtelensége.

Eszter egyetlen alkalommal Ié€p ki a komfortzonajabdl, amikor az osztalyaban
egy verbalis bantalmazas aldozataul esett roma fiu Ugye birdsag elé kerul, ahol
a fészerepld kollégajanak konfliktusait és az iskola végletekig elhibazott problé-
makezelését az itészek elé tarja, majd felmond munkahelyén. Gondolhatnank, hogy
Eszter erkdlcsi megdicséllésének pillanata ez, amely a tovabbi emberi viszonyaiban
is eléremozdulashoz vezet, azonban ez nem térténik meg. Ahogyan a sztlé—gyer-
mek kapcsolatok megprobaltatasai, sajat zsidosagaval vald viszonya, Ugy a roma
fiu kikdzositésének problémaja sem tdébb felszines kreditszerzésnél. Hidas Judit
regénye megfelelhet valamiféle huszonegyedik szazadi tematikus sablonnak, ahol
ki lehet pipalni a térténelmi traumakat, pszicholdgiai viszonyokat, kisebbségek je-
lenlétét, specifikusan néi kérdéseket, azonban ezen tarsadalmiasithatd problémak
kidolgozatlanul vannak jelen a regényben, esélyt sem adva annak, hogy b&vebben,
tédbb nézépontbdl kerlljenek kifejtésre, alternativat, megoldasi mintat adva lehessen
roluk beszélni. igy pedig nem ,tarsadalomtdrténetrél” beszélhetiink (mint ahogyan
azt Szabo T. Anna irja a fllszévegben), hanem egy egocentrikus regényrél, amely-
ben a tarsadalmi kérdések jobb hijan jonnek és mennek. A szbveg ugy mutatja fel
a hétkdznapi helyzeteket (allasinterju, iskolai felelet, kdltdzés), mintha azokat kizarodlag
rendellenességkeént, nylgként lehetne rogziteni. Ezek azonban sokkal inkabb egyéni
dilemmak, szorongasok, amelyek folyamatosan lecserélédnek Ujabbakra, éppen
ezért elvesziti sulyat minden korabbi is. Az olvasd azt érezheti, hogy mindez nem
mas, mint panaszaradat. Azért is sajnalatos, hogy a sulyosabb kérdések is banalitasba
torkollnak, mert a regényben felvetett tarsadalmi gyek akar a kdzdssegi érzékenyités
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igényével is felléphetnének. Fontos a kdzépiskolai abuzus kérdése, és fontos a valas
mint tarsadalmi jelenség, vagyis a kétetben szamos, valdban jelentékeny kérdés
feslik fel, azonban egyszerre olyan sok van jelen, hogy egyik kifejtésére, részletes
vizsgalatara sem marad elég idd és tér. Az olvasonak ettdl olyan érzése tdmad, mintha
Eszter nem is akarnd megeérteni a masik perspektivajat, vagyis mintha a regény nem
venné tudomasul a tarsadalmi problémak komplexitasat.

Hidas Judit ezen szbvegében az a bator vallalkozas mutatkozik meg, amely szerint
nem szikséges, hogy barkivel is képes legyen szimpatizalni az olvaso. A klasszikus
regénnyel (legyen ez akar a Bildungsroman] szemben tamasztott fejlédés, valtozas
igényének cafolatat adja, ugyanis azon tul, hogy a térténetben évek telnek el, és
a fészerepld életkdrilményei atalakulnak, sem nyelvileg, retorikailag, a vilaghoz és
az emberi kapcsolatok mikédéséhez vald hozzaallasban nem valtozik meg a fésze-
repld a torténet alaphelyzetéhez képest. Ugyan valdban rendkivil izgalmas lenne,
ha az elbeszéld képes lenne beteljesiteni azt, amit Szécsi Noémi ir réla a fllszéveg-
ben (,Eszter egyszerre gondolkodik az egykori gyermek és az egyedulallé anya
fejével”), de Hidas Judit regényében nem talalkozunk kettds tudatu vagy szimultan
elbeszéléssel. A homodiegetikus narrator vagy varatlanul koravén gyermeki hangot
teremt, vagy infantilis-naiv felnétt beszédet: ,— Te tehetsz rola, hogy ennyire utalom
magam! — Gvoltdttem volna legszivesebben a képébe, de csak a takaronak, a tikdrnek,
a falnak atkozodtam, mikézben bdgve sajnaltam magam az elrontott életemért.” (160.)

Az egyetemi kdzeget kevésbé dbrazolhatna sematikusabban, mint ahogyan az
alabbi mondatot erészakolja az egyik, tudomanyos karrierre vagyo elsééves bdlcsész-
hallgato szajaba: Azt hiszem, hosszutavon nem tenne boldogga, ha Balassi Balint vagy
Bornemissza Péter kdltészetének hermeneutikai aspektusairdl kellene tanulmanyokat
irnom.” (121.) A zavaros terminolégia melldl a képzavar sem hianyzik: ,Olyan, mint egy
kiregedett kdlyokkutya.” (337) Szerepelnek a szbvegben olyan kényszermegoldasok
is, amelyeket nem tud nem észrevenni az olvaso. llyen a szinonimakeresés részleges
sikeressége: ,Nemsokara az asztalon g6zolgdtt a husleves. Laci is megérkezett, és
dvatosan kanalazni kezdtik a forrd 1ét.” (264.)

A megjelenitett vilag valdszerlségét tovabb roncsolja, hogy az elbeszéld ugy
tdnik, csak klisékhez képes nyulni. Kbnnyedén hozzaférhetd mintakat hasznal ahelyett,
hogy alternativ képet mutatna a '80-as, '90-es, 2000-es évek Budapestjérdl. Pedig ez
utébbira minden lehetésége meg lett volna, ugyanis szamos elhallgatas, titok, izgal-
mas életadottsag veszi kdrdl Esztert, amelyek kifejtetlenl és kiaknazatlanul maradnak
(gondoljunk csak arra, hogy az apjanak lemezboltja van). A regény tehat megannyi
jO Otletet mozgat, de a kidolgozatlansaguk okan a legtébb feloldddik a sablonszer(-
ségben. A kilencvenes évek hazibulija az elbeszélére tamaszkodva éppen olyannak
tdnik, mintha a Moszkva tér és Hazibuli cim filmek egyvelegét [atnank. llletve csak
majdnem olyannak, ugyanis a f&szerepld még a giccsbe is képtelen belefeledkezni,
semmilyen helyzetben nem viselkedik ugy, mint egy atlagos tinédzser, egyetemista,
fiatal vagy egy egyszerld ember. Ez mégsem a kuildnlegességét vagy egyediségét
helyezi a fékuszba, hanem a végletes problémassagat és hisztérikussagat.

Hidas Judit regénye fontos lehetne tarsadalmi érzékenyités szempontjabol,
mert olyan térténelmi traumakat, mindennapos igazsagtalansagokat és személyes
szorongasokat vet fel, amelyek megkulzdési javaslatra varo és gyakran feloldhatatlan
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problémakként vannak jelen a legtdbb k&zdsségben. Azonban hidanyérzet jon létre
minden, a kotetben szerepld tarsadalmi ggyel kapcsolatban, ugyanis ezek jelents-
sége elvész a kdvetkezetlen nézdpont, a fokusznélkiliség okan.

Taldn adekvat a kérdés, amelyet a regény is felvet a mindségi lektlrrel kapcso-
latban, azaz hogy le szabad-e becsUlni annak jelentéségét. A lektlr vagy popularis
irodalom becsulend és fontos, ha mindséget képvisel, éppen ahogyan fenti idézet
mondja: ,mivel nagy tdtmegekhez elér, és befolyasolja az emberek gondolkodasat”
(130.). A min6ség kritériumai azonban szerzénként, szerkeszténként, kiadonként és
legféképp olvasdi elvaras és igény szerint is valtoznak. Fontos volna tgyelni arra,
hogy szandékolatlan mondategyeztetési, helyesirasi hibak ne maradhassanak egy
kétetben, még akkor sem, ha egyszer( térténetvezetésbdl, sablonszer( karakterek-
b&l és teatralis szituaciokbol épll a széveg. Még akkor sem, ha a hibak kinossaga
megkulldnbdztetett stilisztikai értéket biztosit. Még akkor sem, ha a PC és a lektlr
ingovanyos kritériumainak eleget lesz. (Park)
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