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Legendahantas, legendakkal

MILBACHER ROBERT: LEGENDAHANTAS. 50+] TEVHIT A MAGYAR IRODALOMBAN

A legendak — az irodalmi legendak is — jo dolgok. Tanusitjak, hogy azok az alakok,
akikrél szolnak (legyenek bar szerzdk vagy szerepldk), elevenen élnek a kdztudatban,
amagyar nyelvl kulturalis kdzdsség emlékezetében — és ennek tébbféle haszna van.
Az irodalomtudomany is j6 dolog. Az altala feltart adatok szakszer( kezelésével
megmutathatja, mennyivel valészinttlenebb a valdsag, mint amilyennek a legendak
mutatjak; szembesitik a legendak hivéit a (mégoly valdszin(tlen) valosaggal.

Milbacher Robert kotetérdl szolva kezdjlik az utdbbival. A szerzét, aki a legtajé-
kozottabbak kdzé tartozik a ,hosszu 19. szazad” magyar irodalmanak ismerdi kézott,
beallitddasa mar korabbi munkaiban is fogékonnya tette az irodalomtérténetben
koézkézen forgd, am ellendrizetlen allitdsok — ,legendak” — kritikaja irant. Ami a tudo-
manyossagot illeti, a Legendahantas mégdtt meghuzddod tudas mindenfajta tudo-
manyos elvarasnak megfelel; a kdnyv egy olyan [monografidhoz kozelitd) tematikus
tanulmanykotet alternativajaként szllethetett, amely végigkdveti a 19. szazadi magyar
irodalom fogadtatasat. (Szabad legyen megjegyeznem, hogy egy vandorgylésen
a szerzd kifejtette: a hagyomanyos, monografidkban gondolkodd irodalomtérténet-iras
— legalabbis az & nemzedéke szamara — nem vonzo perspektiva.) A szerzé nyilvan
maga is lathatdva kivanta tenni a tudomanyos-monografikus kifejtés lehetbsegét —
ezt leginkabb a Pet&fivel és Arannyal foglalkozo fejezetek mutatjak, amelyek a kdtet
gerincét alkotjak (az 51 cikk kdzul 35 vellk foglalkozik], €s egymassal is &sszeflggnek.
Az olvasd — ha van kedve a puzzle-jatékhoz — az egyes fejezetek 6sszeill6 elemeibdl
kirakhatja a két kolt6 [Milbacher Robert altal megrajzolt) markans képét.

A legendakrdl szélva: barmennyire igazolja is a kdtet a legendahantd szandék
jogosultsagat, a legendak funkcidjanak megitélését tekintve egyoldalunak mutatkozik.
A szerzé azt allitja az Elészdban, hogy ,legendakra minden kézdsségnek sziiksége van”,
mert ,kdzOsségosszetartd erejik van” — ,[e]zért aztan — tgymond — ez a kdnyv nem
leleplezni akarja kulturalis hiedelmeinket, hanem meg akarja mutatni azt a tudomanyos
modszerekkel kiderithetd valdsagot, amibdl taplalkoznak” (6-7.). Hogy mennyire siker(lt
a kotetnek kovetkezetesen feltarnia ,a tudomanyos moédszerekkel kiderithetd valdsagot”,
arrdl aldbb lesz sz6 — most csak arra utalnék, hogy a legendak funkcidja, ha egyaltalan
szoba kerdl, rendre negativ megitélés ala esik. Mintha szerz&dnk nem venne tudomast
arrél, hogy ,egy emlékezettorténész szamara [...] egy emlék igazsdga nem annyira
tényszertiségén, mint inkabb aktualitadsan alapul”. [Jan Assmann, Mdzes, az egyiptomi.
Egy emléknyom megfejtése, ford. Gulyas Andras, Osiris, Bp., 2003 [1997], 25.)

Milbacher elemzései tdbbnyire nem a legendak aktualis — keletkezéslkkor
betoltott — funkcidjanak megértésére, hanem (a bevezetdben tett kijelentés ellenére)
az irodalomtérténész nem mindig elfogulatlan eléfeltevéseibdl, ismereteibdl kiinduld
leleplezésére iranyulnak, s gyakran sanditanak mai, olykor politikai jelenségek felé. Ez
persze beszédhelyzetébol ([amelyre alabb térek ki) logikusan kdvetkezik.

renc altal megalkotott legenda funkcidja targyilagos és szakszerl magyarazatot kap
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(1asd aldbb), a Peto6fi szlildhelye korli vita kapcesan viszont gonosz nacionalistak (kik
is?) hamisitjak meg a tényeket; ,aki abban érdekelt, hogy eltagadja Pet6fi szlovak
szarmazasat, mindent megtesz, hogy [a szinmagyar] Félegyhazat allitsa be a koltd
szlletésének helyszinéul” (75.).

Hasonldan ideologikus az Arany melankaligjarol szolo fejezet konkluzidja: ,az
Arany jellemérdl alkotott képnek irodalompolitikai, sét nemzeti tétje volt a korban.
Miutan Aranybdl a kortarsi kritikai élet egyfajta irodalmi kézpontot, mar életében
érinthetetlen balvanyt faragott, akinek az egész nemzetet kellett reprezentalnia, nem
volt tét nélkudl valo, hogy a jellemérdl miféle képet alkot mind a szinkrén nyilvanossag,
mind pedig az utokor”. Milbacher szerint Gyulai ugyan tudta, hogy Aranytdl ,nem allt
tavol a pesszimizmus sem, de ezt mindig ellensulyozta életében az Isten, haza, csalad
vigasztald harmassaga” (205.). A politikai athallas nyilvanvald: Gyulai Pal tgy jelenik
meg itt, mint a 19. szazad Torgyan Jozsefe (ha van még az olvasok kdzt egyaltalan,
aki emlékszik e névre).

A masik elézetes megjegyzés: szerzénk, korabbi irasaival 6sszhangban, e kdtet
elemzéseinek el6feltevései kdzdtt is kiemelt szerepet juttat az affektuskontrollt —
az emberi élet civilizatorikus szabalyozasat, korlatozasat — illetd kritikanak; mintha
a (magyar) irodalom szerzdi és szerepléi dltalaban attél szenvednének, hogy a civilizacio
elfojtja természetes 6sztdneiket és késztetéseiket. A kdtet olvasdjaban egyre-masra
az a benyomas tamad, hogy ennek az el&feltevésnek az aranytalan érvényesitése
deformalja a tudomanyos ismeretekbdl levont kdvetkeztetéseket.

A kotet legjobb fejezetei ugyanakkor nemcsak a legendakat oszlatd beallitddas
jogosultsagat és eredmeényességeét igazoljak, de azt is, hogy a tabukat kerald, a mai
medialis kdzegben mozgo beszédmodd mennyire fel tudja frissiteni, mennyire élet-
kézelbe tudja hozni a piedesztalra allitott klasszikusokat. Ezt a beszédmaddot nyilvan
a szerzd ismeretterjesztd ambicidja motivalta. Jegyezzik meg, j6, hogy Kdlcseyrdl,
Vordsmartyrol, Petdfirdl, Aranyrdl és a korszak tébbi szerepldirdl ilyen bensdséges
kézvetlenséggel lehet beszélni. Es az is jo, hogy a szdcikkek érvelését rengeteg kép
és ismeretterjesztd betét tdmogatja (a kotet szerkesztése kilon elismerést érdemel).

Az elsé fejezet a legendahantas” példas esete; szakszerlien bizonyitja, hogy Toldy
Ferenc azért krealta meg” Karman Jozsefet mint a Fanni hagyomanyai szerzdjét 184 3-
ban, hogy ,Kazinczy felvilagosult-klasszicista iranyvonalaval szemben egy romantikus
Ost teremtsen, aki persze legitimalta Toldy Uj, nemzeti-romantikus térekvéseit” (10.).

Milbacher érzékelteti, hogyan tolédott el a befogaddi magatartas az olvasott
m feldl a szerzd személye felé, s vonja le a kdvetkeztetést a kétféle olvasasi stratégia
viszonyat illetéen: ,nem mindegy, hogy egy férfi miveként és egyben fikcioként
olvassuk a széveget, vagy egy lany intim vallomasaként és naploként. Az elsé eset-
ben a kor divatos naplo- és levélregény mfaji kddjai mikodtetik a befogadast, mig
a masodik esetben egyfajta »kukkolast« folytat az olvaso, és éppen az irodalmisag
kodjaitdl mentes valdsagba szeretne bepillantani.” Tények hijan — agymond — ,Fanni
|éte vagy nem léte az olvasd ddntésére van bizva.” (12.)

Egy késdbbi példat hozva, Milbacher szakszerl elemzéssel mutatja ki, hogy
a Petdfivel szemben felhozott plagiumvad alaptalan volt; ,valéjaban a Hondert cikke
bosszubdl szemezgette ki Petdfi verseibdl azokat a helyeket, amelyeket ma mar legfel-
jebb is intertextualis kapcsolatoknak mondanank, semmiképpen sem lopasnak.” (99.)
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Petdfi kapcsan jolesd érzéssel olvassuk azt a legendahantd” kévetkeztetést, hogy
a Nemzeti dalban a kot ,a francia peuple, vagyis a negyedik rend politikai-forradalmi
jelentésében és nem a német Volk (hagyomanyokat, nemzeti jellegzetességeket 6rzd
népelem) értelmében” hasznalta a nép fogalmat (115.). Nota bene: Milbacher ehhez
képest azt is tudatositja, hogy a kulturalis nemzetfogalom nem kis részben éppen
Petdfinek kdszonhetden kerllt be a magyar kulturalis emlékezetbe (88.).

Kiemelkedd a ,népies triumviratus” mibenlétét és felbomlasat elemzé fejezet,
amely ugyan nem cafol konkrét legendakat, viszont kevéssé ismert, olykor mérsé-
kelten szalonképes kijelentéseket is idézve elevenné teszi a harom kélté kapcsolatat.

A legendahantd, a kultikus attitidot elutasitd szerzd jo érzékkel jeldli ki frivol
beszédmadjanak hatarait. Ezt példazza az Aruld volt-e Arany? cim(i fejezet. Itt a szerzd
azt a kényes helyzetet elemzi, amelybe Arany Janos kerult 1849-ben. A kdltd, csaladja
megélhetését biztositando, arra kényszerilt, hogy hivatalt vallaljon az dnkényuralmi
rendszer apparatusaban. A cikk ramutat, mennyire nem lehet fekete-fehér szinben
latni-lattatni az dnkényuralmi rendszerben hivatalt vallalok szerepét (Kenyeres Janos,
Szalonta ekkori szolgabirdja nemcsak a helység valasztott biraja volt korabban, de
Aranynak is szolidaritasbol kinalt fel irnoki allast). A fejezetet rdadasul az a jelenet vezeti
be, amelyben Arany (a besugokra fittyet hanyva) a szalontai kocsmaban felolvassa
Koldusének cim(, a szabadsagharc mellett hitet tévd versét. Szoval Arany ,nem volt
sem kollaborans, sem a szabadsagharc emlékét megtagadd aruld”. (Ahhoz persze,
ellenséggyartas: Milbacher szerint ,csak az [Aranyra] késébbi rakévesedd »nemzet
koltdje«-kultusz nem tud mit kezdeni azzal a valésaggal, amelyben kénytelen volt élni,
miutan minden elveszett”, 193-194.).

A legendahantd magatartas hatarainak tapintatos kijeldlésérdl tanuskodik az
a kritika is, amellyel szerzdnk Pal Endre Arany Janos betegségeirdl szolo irasat illeti; ,Még
az 1896-ban megjelent Pal-tanulmanyban is érzédik — ugymond — némi kajankodd
felhang, amennyiben a kultikus tisztelettel dvezett Arany nimbuszat lerombolhatonak
taldlja testi nyomorusagainak elészamlalasaval” (203.).

A példakat tovabb sorolhatnank — csak azért nem tesszik, mert a jobbnal jobb
érvelések olykor vitathatd elemekkel keverednek. Az ilyen esetekre legyen példa az
a fejezet, amely azzal foglalkozik, mennyire ,nyult bele” Arany Az ember tragédiajaba.
A felvetés fontos — hiszen még az is elterjedt egy idében (bar ezt Miloacher nem
emliti), hogy a m( legendas zardésora (,Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal”)
Aranytol szarmazik. A Kerényi Ferenc altal készitett — s Milbacher elemzésének is
alapul szolgalo — kritikai kiadas persze barkit egy pillanat alatt meggy&dzhet arrol,
hogy a sort Madach irta; Arany tényleges javitasainak megitélése azonban mar nem
ilyen konny( feladat. Milbacher — miutan eloszlatja a legendat, amely szerint Arany
azért tette volna félre Madach mdvét, mert Faust-utanzatot latott benne — vilagossa
teszi, hogy a javitasokat a Tragédia ,elavult [...] irodalmi nyelvhasznalata” indokolta;
Arany ,nem irta at Az ember tragédiajat” — am hogy javitasai hijan a mu ,sikeres nem
lett volna, az szinte biztos” (266.). A koncepcidt az a — ritkan emlitett — kéralmény
gyengiti némileg, hogy Arany csak az els6 hét szint javitotta. Lehetne az Arany altal is
emlegetett idéhianyra hivatkozni, csakhogy Arany az egész md ismeretében javitott,
s a megjelenés elétt idét nem kimélve haromszor is végigkorrekturazta a szdveget.
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Utolso levele pedig arrdl tanuskodik, hogy a javitas soran tisztaban volt Madach
Ldarabos” stilusanak erejével; ,sok van jegyzeteim kozt, hol az én javitdasom simabb,
de a te szbveged erbsebb”; ,néhol [...] némi darabossag oly jol all, hogy sajnalja az
ember megvalni tle” (levele Madachnak, AJOM XVIII., 617.). Arany jobban szerette
volna, ha javaslatai alapjan maga Madach javit, attol pedig igyekezett tartdzkodni,
hogy ,gondolat helyett gondolatot allitson”. Nyelv és gondolat azonban nem valaszt-
hato el oly egyszerlien egymastol. Nemcsak arrdl van szo, hogy Arany tompitotta az
ironiat, amely az elsé szinben az Ur nyelvezete révén a teremtést évezi, de javitasai
bizonyos, Madachnal kdvetkezetesen kidolgozott 6sszefliggéseket is érintettek.
Egyetlen példa: Arany valtoztatott Lucifernek egy Adamhoz intézett mondatan — ,6v
és vezet, mint bamba gyermeket” —, mondvan, Adamnak még nem lehet fogalma
gyermekrél, ezért a ,bamba gyermek” helyébe ,gyapjas allat™ot irt. Csakhogy ezzel
kilétte a gyermek/nagykorusag — egész mivon végighizédod — motivumanak nyitd
elemét. Valaszlevelében hidba védte meg Madach az anakronizmust Lessingnek
a szlkséges hibakra vonatkozd érvelése alapjan, a sor Arany javitasaval szerepel
a kiadasokban. Nota bene, Arany b&ven taladlhatott még anakronizmusokat — Lucifer
a 3. szinben csaladrol, tulajdonrol, honrdl, iparrél beszél Adamnak; ha ezekre Adam
ugy reagal, hogy ,rejtélyeket beszélsz”, a gyermek-motivum benne maradt Lucifer
szévegében (ugyancsak Addmhoz szolva ,Eretlen gyermek-hangu égi kar’-nak minésiti
az Angyalok karat). Ezeket Arany mar nem tette széva, és nem javitotta.

Arany beavatkozasainak helybenhagyasa mogoétt persze évszazados, adaz vita
huzddik meg, amelyben az Arany-féle javitasok kritikajanak képviseldi rendszerint
rosszul jartak. Milbacher nem teszi kétségessé, melyik oldalon all — s nem is tesz
kisérletet a vita arnyaldsara (Ugyhogy ezuttal & is az altala egyébként gyakran biralt
,szakma” oldalan all).

Milbacher kényve, profi irodalomtdrténeti, filoldgiai megalapozottsaga ellenére
nem akar tudomanyos szakmunka lenni. A szerzé ugy déntétt, hogy leszall a nép
kozé, és a kdzszajon forgod legendakkal ezek kdznapi nyelvezetét hasznalva, sajat
kézegukben szall vitaba; latvanyosan kifejezésre juttatja, hogy vitapozicidja nem
a tudomany magaslatairdl félényesen alatekintd tudosé. Olykor talan tul jol is sikerdl
ez az elhatarolodas; az ,irodalomtérténet” és az irodalomtérténészek gyakran rosszul
jarnak, a legendahantd eléddk pedig olykor emlitetlentl maradnak.

Jellemz&, ahogyan szerzénk Arany Egy egyszerl beszélyke cimU korai elbeszélése
kapcsan sajat ellenszenvén alapulo klisét huz az irodalomtérténeti szakmara. ,Nem
véletlen — igymond —, hogy az irodalomtdrténeti ertékelés értetlenkedve, sét ellen-
ségesen viszonyult az Egy egyszerd beszélykéhez, hiszen a mld nem igazolta vissza
sem a néepkdltd, sem a nemzeti koItd Aranyra erdltetett képzetét”, mégpedig azért,
mert Arany itt ,nagyon is realisztikusan lattatja a késébb romantizalt és mitizalt népet”
(177). Milbacher Kéky Lajos 1908-as cikkére hivatkozik, de mar ezt is tendencidzusan
idézi, hiszen az inkriminalt szerzd ugyan nem a Toldi, de a népies Arany-balladak
elézményét latja a Beszélykében: ,ebben a novelldban mar benne van a magva
Arany erkélcsi felfogasanak, mellyel Agnesnek és szerencsétlen tarsainak sorsat nézi.
Voinovich Géza, aki nem éppen legendahanto hevuletérdl hires, Arany-életrajzanak
elsé kdtetében nem korholja a novella népabrazolasat — sét, ha valamiért birdlja, az
éppen a tulzott romantizalds (,a romantika tulsagainak hataran jar’), a népi babona
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megjelenését pedig Arany balladainak ilyesfajta elemei feldl itéli meg és értékeli.
[(Arany Janos életrajza, 1817-1849, MTA, Bp., 1929, I. 91-92.). Horvath Janos szét sem ejt
a novella népfelfogasardl — Kéky irasat sem ezért, hanem a romantikus divat kbvetésére
vonatkozo észrevételei miatt idézi —, a novella nyelvezetérdl pedig megallapitja, hogy
~mintha a jegyzdi iroda nyelvét és stilusat vinné at az irodalomba, talan okiratszer(
hitelesitést remélve attdl a kitalalt, szinte hihetetlennek tliné torténetnek” (Tanulmanyok,
Bp., 1956, 392-395.). ,Az irodalomtorténeti értékelés” ezen a nyomvonalon haladva
A falu jegyzdjével vonta parhuzamba a Beszélykét, mondvan, ,Arany a falusi élet
egyszerd jeleneteiben tarsadalmi ellentétek hivatalnoki pontossagu leirasat adja: kdzel
all a néprajzi tényleiras részleteket precizen meghatarozé hangvételéhez” (DOMGtoGF
Sandor: Arany Janos és A falu jegyzdje, ItK, 1974, 588—-589.).

Ismeretes, hogy Arany ,devians” mlvének, A nagyidai cigdnyoknak az irodalmi
kanonba vald beemeléséért Milbacher Robert tette a legtdbbet. Ezuttal is pontosan
és részletesen elemzi a korabeli fogadtatast — eloszlatva azt a legendat, hogy anno
a szabadsagharc ,letorzképezése” valtotta volna ki a megutkdzést; a kritikusok, irja,
»a tiszta, minden magasabb célzatot nélkil6zé komikumot, nevetést utasitottak vissza”
(198.). Annak azonban nyomat sem talaljuk, hogy egy Barta Janos nevi irodalomtorténész
negyven évvel ezelbtti ,perdjitd” irdsaban mar igy irt: ,a mid megkodltésehez az elsé
inditast nem a szabadsagharc emléke, a keseriség, a pesszimizmus adta, hanem a tiszta,
salaktalan komikum dimenzidjanak megtalalasa”. (A nagyidai ciganyok értelmezéséhez
=B.J., A pdlya végén, 1983, 61.) Emlitsik meg: annak felismerése, hogy Arany javitasainak
szerepe volt Az ember tragédidja sikerében, szintén nem egészen Uj; Szabo Jozsef
irta 1968-ban, hogy ,Az ember tragédiajat Arany mentette meg, nemcsak azzal, hogy
felfedezte, [...] de nem utolsé sorban szlikséges javitasaival is”. (Arany javitasai Az ember
tragédidjan, Paldcfold, 1968/1., 90.) Persze Szabo, e megallapitasa ellenére, bizonyos
javitasok reviziojat is felveti, s ezzel az ,ellentabor” adaz képviseldi kdzé sorolddik...

Alegendahantas attitidjének ellentmondasa, hogy a szerzd gyakran nem nevezi
meg konkrétan, kivel-mivel vitatkozik. Mindjart a 3. fejezet cimében azt a provokativ
kérdést olvassuk: ,lgaz-e, hogy Vorésmarty irt egy ellenhimnuszt?” (19.) Van itt szo
Rakosi elvtars ellenhimnusz-iratasi projektjérdl, fake news-os vildgunkrol, de arrél
semmi, honnan szarmazik, egyaltalan létezik-e a cim altal sugallt, utdbb latvanyosan
megcafolt tétel. (Abban persze igaza van a szerzének, hogy Vordésmarty ,szabalyos”
Hymnusa megmutatja, mennyire ,szabalytalan” himnusz a Kolcseyé, 22.).

Nem létez6 legendat oszlat a Mennyire volt tahd Toldi Miklds? cimU fejezet is,
raadasul Arany rovasara. Egy szt sem olvasunk itt arrdl, ki dllitotta volna, hogy Arany —
ihletét llosvaitdl kapvan — valtozatlanul atvette vagy at kellett volna vennie a nagy erej,
am faragatlan vitéz alakjat koltéelddjéetdl. Valdjaban nem is errdl szél a fejezet, hanem
arrol, hogy a ,mester” — tudniillik Arany — ,részben atveri az olvasot” az llosvai-idézetekkel
(1791, hiszen az ,epikai hitel” jegyében ,odabiggyesztett” idézetek alapjan llosvai hi
kovetését varna el téle. (A hattérben az ,epikai hitel” — altaldban Arany ,népnemzeti”
koncepcidjanak lejaratasa — all.) A fejezet alkalmat kinal Milbachernek, hogy bemutas-
sa llosvai ,tahd” Toldijat, a magyar Gargantuat — s azt a komikumot, amely ,a zsigeri,
Osztonélet elsédlegességének tabusértd vagyan alapul” (183.). Abban persze igaza
van, hogy Arany ,ebbdl az &sztdnlénybdl alkotott egy fejlédni és dsztdnkésztetéseit
kontrollalni, a jo Uigy érdekében felhasznalni képes lovagi figurat” (182.).
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Ez a konfrontativ magatartas olykor azzal jar, hogy (a szerzé kedvelt kifejezésével
élve) ,tultolja” koncepciodjat. A Nemzeti dalban megszolitott ,magyar” meghatarozasa
kapcsan Milbacher ezt allitja: ,A Nemzeti dal megszolitott magyarja, akar tetszik, akar
nem, bizony a nemesek nélklli nép” — s itt jén a piszi kdvetkeztetés: ,a vers kirekesztd
jellegli nemzetfogalommal operal” (116.). Nos, a vers nem operal kirekeszté jellegl
nemzetfogalommal. Milbacher joggal hivatkozik Pet&fi és Arany korabbi levélvalta-
sara — Arany azonban radikalisabban fogalmaz, mint Petéfi a Nemzeti dalban. Ami-
kor azt irja, hogy a honfoglalok érokdseinek vére ,részint csatatéren folyt el, részint
a magvetodk igénytelen gubaja alatt rejlik”, utdbbiak kapcsan valdban arrél beszél, hogy
a parasztsag is a nemzet eredendd része, s vére ,szolgavérré sohasem fajulhatott”.

Elébbiek kapcsan azonban nem arrél van szé, hogy Arany nemesség nélkuili
nemzetben gondolkozna; a méltd utdédok eltlinésérdl beszél: ,,Mert bizony nem a mai
nemesseég vére volt az, melly visszaszerezte Etele birodalmat”. A ,mai nemesseg™et
Arany nem éppen piszi stilusban jellemzi: ,ellenben jottek idegen foldrul, tdmadtak
a haza megnylig6zott idegen népe kozll szolgak, s azok 16nek urakkad” (ezt viszi
tovabb a ,sehonnai bitang ember” kifejezés a Nemzeti dalban, amelyre Milbacher
is utal). Aldbb — Berzsenyi A magyarokhoz cim( ¢dajara célozva - ir ,a fajulni kezdd
ivadek™rol, vagyis a nemesi nemzettel kapcsolatos, a 19. szazad elején altalanosan
elterjedt nézetet eleveniti fol. (Levele Pet6fi Sandornak, Szalonta, febr. 28. 1847. =
AJOM XV., 59.). Amikor Petéfi azt irja a Nemzeti dalban, hogy ,Kérhozottak ésapaink,
/ Kik szabadon éltek-haltak, / Szolgaféldben nem nyughatnak”, Aranyhoz hasonléan
az ,6sapak” méltatlan utddairdl szol, akik szolgava tették az orszagot; arrél azonban
sz0 sincs, hogy ezaltal kirekesztené Gket a nemzetbdl. (Az mar csak hab a tortan, hogy
Pet6fi, a Nemzeti dal megirasa utan tiz nappal, maga is a nemességhez tartozénak
mindsitette magat napldjaban — 1asd: Nemes volt-e Petdfi?, 87. — Milbacher persze
kimutatja, hogy ez nem igaz). A Milbacher altal nem sokkal késébb idézett Van-e
egy marok féld... cimd vers (1848. jan.) is arrol szol, hogy Pet6fi nem kizarja, hanem
méltatlannak tartja a kortars nemességet a honfoglalé &sék 6rokségének birtoklasara:
»Hazugsag itt az érék-igazsag is, / Hogy az oroszlan nem szllhet nyulfiat; / Ti dicsé
apak, ti bajnok oroszlanok, / Ha ti most a halalbdl féltdmadnatok, / Es latnatok satnya
maradéktokat!” (A ,maradék” a korban leszarmazottat jelentett). E — két honappal
a Nemzeti dal el&tt keletkezett — vers tehat arrdl szol, hogy a nemesség az eredetkd-
z6ssegként értett nemzet — mégoly méltatlan — része. A Nemzeti dal tehat az egész
nemzethez szdl, csak éppen mas és mas Uzenete van a parasztsag €s a nemesség
szamara. Milbacher szerint mindez ,majdnem a nemesi nemzet 6nelbeszélésé™nek
keretei kozt marad” (113.) — & persze e ,majdnem” révén az egész narrativat lerombolja.

Ha a térténelmi kontextusra gondolunk, nagyon is lehetséges, hogy a szabadsag/
szolgasdag, a kard/lanc ellentéte nem szocidlis viszonyokra, hanem a nemzeti fligget-
lenségre vonatkozik. Milbacher nem gyéz meg arrél, hogy ,,sz6 sincs itt még nemzeti
flggetlenségrdl, vagy annak siratasarol” (113.); amikor ugyanis azt olvassuk a versben,
hogy &sapaink, kik ,szabadon éltek-haltak”, azért karhozottak, mert ,szolgaféldben
nem nyughatnak”, nem a parasztsag, hanem az orszag szabadsagardl van szo.

A kdényv legsajatosabb ellentmondasat a kdnnyed, csevegd beszédmaod okozza
— amelynek egyébként a népszer(sitd szandék valdszinl (és remélhetd) hatékony-
sagat is kdszdnheti. Ha a legendaképzeés eleve e regiszter jellemzd sajatossaga,
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a legendahantassal foglalatoskodd szakembernek nehéz megallnia, hogy ebben
a regiszterben szolvan maga is legendakra hivatkozzon (elvégre is ,nem zorog
a haraszt, ha nem fujja a szél”, 93], vagy éppen maga gyartson legendakat. A feje-
zetekben gyakran feltlind legendak megoszlanak abban a tekintetben, hogy ,csak
ugy”, mintegy szorakoztatod kiserdi-e az érvelésnek, vagy maguk is az érvelés részéve
valnak-e (recenziom cime ezért szandékosan kétértelmii— a legendakkal sz6 tars- és
eszkdzhatdrozoként egyarant érthetd).

Voérdsmartyrdl nemcsak azt tudjuk meg, hogy ,sokat ivott”, és ,blszke volt sajat
fejlesztésl — sokak szerint ihatatlan — pezsgojére” (52.), szerzénk szerint az Elészoba
kerult nyomdahiba Iattan ([@amely oly hiressé tette e ,mi zokog, mint malom a pokol-
ban?” sort), ,kdromkodott is, mint a kocsis”, 54.

A Petdfi és JOkai kapcsolatanak megromlasarodl szolo fejezetbdl egész cso-
korra valét gydijthetiink a legendaoszlatas soran felhasznalt legendakbol. , Allitdlag
Jokai joghallgatod koraban is csak az anyja fézte levendulaszappannal volt hajlandd
mosdani” (63.); Laborfalvi Réza ,torvénytelen gyermekérdl Jokai allitdlag mit sem
tudott”; ,A legenda szerint Jokai, akit Laborfalvi errél a ledanykardl elfelejtett értesiteni,
elkeseredett ugyan, de hazassagi szandékatdl nem lehetett eltantoritani”; ,Jokai
késbbb a nevére veszi a kis Roza Andrassy Gyulatdl a pletykak szerint ugyancsak
zabigyerekként fogant kis Rozajat” (66.); ,Amikor [Pet6fi] hivasara megérkezett Pestre
Jokai torott kulcscsontu anyja is, az ifju par allitdlag a szinészné svabhegyi lakasanak
ablakan keresztll menekult el eléle” (66—67.). Milbacher Rébert, a civilizatorikus
korlatok elutasitasa folytan, kuléndsen kedveli azokat a legendakat, amelyekbe
egy kis pikantéria vegyul. Nem latja ugyan igazoltnak a Jokai terjesztette pletykat,
hogy Pet6fi 1846 oktoberében egy szép ciganylannyal megcsalta volna Szendrey
Juliat, akibe egyébként éppen fllig szerelmes volt, de nem is cafolja; a pletykanak,
ugymond — ,lehet némi valdsagalapja” (s itt olvassuk, hogy ,nem z6rég a haraszt”. ).
Hogy a szerzd ilyen iranyu hajlama mennyire fligg 6ssze az altala kitintetett kdz-
napi nyelvhasznalattal, ez a példa is mutatja. A légyottra, ugymond, Teleki koltoi
kastélyaban kerllhetett sor; a szép ciganylany ,— ugy tlnik — a kastélyszallo extra
wellness-szolgaltatasat képezte” (92.).

Nem nélkiilézi a pikantériat az a bizarr értelmezés sem, amely szerint Agnes
asszony nem a férje gyilkossaganak blnjelét, hanem menstruacios vérét mossa
a patakban; Agnes, igymond, azért fek(idt le a masik férfival, mert a férjétél nem
lehetett gyereke (223-224.). Ugyancsak pikans az a feltevés, hogy vajon meleg volt-e
a Szondi két aprodjaban szerepld Ali. Bar a szerzd maga is beismeri, hogy a kérdés
(amellyel magyartanarok taldlkozhatnak] ,bulvarszagu” (229.), komolyan utanajar
a dolognak. Csak éppen azzal nem szamol, hogy Ali miért emlegeti az aprédok
dalabdl flzétt gydngysort ugy, hogy ,egy huri nyakra” volna valé? Szdval, maradjunk
annyiban, hogy Ali legalabbis biszex volt.

A ,pikans” témak kenddzetlen felvetésének elédnye is van: Milbachernek
készédnhetjuk, hogy Kertbeny Karoly, a homoszexualitas sz6 magalkotdja ebben
a mindségében méltd elismerést kap. (286—287.). Hogy Kertbeny (az egyik utolso
~hungarus”) mennyit hasznalt forditasaival a magyar irodalom kulfoldi terjesztésével,
az [mint Milbacher is utal rd) mas kérdés. (Amugy furcsallom, hogy Milbacher nem
hivatkozik Tarjanyi Eszterre, aki részletesen targyalta a kérdést — azt is jelezve, hogy
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Arany ,Benkert Mariska™ként emliti Kertbenyt egy levelében, lasd Arany, a parodista
= ,6s palota éplil a puszta beszédbdl’”, reciti, Bp., 2017, 60.)

Czakoé Zsigmond rejtélyes dngyilkossaga indokaként szamos tényezd szoba
jott a korban; ezek kézil Milbacher egy szerelmihdaromszég-kapcsolatot tart részle-
tes bemutatasra érdemesnek. Bar ,mindez barmiféle adat hianyaban erésen a fikcio
terlletére visz bennlinket” (151.), a szerz6 gy alakitja érvelését, hogy ez bizonyuljon
a legvaloszinlbb magyarazatnak.

Beszédes eset az Arany geszti nevel&skddésének idédszakahoz kapcsolddo
pletyka, amely szerint ,Arany beleszeretett a Tisza fiuk anyjaba” (192.). Husz oldallal
késébb ugyan megtudjuk, hogy Aranyt ,teljesen alaptalanul” gyanusitottak ,a Tisza
Lajosné grof Teleki Julia iranti gyengéd vonzalommal” (212.) — addig azonban hadd
bizseregjen egy kicsit az olvasd bére.

A legendagyartasnak mar A vén cigany hires, kétes eredetl sorat elemzé fe-
jezetben tanui lehetlnk. Ezuttal egy masik sorrél van szo: ,Isten sirja reszket a szent
honban”. A kritikai kiadasbol tudjuk, hogy a sor eredetileg igy szolt: ,A megvaltd
elfordult sirjdban”. Mar az értelmezés is erdltetett — Milbacher egyenesen Nietzsche
elhirestlt mondasaval von parhuzamot (,isten halott”) —, mondvan, ,a megvaltd
a sirban maradt, vagyis nem tértént meg a feltamadas, és igy elmaradt az emberiség
megvaltasa is”. De akkor miért nevezi ,megvaltd™nak azt, aki a sirban forgolodik? S
egyaltalan, hogy jon ide, hogy ,elfordult” (egy masik kézirat-valtozatban: ,megfordult”)
sirjdban? A Nietzsche-parhuzam sem all, hiszen A vidam tudomany 125. aforizmajaban
szerepldé mondat igy folytatodik: ,Mi &ltik meg &t”.

A legendaképzd magyarazat szerint azért javittattak ki a sort Vordésmartyval,
mert ,ugysem megy at a cenzuran” [54.). Ne felejtsiik: a Bach-korszakban nem volt
elézetes cenzura (utdlagos retorzié annal tobb]); Tomori Anasztaztol, aki elmondja
a toérténetet, csak annyit tudunk meg, hogy a verset ,a Pesti Napld nem akarta kdézdini
ezen soraért” (lasd Lukacsy Sandor, ,Mi tilt jobbakka valnotok”. Vérésmarty és kora,
2003, 358.). Magyarazatnak épp elég, hogy ha a megvalté valoban megvaltd, nem
maradhatott sirjdban. A cenzurara valo hivatkozas mar csak azért is kilonds, mert
Milbacher korabban tisztazta, miért nem igaz, hogy Kdélcsey Hymnusanak cimébe
a cenzUra miatt kerilt volna a (késdébb alcimmé valo) kifejezés, ti. ,A magyar nép
zivataros szazadaibol” (31.).

A legendagyartas leglatvanyosabban a szerz altal kilondsen nem kedvelt
népies-nemzeti diskurzus ,legendai” kapcsan érvényesul. Lassuk a 11. fejezetet, amely
legendanak mindsiti, hogy Kdlcsey lett volna a magyar irodalmi népiesség megalapitdja.

Milbacher Robert szerint barmennyire hivatkozik is a népiesség doktringjat
megalkotd Erdélyi Janos Kélcsey Nemzeti hagyomanyok cimen ismert irdsanak hires
mondatara ,A valdé nemzeti poézis eredeti szikrajat a kdznépi dalokban kell nyo-
mozni”), Erdélyi ,egész egyszerlien vagy félreérti vagy tudatosan félremagyarazza
Kolcsey idézett mondatat”. Szerinte Kdlcsey ,izléstelen Urességet talal ott, ahol Erdélyi
és kovetdi a legnemesebb értékekre lelnek”, s ez, ugymond, nem is csoda, hiszen
»a kor legmuveltebb irdja, aki a klasszicista izlésen és erudicidon nevelkedett, semmiféle
szépséget és kdvetnivalot sem talalt a cseléd- és parasztlanyok dalaiban” (58-61.).

Kezdjlk azzal, hogy a gérdg népi énekekrdl, amelyekbdl ,egy llias” fejlédott
ki, Kdlcseynek esztétikai tekintetben semmivel sem volt jobb véleménye, mint a ma-
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gyar népdalokrol. A Nemzeti hagyomanyok logikaja szerint a szerencsés népek ,az
egyugyl ének hangjat idorél idére megnemesitik”, s nemzedékek soran at vezet az
Ut odaig, hogy ,a pordalbdl egy selmai ének [ti. Osszian] vagy éppen egy llias tlinik
fel” (Ossziant Kolcsey koraban ,Eszak Homérosza™ként emlegették). Ehhez képest,
mondja Kolcsey, ,[m]asutt a pordal dllandoul megtartja eredeti egylgylségét, s
a nemzet szebb része felfelé hagvan a mdveltség lépcsdin, a bdlcsdben fekvd
nemzeti kdltést messze hagyja magatol.” ,Vellnk ugy latszik ez tértént meg” — zarja
rezignaltan fejtegetését (KFOM 1., 516—517.). A ,pordalok” esztétikai milyenségének
tehat &nmagaban semmi jelentdsége nincs Kolcsey koncepcidjaban. (A hattérbdl
sugo Grimm-testvérek egyébként az idegen mintak felé forduld muvelt rétegeket
hibaztatjak, amiért a népdalok, egyedul a parasztsag kérében fennmaradvan, eredeti
allapotukhoz képest is hanyatlottak.) Kdlcsey nem ezért szkeptikus, hanem azért, mert
szerinte a magyar irodalom alakulastérténete lefutott Ggy: lekéstik a csatlakozast,
a magas magyar irodalom idegen mintakat kdvetve, szervetlendl alakult, s igy ma
mar nincs mit kezdeni az ,egylgyl” ,pordalok™kal, amelyekbdl egykor szervesen
fejlédhetett volna ki a modern magyar nemzeti irodalom.

Milbacher raadasul kiragadja kontextusukbdl a Nemzeti hagyomanyokbdl vett
szovegidézeteket. Amikor csak a lirai jellegi [,masod rendbeli”) népdalokra vonatkozo
lesujtd mindsitést ideézi, elhallgatja, hogy Kélcsey mas véleménnyel van a — csekély
nyomokban fennmaradt — térténeti targyu kéznépi koltészetrdl, melynek legrégibb
ismert darabjai a kuruc korbdl valok (ne firtassuk, hogy ezek mai felfogas szerint
nem a nép-, hanem a kozkoltészet kdzegébe sorolodnak]. ,Ezekben — igymond —
a poétai lelkesedésnek nyilvansagos nyomai lattatnak”. Amikor pedig Kolcsey arrdl
beszél, hogy ,lépjunk vissza kissé, s keressuk az utat, melyen poézistink az irdi nyelvre
altalmenvén, megnemesedhetett”, nem arrdl beszél, hogy (mint Milbacher értelmezi)
Lugyan keresni lehet a népi dalokban a nemzeti hagyomanyokat, de azok nincsenek
ott” — éppen ellenkezbleg. Amikor Kdélcsey visszabb lép a multba, olyan, a népda-
lokhoz [esztétikai esenddségében is) hasonlo szovegre utal (Csati Demeter 1526-ban
keletkezett Emlékezziink régiekrel kezdetli miivére), amely még ,lépcsévé tétethetett
a magosb emelkedésre vagyoknak”. Végul azonban, allitja, ,ugy akarta a sors, hogy
a magyar koltés szelleme idegen vilagbdl lengjen altal hozzank” (Uo., 518—519).

Ami pedig Kolcsey népdalkisérleteit illeti (ezek a Nemzeti hagyomanyok megira-
sa elbtt, 1822-1825-ben keletkeztek], azt mondhatjuk roluk, hogy az idegen gyokert
magas muveltség kdzegében szocializalodott kdItd ezek irasakor szembesllt elészdr
szeretné eltalalni a népdal eredeti hangjat ([amirél Milbacher mint valami ,,kémiai
eljarassal” kivonhatod adalékrol beszél). Errdl a kisérletérdl irja egyébként késdbb
Szemere Palnak (1833), hogy ,nehezebb studiumom egész életemben nem vala”
(pedig volt neki egy-kettd).

Summa summarum, Milbacher lathatélag nem szamol azzal, hogy a térténetiség
romantikus elve Kélcsey szemléletében fokroél fokra lebontotta a klasszicizmus id&tlen,
egyetemes, a magas kultira mintdzatan alapuld esztétikai doktrinajat (a népies dalok
és a Nemzeti hagyomanyok e folyamat kilonbdzoé fazisait jelentik).

A népiesség elsd tényleges teoretikusa, Erdélyi Janos — akitdl szintén idézhetnénk
a népdalok esztétikai esenddségére vonatkozd megallapitast — Milbacher allitasaval
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ellentétben nem ,félreérti vagy tudatosan félremagyarazza” Kélcsey mottoként idézett
mondatat, hanem, csatlakozva Kélcseynek a nemzeti kdltészet organikus alakuldsat
kitintetd koncepciodjahoz, revidealja elédje szkeptikus allaspontjat. Szerinte ugyanis
a népkoltészet nyelve a jelenben is szolgalhat a legmagasabb rendl — s egyben
nemzetileg sajatszerl — esztétikai teljesitmény kiindulasaul ([Népkdltészetrdl, 1842).
Erdélyinek persze Kolcseyhez képest nagysagrendileg tdbb népkdltészeti szdveg allt
rendelkezésére — nagyrészt épp a sajat maga kezdeményezte gyUjtésnek kdszonhetden.

Kélcseyvel kapcsolatos az a legendais, hogy ,igencsak ledorongold”, ,.gyilkos”,
~.megsemmisitd” kritikat irt volna Berzsenyirdl (39., 40., 42.). Igaz, ezt a legendat nem
szerz&nk maga gyartotta, de elvarhatd lett volna, hogy egy ilyen karos legendat
lehantson a kritikaird Kolcseyrdl. (Nota bene, ehhez is arra lett volna szlkség, hogy
Kolcsey sajatos atmeneti helyzetét tudatositsa magaban.) A Berzsenyi-kritika nem
ledorongold, nem gyilkos és nem megsemmisitd — ellenkez6leg. Annal nagyobb
dicséretet, mint amilyet Berzsenyirdl itt olvashatunk, nemhogy az epés Kolcseytdl,
de barmely kortars kritikustol is nehezen varhatnank. ,Kit nem ragad el az a’ kellem,
és fennség, az a’ baj és erd, mi ddaiban [pl. A’ kézelité Tél] uralkodik?” ,Az @’ KIS ki
illy 6dakat zengett kevélysége lehet @ Nemzetnek”. Ezt az itéletet a romantikus izlés
mondatja Kélcseyvel; Berzsenyi, ugymond, ,soha sem a’ targytol veszen lelkesedést,
hanem 6nn magatoél, 6nn magabdl dmlik ki minden szd, minden gondolat. Az 6
legjobb darabjai koézt nincsen egy is, melly reflexionak kévetkezése volna, minden
csupa érzés, minden csupa phantazia, ifjui eré, ifjdi langolas” (KFOM . 424-425.). Am
ekkor mikoddésbe lép a recenzens kazinczyanus szuperegoja — mintha elszégyellné
magat, hogy ennyi jot mondott Berzsenyirdl, s elkezdi froclizni. Beszédes azonban,
hogy a kazinczyanus elvek sem a klasszicista szabalyrendszer, hanem a romantikara
jellemz6 organikus metaforika nyelvéen fogalmazodnak meg — Berzsenyinek, ugy-
mond, le kellett volna metszenie az éltetd nedvek tulsaga folytan kinétt vadhajtasokat.

Ne felejtsik, a klasszika és romantika kihivasai kdzt hanyddoé Kélcsey ezzel Cso-
konai-kritikdjahoz képest is nagy elérelépést tett. A Csokonai-recenzidban a kazinczya-
nus esztétikai doktrinat kévetve hosszan sorolta az altala egykor csodalt debreceni
koltd fogyatkozasait, am a kritika alapmetafordja (,pancratiasta” — ti. Csokonai tdbb
~sportdg™ban is indult) arra fut ki, hogy Csokonainak egyetlen eréssége a népiesség
volt, igy félésleges volt neki annyi nemben probalkoznia; minden probalkozasan atdit,
hogy tehetsége az alacsony regiszter ,dévaj” kdltészetéhez vonzza. Kblcsey tehat,
megfutvan a kazinczyanus tiszteletkdrt, végul is igazolja ifjukori vonzalmat Csokonai
Ldeévaj” kdlteményei irant. Mint tudjuk, elsé verseit is ezek ihlették, s hidegzuhanyként
érte Kazinczy kritikaja, amely szerint: ,Kedves Ocsém Uram is Csokonait csudalja” (1808.
jul. 30.). Nagy batorsagrol tanuskodik, hogy Kélcsey — Kazinczy lesajnald véleménye s
a neki tett gesztusok ellenére — végll is kitartott (a népies) Csokonai iranti csodalata
mellett. S ha mar a Csokonai-kritika irasakor is engedett a Kazinczy-doktrinaval ellen-
tétes hajlamainak, a Berzsenyi-kritika a romantikus értékrend attérésérdl tanuskodik
— még ha a méltatast kazinczyanus elvek ellensulyozzak is benne, s egy — valéban
sertd, és egyébként teljesen indokolatlan — ,utanlévés™sel végzédik is.

Visszatérve szerzénknek a népies-nemzeti diskurzussal szembeni averzidjahoz, ma-
gam részerdl ezzel hozom 6sszefliggésbe a 34. fejezet legendagyartd cimét és konkluzidjat
is — ,Miért tagadta meg a Toldit Arany?” (185.). 1857-ben Arany, tgymond, ,megtagadja
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népies indittatasat, st kicsit a »népet« is” (188.). Milbacher arra alapozza tételét, hogy ,az
1850-es évek kbzepére a népiesség divatja [...] olyan szinten diszkreditalta a népiességet,
hogy Arany — aki magara vette Kazinczy Gabornak a népieskeddket ostorozo irasat — szé-
gyellte magat, amiért & maga is részese volt a népiesség irodalomba emelésének” (uo.).
Ha Milbacher stilusaban fogalmaznék, azt mondanam, hogy mindebbdl egy sz6 sem
igaz. Persze allitdsanak van annyi valdsagalapja, hogy Aranytigencsak irritalta a népiesség
divatja, amely kompromittalta az altala képviselt irodalmi programot. De haladjunk sorban.

Kezdjlk azzal, hogy a Kazinczy Gaborra utalé levélben szé sincs szégyenkezésrol,
ellenkezéleg, a vonatkozd bekezdés lényege a népies esztétikat elmarasztalod kritika
metszden ironikus elutasitasa. Népies balladairdl szélva irja Arany, hogy ,én vandali
maodon jartam el az utanzasban” — tudniillik legkulénfélébb vilagirodalmi ihletéseit
belerejtette a népies formaba, kivaltva ezzel a sznob kritikusok népiességgel szem-
beni viszolygasat; az 6 a nézdpontjukbdl nevezi kdltdi eljarasat ,vandal™nak, miveszi
koncepcidjat ,paraszt esztétika™nak — hozzaflizve: ,a szépet sem a népieshez, sem a
nem-népieshez nem kétdm kizardlag”. (Pakh Albertnek, 1853. febr. 6.; AJOMXVI., 169-170))

Folytassuk azzal, hogy Arany soha nem tagadta meg sem a Toldit, sem a
népiességet, sem a népet. (A fejezet cime alapjan egyébként eldészor azt hittem,
arrol lesz szo, hogy egy idében Arany tébbre tartotta verses meséjét, a Rozsa és
1857 februarjaban irt levélben, amelyben Arany arrdl ir, miért haritotta el Toldy Ferenc
buzditasat, hogy folytassa a Toldit, ezt olvassuk: ,&n nem zengek tdbbé a parasztoknak.
— Sok ember még ma is azt hiszi, azért ir valaki népies verset, hogy a parasztok
gusztusat eltalalja.” Meglepd, hogy Milbacher ezlttal sem érzékeli az iréniat. [Ami
a ,parasztok gusztusa™tilleti, elég talan a népdalok esztétikumanak a nemzeti irodalom
alakuldsaban betoltott szerepére utalni, lasd fentebb). A Tompanak irt levél idézett
mondata egyszerlen arrdl szol, hogy Arany szerint Toldynak (akarcsak Kazinczy
Gabornak] halvany géze sincs arrdl, mi az irodalmi népiesség lényege. Hadd idézzek
énis Aranynak egy Tompahoz — 1856 marciusaban irt — levelébdl, amelyben a koltd
Toldynak a népiesseg képviselbit altaldban elitéld cikkére reagal. Toldy a népiesség
uralomra jutasanak ,veszélyét” ugy mindsitette, hogy a klasszikus irodalom elsajatitasa
Utjan létrejétt magyar irodalmat mint termékeny alapot a hasonlithatatlanul tébb dudva
és gaz bendvi, elfedi, hajtasait elfojtassal fenyegeti”, ,[...] a nemes gyimolcs tapostatik,
a vackor orszaglasa kialtatik ki [...] A Gratia gunyoltatik, s a Mlzak oltarara a Mystérek
és a pusztak szlzei Ultettetnek”. Minderre Arany igy reagal Tompanak irt levelében:
LEbbOI[,] bardtom[,] nagy rész illeti, Ugy hiszem, azokat, kiket mi is karhoztatunk,
de illet valamicske minket is. Pet6fit ugy, mint Aranyt, Aranyt ugy mint Tompat. [...]
Te még szerencsés vagy, kevesebbet vetkeztél: de Petdfi és énl” (AJOM XVI., 681.)
Arany toretlenll és megingathatatlanul képviselte a népiesség elvét. A népiességet
.megtagadd” levéllel egy idében irta Naiv eposzunk cimd dolgozatat, amelyben igy
fogalmaz: ,irott kdltészetliink mindjart eleve kulénvalt a népiestdl, lenézte, megtagadta
ezt, s mig ezaltal az utdbbinak lassu hervadasat, majdnem végenyészetét idézte
el6, 6Gnmagat is megfosztotta az egyeddl biztos alaptdl, melyen a nemzeti kdltészet
csarnoka emelkedhetik” (AJOM, X., 146-147), s az 1850-es, 1860-as évek forduldjan
keletkezett A magyar népdal az irodalomban és a Népiességlink a kéltészetben cimi
irasaiban is kiallt a nemzeti irodalom népkoltészeti megalapozasanak programja mellett.
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Ami az ellenérizetlenul atvett legendakat illeti, ebbe a kategdriaba tartozik,
hogy Milbacher szerint a Hymnus elején ,feltlinik az imahoz méltatlan anyagi jellegi
kérések problémaja is (csak lelki jellegli javakat kérhetlink Istent6l, nem bdséget])”
(25.). Szerzénk lathatdlag nem tud vagy nem vesz tudomast arrél az — intertextusokkal
alatamasztott — érvelésrél (A. Molnar Ferenc: JOl értjiik-e a Himnusz elsé sorait? Elet
és Irodalom, 1997. aug. 15., idézve a Kritikai kiadas 718. oldalan), amely szerint a vers
elsé két soraban olvashato kérés arra vonatkozik, hogy Isten j6 kedvvel és b&ségesen
aldja meg a magyart.

S ha mar szo esett A nagyidai ciganyokrdl, nem allhatom meg, hogy a mu fo-
gadtatasat elemzé — egyébként kitnd — fejezet kapcsan is felhiviam a figyelmet egy
rejtett legendaképzési eljarasra. Milbacher szerint Toldy Ferenc ,rasszista felhangoktdl
sem mentesen” kifogasolta a ciganytémat kritikdjaban (200.); ellenpéldaként Barabas
Miklés Vandor cigdnyok ciml képét hozza. Kissé kinos, hogy itt Barabas Vasarra in-
duld roman csalad cimi festménye lathato (a hiba amugy a Digitalis Képarchivumbol
szarmazik, ahol a tétel leirasaban ez a cim szerepel — a kép alatt viszont mar a helyes
cim olvashato). Barabasnak nincs is Vandor cigdnyok cim( festménye — e témahoz az
Egy utazo cigadny csalad cimd alkotasa tartozik. Akar ez, akar az, mindkettd az 1840-es
évek elején készdult, s mindkettd az ,etnikai kisebbség” témajat jeleniti meg. A példa
azonban nem ezért torzit, hanem azért, mert Barabas — mindkét képen — épp azt mu-
velte, amit Milbacher nem kedvel: a festd a magas kultura, ezuttal a bibliai ikonografia
(konkrétan: a ,Menekiilés Egyiptomba” torténet ikonografiaja) dltal ,nemesitette meg”
a ,porias” témat — ellentétben Arany muivével, amely mindenfajta ,megnemesités’-t
melldz, sét, a magas irodalmi mintazat elemeit az alacsony regiszterbe vonja le.

Recenzidm hosszura nyult — bar igy is kimaradt bel6le szamos emlitésre méltd
és vitara késztetd mozzanat. Zarasképpen hadd alljon itt egy kis tudomanyelméleti
— vagy inkabb -moddszertani — morfondirozas. Milbacher kényve azon az eléfelte-
vésen alapul, hogy a legendak és a valésag megkuldénboztethetd egymastol. Sajat
elemzéseinek gyakori konfuzidja is tanusitja azonban, hogy a helyzet nem ilyen
egyszerU. A forraskritika azért valt a térténeti tudomanyok meghatarozd modszertani
elvévé, mert a torténelmi tényekre vonatkozo elsédleges ismereteink nem kis rész-
ben megbizhatatlan — ha tetszik, ,legendasitott” — leirasokbdl szarmaznak. Esterhazy
elhiresult kifejezésével szélva, nem lehet tudni, ,meddig tart a kutya s hol kezd&dik
a viz”. [Magvetd)
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