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Ezzel az eredetileg 1974-ben, Alice Munro harmadik kényveként — és masodik elbe-
széleskoteteként — megjelent kotettel lett teljes a Nobel-dijas kanadai ird életmivének
magyarra valo atlltetése. Ez &nmagaban is sikertorténet, amelyért a Park Kiaddnak
tartozunk koészdnettel, és mindenképpen orulntnk kell neki, akkor is, ha ebben
a kotetben hidba keresiink olyan remekléseket, mint az Erék, a Székevény [mindkettd
a Csend, vétkek, szenvedély cimU kdtetben), a Vadhattyuk (a Kolduslanybol) vagy
az Egy joravald né szerelme cim( kétetben olvashatd Ovd az aratokat! és Anydm
alma. A Valamit el akartam mondani 6sszességeben némi csalddast kelt — én leg-
alabbis csalodottan tettem le. A csalddottsag oka elvileg lehetne az is, hogy Munro
eljarasai megszokotta, kiszamithatova valtak, én azonban inkabb ugy latom, hogy az
irdra jellemzé stratégidk ebben a korai kdtetben (,még”) nem eléggé hatékonyak —
ugyanakkor arra is szamos jel mutat, hogy Munro ezekben a szévegekben nagyon is
tudatosan tartdzkodott bizonyos formaadd gesztusoktol. Erre a tudatossagra a kotet
onreflexivnek is nevezhetd mozzanataibdl kévetkeztethetiink; tébb elbeszélésben
is sz0 esik példaul az életesemények toérténetté alakitasanak esztétikai, Iélektani és
talan fékeént etikai vetlleteirdl. A Bucsuztatas egyik f&szerepldje, a pszichologus June
a sajat életének formaba rendezésére is alkalmazza tudasat; a haboruban elesett
apja halalanak traumajan, mint elmondja, a Gestalt-mddszer segitségével jutott tul:
,Feldolgoztam, és végeztem vele” (265.). June ndvére, Eileen ugyanakkor nem képes
erre, illetve nem is tartja ezt a torekvést etikusnak. ,En semmit sem dolgoztam fel,
gondolta Eileen. Nem hiszem, hogy a dolgok arra valok, hogy feldolgozzak &ket”
(265.). Mintha az itt olvashato torténetek tdbbsége Eileen nézépontjat tenné magaéva.
Az emberek meghalnak; szenvednek és meghalnak — tin&dik tovabb Eileen —. Az
anyjuk a sok &rultsége utan egy kdzédnséges tlidégyulladasban halt meg. Betegségek
és balesetek. Tisztelni kellene éket, nem magyarazni. A szavak szégyenletesek. Szét
kellene porladniuk szégyenlkben” (265.). Eileen ugyanakkor maga is irodalmar, aki
térténetekbe rendezve adja tovabb a tapasztalatait, é€s a szavakra vonatkozo radikalis
nyelvkritikai felfogas mashol nemigen jelenik meg a kétetben, &sszességeben azon-
ban az elbeszélések nem élnek a Gestalt-modszerrel, és hagyjak, hogy a felidézett
események és az azokat felidézé emlékezet rendetlensége érvényesiljén. A kdtet
cimy utolsd novella zarlata, ahol a szoveg jelentds részét kitevd gyermekkori emlék
felidézése utan az elbeszéld igy morfondirozik: ,Ha igazi elbeszélést akartam volna
irni [If | had been making a proper story out of this, ami igy is fordithato: ,Ha igazi
torténetet akartam volna faragni mindebbdl” (294.; 197)]”, korabban lezarta volna az
emlékezést. Azért nem tett igy mégsem — folytatja —, mert minél tébb dologra akart
emlékezni. ,Fel akartam idézni mindent, amit tudok. Ha most ranézek arra, amit leirtam,
olyan, mint egy sor pillanatfelvétel, mint azok a diszes szegély(, barnas fényképek,
amelyeket a szileim fényképezdgépével lehetett késziteni” (294.). Nemcsak az utolso
novellara, hanem a kotet egészére is érvényes dnértelmezésrdl van szo: a Valamit el
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akartam mondanilegtébb szdvegeére jellemzd a portrészeriség, helyenként allokép-
szerliség, masként fogalmazva a feszlltségkeltés dramaturgiai eszkdzeinek hidnya,
illetve az ezektdl vald tudatos tartdzkodas. Noha akad néhany novella, amely meg-
vildgosodasszer( képpel zarul (féként a Marrakes, amelynek zarlataban a fészerepld
6regasszony, Dorothy unokajat és a szomszéd férfit latja szerelmi egydttlét kbzben), az
elbeszélések tdbbsége ugy mukddik, mint egy festmény: a felidézett életesemények-
hez, egy-egy személy, csalad vagy kiskdzdsség portréjahoz az egymasra kdvetkezd
szbvegreészek — olykor az idében valtakozva — Ujabb és Ujabb ecsetvonasokat tesznek
hozza, arnyalva, esetleg apro részletekkel gazdagitva a formalddod képet.

Mindez aztis jelenti, hogy az egyes részletek jelentésége nem az adott dolgok
dramaturgiai fontossagatol figg, hanem a rajuk vetlld figyelem és tekintet inten-
zitasatol. A Marrdkes nagymama szerepldje, Dorothy tdébbnyire az ablakban vagy
atornacon Ulve nézi az utcat, ahol nemrégiben kivagtak a beteg szilfakat; ha a tuloldalon
allé hazakat bontanak le, és bevasarlokdzpont éplilne a helylkdén — tdnddik Dorothy
—, 6 akkor is ,ugyanigy Ulne itt, és nézné, nem Ures tekintettel, hanem kivancsian az
autokat, a kovezetet, a villogo feliratokat, a lapos tetejli boltokat [...]. Neki minden jo
volt arra, hogy megnézze; az se érdekelte, hogy szép-e vagy csunya, mert minden
kinalt valami felfedeznivalot” (Marrakes 197-198.). Dorothy nézépontja ugyanakkor nem
egynemdsiti tekintetének targyait: ,nem az a békés beletérédés, amit az dregektdl
elvarnak; épp ellenkezdleg, 6t érzékeny, zavaros (pontosabban ,ingerlékeny, zavarba
ejtett” [irritable, baffled]) érdeklédés szb6gezte a helyéhez mindig” (198.).

Az elbeszélések egy-egy életsorsnak a fent réviden jellemzett elvek alapjan
elbeszélt krénikaja (a narrativ portré] és a novellaszerlbb, az életsorsok belsd
logikajat egy-eqy kulcsjelenetben koncentrald formak kézotti skalan helyezkednek
el, &sszességében inkabb az eldbbi felé elmozdulva, amely legaldbbis hattérként
majdnem mindenutt ott van: visszatérd téma és motivum a nemzedékek viszonya,
az életmdd és az épitett terek valtozasanak sebessége, egy életmad és vilag gyors
eltinése, a haboruba mend és onnan visszatérd férfiak alakja. Sok a kétetben
a portrénovelldanak nevezhetd szdéveg, amelyben egy-egy élet térténete valdjaban
nem is toérténetszerd, inkabb a belsd tulajdonsagok, csaladi kérilmeények és
tarsadalmi lehetdségek egyuttallasanak kifejlése-kibontakozasa. Ennek keretét
gyakran két személyiségtipus vagy életmod szembeadllitasa adja: a Téli szél cimU
szbdvegben példaul nincs semmilyen konfliktus vagy térténetmag azon kivil, hogy
az elbeszélé felidézi a nagymama varosi haza és az anya varoson kivili haza kdzétti
kilénbséget. A keretként szolgald egyhetes hévihar inkabb csak Urtigy, az elbeszélést
zard ,dramai” esemény pedig, amelynek fényében az elbeszéld megért valami
fontosat a f&szerepldkrdl, egyszertien annyi, hogy a nagymama sirva fakad, amikor
unokaja a viharban haza akar menni. Hasonl6é szembeadllitason alapul a Megbocsatas
a csaladban és a Bucsuztatasis: a kbzponti szerepld mindkettdben a téle mindenben
kalénbdzd testverét akarja megérteni valamiképpen. Az elébbiben a ,rendes” testvér
a sorbol mindig kilogo, egy ideig ezoterikus-misztikus kdzdssegben élé fivérérdl ir, az
utébbiban forditva: Eileen, a ,rendetlen” és szabalytalan irodalmar huganak minden
apro részletet tekintve szabalyozott életét és csaladjat probalja megérteni, amikor
elldtogat hozzajuk balesetben meghalt kamasz fiuk bucsuztatasara; mindketten némi
folényességgel irnak a masikrol, és a szévegbdl — kissé kiszamithatd modon — tébbet
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tudunk meg az 6 beleérzd képességuk korlatairdl, mint a széveg vélt targyarol.
A személyek, szobabelsdk, az életmod részletezd leirasait az elbeszéld nyelve,
a valasztott perspektiva vagy a széveget szervezd szembeallitdas nem mindig tudja
igazan érdekessé tenni, és rendre azt érezzlk, hogy hidnyzik a szévegbdl a fesziltség,
azok az események csendes zajlasa alatt huzodo sétét daramlatok, amelyek Munronal
oly sokszor mikddnek hatasosan. Ebben a kbtetben jobbara etnografiai részletesség
és jellegl leirasokat olvasunk, amelyek a maguk modjan érdekesek, mégis kevésnek
tdnnek ahhoz, hogy megtérténjen az, amiaz ird elbeszéléseiben maskor megtorténik:
a hétkdznapi élet egy-egy részlete felfénylik, és feltarul valami, ami a dolgok
egyuttallasa, a perspektivakezelés és a szerkezet nélkil [athatatlan maradt volna.

A rendezéelvkeént szolgald szembeallitas alapja nem ritkan a nemzedékek ké-
zOtti ellentét: vagy az idds elbeszéld vagy fokalizator igyekszik megérteni a masodik
vildaghaboru utani valtozasokat, vagy forditva: a fiatalabb nemzedék képviseldje ir egy
eltiinében léevo vilagrol. Az elso tipus képviseldje a Vizen jards, amelynek f&szerep-
|6je, Mr. Lougheed nem érti ugyan a fiatalokat (a ,hippiket”), mégis 6sszebaratkozik
egyikukkel, a filozdfia és ezoterika irant érdeklédé Eugene-nal, aki ugy gondolja,
elég messzire jutott &nmaga és a vilag megismerésében ahhoz, hogy képes legyen
a vizen jarni. A bemutatén a csoda nem térténik meg, Eugene-nek viszont nyoma
vész, és Mr. Lougheed az egyetlen, aki aggodik érte, ami nemcsak a baratsagukkal
magyarazhato: a fiatalember eltlinése &sszekapcsolodik a f&szerepld elméjében
egy visszatérd alommal, amely egy gyermekkori emlékhez kétédik. Egy kdrnyékbeli
fiu kiirtotta a csaladjat, majd eltdnt. Az alomban Mr. Lougheed mindig csak azt latja,
hogy apjaval keresi a fiut, de a végkifejlet homalyban marad — éberen pedig nem
tudja felidézni, mi tértént annak idején. A sikertelen vizen jarasi kisérlet utan mintha
megoldddna a rejtély, amikor egy kavézoban Ulve ,tisztan, élesen kirajzolodo jelenet
bukkant fel valahonnan az almabdl vagy az emlékezetébdl, bar nem értette, hogy
az emlékezetébdl hogyan bukkanhatott eld” (112.). A felvilland kép egy vizbe fulladt,
a felszinen lebeg fiu teste. Nem dertil ki sem az, hogy mi tértént Eugene-nel, sem
az, hogy mi volt az igazsag vagy a végkifejlet a felidézett vagy almodott gyermekkori
esetben, de a két rejtély valahogy mégis megvilagitja egymast. A Vizen jaras a kdtet
masik fontos stratégidjat is példazza, amennyiben a legtébb novella kontextusat
az emlékezés adja (A taldlt csonak az egyetlen a tizenharom széveg kdzl, amely
a kdzponti eseménysort nem illeszti bele az emlékezés rendjébe); a hangsuly he-
lyenként az egyéni emlékezet mikddésén van, de az elbeszélések kézege inkabb
a személyes emlékezet és a nagyobb, akar nemzeti k&zdsség emlékezete kdzotti
csaladi emlékezet régidja.

A tudatos antinarrativ stratégiak kézul a legfontosabb az, amit antiepifanikus-
sagnak is nevezhetlnk. Ha az epifania lényege az, hogy egy — mégoly hétkéznapi
— jelenetben vagy képben valami rejtett — elfojtott — &sszefliggés tarul fel varatlanul,
akkor a Valamit el akartam mondani inkabb megkérddjelezi ezt a logikat, és az élet
puszta zajlasat allitia szembe vele. Ez a Megbocsatas a csaladban cimU elbeszélésben
a leghangsulyosabb, amikor az elbeszéld az édesanyja rendkivili eseményekben
nem boévelkedd életét foglalja 6ssze. ,Mindez nem is nagyon tlnik életnek, amikor
térténik, gondoltam, egyszerlen ezt csinalod, igy téltdd ki a napjaidat, és kézben
Vvégig azt hiszed, hogy majd felhasad valami burok, és te magadra talalsz, akkor talalsz
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majd magadra az életben. Nem mintha kiléndsebben vagynal arra, hogy ez megtoér-
ténjen, ez a felhasadas, elég jol elvagy igy is, de azért varod. Aztan meghalsz. Anya
haldoklik” — és egyszerre a hétkdznapi rutindolgok mindegyike ,olyasminek tdnik,
amire érdemes vagyni, jaj istenem, de mennyire, szived megszakad, annyira szeretnél
visszamenni oda” (122-123.; 80.). Ez a belatas — ahogy a megfogalmazas is — némiképp
kézhelyesnek tlnik, és ez a veszély maskor is fenyeget. A ,Mondj igent vagy nemet”
példaul olykor igen kdzel kerll azoknak az életvezetési tanacsado kényveknek és
magazinoknak a nyelvéhez, amelyekrdl a szbvegben is sz6 esik. Ezt a szOveget is
egy ,trukk”, a kilénleges elbeszéld beszédhelyzet menti meg. Végig egy idds nd
beszél a képzeletében valakihez, akivel valamikor régen, fiatal hazasként minden
bizonnyal viszonya volt. Elképzeli, hogy ez a férfi meghalt, és hogy ezutan elutazik
abba a varosba, ahol a férfi élt; elmegy a férfi dzvegye altal vezetett kdnyvesboltba,
ahol a feleség ,felismeri”, és a kezébe nyom egy adag szenvedélyes szerelmeslevelet,
amelyeket a férjének irt valaki. Az elbeszélé elolvassa a leveleket — amelyeknek nem
& a szerzbje —, majd visszaviszi 6ket a kdnyvesboltba. Mikdzben errdl a harmadik nérél
beszélgetnek, az 6zvegy mégis ,felismeri” az elbeszeélét, pontosabban kitalalja, hogy
az elbeszéld magara ismer a harmadik nében. Mindez azonban feltehetden csak az
elbeszeld képzeletében jatszddik le, legalabbis a férfi halalatol kezdve: nem tudjuk,
hogy abbdl, amit olvasunk, mennyi a képzelet mdve. A nyitbmondat (,Ujra meg ujra
elképzelem, hogy meghaltal” [131.]) sok mindent jelenthet: azt is, hogy a tavol lévd
csak elképzelni tudja, mi térténik a masikkal, de azt is, hogy a megszdlitott halalanak
puszta ténye is fantazia. A ,harmadik” n&, aki azokat a szenvedélyes leveleket irta,
igy valojaban csak az elbeszéld altal elképzelt valdsagon belll létrejétt Ujabb szintet
testesiti meg. Az a mondat, amelyben az elbeszéld arrdl beszél, hogyan tudta meg,
hogy a férfi meghalt (,Would you like to know how | was informed of your death?”),
a magyar forditasban jelen idébe kerUl: ,Szeretnéd tudni, hogyan értesildk a ha-
lalhiredrdI?” (135.). Ez az apro valtas — amely talan tudatos déntés eredménye — az
egész elbeszélést a képzelet birodalmaba utalja, mig az eredeti sz6veg megmarad
az elddnthetetlenségben.

A fenti apro részlet is jelzi, hogy a forditonak, Kada Julianak nem volt nagyon
kénnyd dolga, mar csak azért sem, mert a Munro-életmuvet kivald forditdk jegyzik.
A legtobb kotetet (hatot) a kanadai szerzd nyelvét és vilagat kilondsképpen érzé-
kenyen érté Mesterhazi Monika forditotta, mig Rakovszky Zsuzsa és Lukacs Laura
harom-harom, Borbas Maria és Elekes Dora egy-egy kotetet (ltetett at magyarra.
A Valamit el akartam mondani forditadsa 6sszességében jo, gdrdilékeny, maniroktol
mentes szbveg, de vannak olyan pontok, ahol a magyar valtozat kissé eltavolodik
Munro nyelvétdl, amelynek alapjat a hétkdznapi nyelv kadenciai képezik — ezekbe
szbvodik bele egy ,masik” szint, amely inkabb a hétkdznapi nyelv szévetén keletkezd
felfeslésekben sejlik fel. Ezek a finom arnyalatok nem mindig érzékelheték a magyar
forditasban. Alljon itt két apro, de jellemzé példa. ,Szenved, betartja az értelmetlen
és athaghatatlan szabalyokat, amelyeket mind ismertnk” (153.) — mondja a Mondj
igent vagy nemet elbeszéldje a titokzatos harmadik nérél. Az eredetiben ez all: ,She
suffers according to rules we all know, which are meaningless and absolute”, vagyis:
LA mindannyiunk altal ismert, értelmetlen és megfellebbezhetetlen szabalyok szerint
szenved”. Munro komor ember- és tarsadalomképének fontos mozzanata, hogy a
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szenvedés nem kildnll el a szabalyok betartasatol: a szenvedés eldl nincs menekves,
a szenvedés szabalyai az élet szabalyai. Amikor a Marrdkesben Jeanette elmeséli, mi
tortént vele a marokkoi varosban (ellopjak minden holmijat, majd kis hijan megeré-
szakoljak], nagyanyja, Dorothy ezt gondolja magaban: ,Vajon mit hallgat el?” (207).
Az eredetiben a mondat igy szol: ,What is there here that is not being told?”, vagyis:
.Mi az, ami nem hangzik el?” A személytelenebb angol szévegben elmosodik a(z
ellhallgatdas mogotti cselekvod alanyisag: nem szandékos elhallgatasrol van szd, csak
arrél, hogy valami nem hangzik el, nem mesélédik el. Ez az aprd kildnbség azért is
fontos, mert a cimadd novellanak és a kotet tdbb mas darabjanak is fontos mozza-
natara hivja fel a figyelmet. A Hogyan ismerkedtem meg a fériemmel? elbeszélbje
példaul hazudik arrél, hogy a haborubdl hazatérve repulds turakat szervezd pildta
merre indult, hogy félrevezesse a férfi menyasszonyat, és & maga sem tudja, miért
teszi ezt (79.). Hasonld beszédaktus all a Marrdkes cimU novella lathatatlan kdzép-
pontjaban. Dorothy varatlan késztetésnek engedve vendégségbe hivja a szomszédot;
noha csak kdszénbviszonyban vannak, most beszélgetést kezdeményez vele, maga
sem tudja, miért: ,Ezt meg miért kiabalta ki?” (198.) — kérdezi magaban 6nmagatol.
Késobb tisztazddik benne, hogy unokajardl, a harmincas Jeanette-rél akar megtudni
valamit ugy, hogy ennek a férfinek a tarsasagaban latja — és a szamitasa bejon. Az
onkéntelen megszolalas szélséseges esete A spanyol hdlgy cimd novellaban szerepel.
Az elbeszéld, a megcsalt és kétségbeesett feleség a vonaton Ul, amikor varatlanul
Lavoltés tor fel, méghozza beldlem, meglepd felhdborodas” (218.). Mintha a Mun-
ro-novelldkban megszokott sétét és rejtett aramlasok, elfojtasok helyét itt ezek az
onkéntelen beszédaktusok vennék at: nem elhallgatasok, hanem éntudatlan, olykor
tudattalan késztetésektdl szabdalt megnyilatkozasok. Valamint két olyan 6sszetett
érzés vagy lelkiallapot, amely a kdtet szamos novelldjaban visszatér: a megalazottsag
és még inkabb a tudattalan dsszetevoket is tartalmazéd szégyen. Ahogy a Hohérok
cimd szévegben all: ,az a sebezhetdseg, ami mar maga is szégyen. Szégyenletes
teremtmények vagyunk” (175.).

A kotet két legemlékezetesebb darabja a mar emlitett Hohérok, amelynek
elbeszéldje egy gyermekkori tlizesetet idéz fel — a hattérben olyan csaladi bosszu
allhat, amelyhez az elbeszélének nincs kdze, mikdzben a tettesek helyette is bosszut
allnak —, valamint a cimado nyito elbeszélés. Talan épp azért ezek a legerdsebb irasok,
mert ezek képesek ra, hogy az ecsetvonasszerlien egymasra rakodo elbeszélés-
morzsakat, emlékeket és portrékat dramaisaggal, narrativ feszlltséggel vegyitsék.
Es nem mellesleg ezek idézik fel leginkabb a Munro esetében gyakran emlegetett
parhuzamot az USA déli részének gotikus prozajaval (Flannery O’Connor, Carson Mc-
Cullers, Faulkner, Eudora Welty szovegeivel), a kisvarosi-vidéki elfojtottsag irodalmaval.
A cimado elbeszélésnek sikerll leginkabb egyensulyba hozni a tavlatosabb, nagyobb
id6tartamot befogd perspektivat és portrészerliseéget a szamtalan, nehezen 6ssze-
egyeztethetd késztetést magaba siritd kulcsjelenetekkel. Itt is — egy évtizedeken at
tartd szerelmi haromszog, talan négyszdg térténetében — egy szinte dnkéntelendl
kimondott hazugsag jar kiszamithatatlan kovetkezmeényekkel, s rdadasul ez az az
elbeszélés, amely nem tartdzkodik a visszafogottan, de mesterien kezelt szimbolu-
moktdl (mint a kisértet és a méreq), a perspektiva, de leginkdbb a mélységélesség
és a fokusz mesteri valtogatasatol és az irodalmi utalashald hasznalatatol. Ez a kdtet
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legjobban ,megcsinalt”, kimunkalt novellaja — és a legjobb. Ebb&l és a Hohérok-bdl
is kitlnik, hogy a hétkdéznapisag sokszor emlegetett munréi felértékelbddésenek hat-
terét valamiképpen mégis a dramai, rendkivili események adjak — vagy legalabbis
ezek buvodpatakszerlien fel-felsejld lehetdsége. A cimadod novella is tartalmaz én-
reflexivként is értelmezhetd részleteket. Az egyik fészerepld, a kisvarosba hosszu
évek elteltével visszatérd sarmos Blaikie buszos turistautakat szervez, amelyeken
a kérnyék — tulajdonképpen nem létezd — nevezetességeit mutatja meg féként
noékbdl allo kdzdnségének. Sikerét annak kdszdnheti, hogy mindegyik vendégére
odafigyel, ,mintha keresne bennik valamit” (9.). A fokalizator szerepét betdltd nd,
Et szerint ez a ,gydngéd, nevetds, de végsd soron komoly, 6sszeszUkuld tekintet”
olyanna teszi Blaikie-t, mintha ,,alamerilé mélytengeri buvarra akarna valni, aki egyre
mélyebbre hatol az Urességbe, a hidegbe és a roncsok k&zé, hogy megtaldlja az
egyetlent, amire igazan vagyik, azt a valamit, ami kicsi, becses és alig észrevehetd,
mint egy rubin a tengerfenéken. Ezt a tekintetet szerette volna leirni Charnak. © mar
latta, semmi kétség” (9.). Ugyanez Munro tekintetérél is elmondhato. A gond csak az,
hogy ebben a kotetben kevés az ilyen varatlanul megcsillané gyédngy, felszinre hozott
kincs, ahogy kevés az elhallgatott, elfojtott vészjosld mozzanat, illetve az ezekbdl
adodo eldérzet és feszlltség is — vagyis mindaz, ami oly sok Munro-széveget tesz
emlékezetessé. A Valamit el akartam mondani legtébb darabjanak olvasastapasz-
talata igy ahhoz hasonlithatd, mint amikor rokonlatogatasra érkezink, és udvariasan
meghallgatjuk a hazigazda térténeteit. A térténetek a maguk modjan érdekesek az
elmult életszakaszok és tértenelmi korok felidézéseként, de azért idérdl iddre el kell
fojtanunk egy-eqgy asitast. (Park)

BENYEI TAMAS

Gonosz csillag

KARL OVE KNAUSGARD: HAINALCSILLAG, FORD. KUNOS LASZLO

Az Alkimia Knausgard leguUjabb sorozatdnak nyitd darabja: beleszdtt popkulturat,
krimit, csillagaszatot, teoldgiat, spiritualizmust, hogy ezek amalgamija szolgaljon
gorbe tlkorként a legujabb kori embernek. ,Ha eljott az itélet napja, orildk neki.”
(161.) — szobgezi le Iselin, aki nem lepddik meg az éjszakai égbolton megjelend Uj
csillagon. Szemét az égrél a mobiljara veti, megbizonyosodik arrdl, hogy az Ins-
tagramra vilagszerte posztoltak mar rola, bedugja a flleit, és vonul tovabb a va-
ros utcain hazafelé. Bergen, ha borzong is, folytatja nmagaval elfoglalt életét, mig
a félddén is el nem szaporodnak a csodak. A csillag megjelenését normalizalja az
ex-dokufilmes is, amikor az Augsburger Wunderzeichenbuchra hivatkozik, vagyis
arra, hogy a térténelem soran szamtalanszor készitettek feljegyzéseket tudomanyo-
san le nem irhaté dolgokrol. A valdban létezd tizenhatodik szazadi kdtet beemelése
hivatott hitelesiteni a hajnalcsillag csodajelenségét a szerepldk szamara, egyuttal
aregényvildgot a szamunkra (a KOK-tol megszokott mddon szamtalan mas kulturalis
utalassal egyUtt) azzal, hogy kozeliti a miénkhez. ,1103-ban, a bojt elsé péntekén,
irjia a kdnyv, Uj csillag jelent meg az égen. Huszon6t napon at lehetett latni, mindig
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