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Bollobas Enikd

»€N vagyok s meégsem én
vagyok”

HANGZASDUSITAS, NYELVVALTAS ES FANTASZTIKUM SzOCS GEZA KOLTESZETEBEN

A személyesséqg és a személytelenség kilonds dinamikaja Szé&cs Géza koltészetének
egyik jellemzdje. Es bar a személyességet ellenpontozd személytelenités egyre
hangsulyosabb megjelenése altalanossagban tetten érhetd a késémodern magyar
lirdban, kezdve Szabo Lérinccel, majd kiteljesedve Pilinszky Janos és Nemes Nagy
Agnes életmivében, Szdcs a személytelenités eszkdzeit tekintve szamos Ujitassal
tér el elédeitdl és kortarsaitdl, igy ezen a téren egyedisége megkérdodjelezhetetlen.
Tanulmanyomban harom olyan kdltéi eszkdzt targyalok, melyek — mikdzben a késé-
modern elszemélytelenitési hagyomanyhoz valo illeszkedés jelei — egyértelmien
Sz&cs Ujitd leleményeinek tekinthetdk. Ezek az alapvetéen nyelvi eszkézdk rendre
a leginkabb személyesnek érzett alkalmakkor, a nagy érzelmi terhet hordozo lirai sz6-
veghelyeken [épnek mikddésbe, tavolitva az ént a szOveg aktusatodl, egyuttal a széveg
altal teremtett tiszta nyelvi konstrukciova alakitva a lirai szubjektumot. A harom eszkdz
a hangzasdusitas, a nyelvvaltas és a fantasztikumba valod atlépés, amelyek kildndsen
a személyes tematikaju versekben — igy szerelmi és politikai lirdjaban — érhetdk tetten.

Hangzasdusitas: prozddia, fonetikai és morfoldgiai 6sszehangoltsag, szintaxis

Sz&cs versnyelvének slrl szovése a valtakozo prozddia, a fonetikai és lexikai &ssze-
csengéseket kiaknazo szojatékok, valamint a parataxis dominans jegyeit magan viseld
szintaxis &sszjatékanak eredmeénye. Vagyis tdbbszoérdsen dsszetett hangszereltségrél
van sz6, és minthogy Szécs Bahtyin szellemében ,a nyelvre teljes egészében, min-
denoldalian és minden mozzanataban igényt tart”} nagyfoku ,hangzas-telitettséget”
ér el, hogy Kulcsar Szabo Erné kifejezését hasznaljam,? ami meghatarozza az egyedill
Szécsre jellemzd versnyelvet. A hangzas-telitettség azzal szolgalja a személytelen-
séget, hogy materialitasaban lathatdva-hallhatdva teszi a nyelvet, amely atlatszatlan
fuggodnyként ereszkedik a személyes élmény elé, magaba vonva a lirai szubjektumot.
Egyuttal a nyelv targyiasitasa érhetd tetten ezekben a versekben: a nyelv mindegyik
szerkezeti szintjén a hétkdznapi nyelvben megszokottnal nagyobb &sszehangoltsagot
hoz létre, targyakként kezelve a hangokat, szétagokat, szavakat, frazisokat, mondatokat
és mondatkapcsolatokat.

A szabad és kotdtt mértékek kdzédtt ingazo versprozéddia szamos szévegben
lesz a hangzas-telités eszkdze. Kevés kivételtdl eltekintve Sz&cs verseiben a mérték
szabad, sét a prézaversekben (pl. A tisztdsig vezetd ut, Rulett utdn, mikor a lampakat

1 M. M. Bahtyin, A sz6 az életben és a kdltészetben, ford. Kbnczdl Csaba, Eurdpa, Budapest, 1985,
120. Kiemelés az eredetiben.
2 Kulcsar Szabd Ernd, Mi a mialkotas? Az irodalmi olvasads kérdései, Akadémiai, Budapest, 2022, 58.
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eloltjgk, Meditacio a hattyudalrol, Egy operativ csoport irdasztalardl, A nagy Mari-
netti metrd) természetszerlien a sortérdelés is elmarad. Ugyanakkor — kiléndsen
a személyesebb hangvétell kélteményekben — gyakran taladlkozunk a vers libéré
tipusu szabadvers-technikaval, amikor is a vers pusztan felidéz valamilyen szabalyos
mértéket anélkiil, hogy az a mérték uralkodoéva valna. Altalaban tematikailag kulcs-
fontossagu helyeken valt a szabad mérték kotott(ebb) metrumba, de az is eléfordul,
hogy szabalyos mérték adta alaphangtdl ,felszabaditott” helyek jelzik a tematikai
hangsulyt. Akarmelyik esetrdl van is sz6, mindenképpen suritési technikaként kell
értelmeznlnk ezeket a hol az Gtemhangsulyos, hol az idémértékes verselés rendjét
megidézé metrikus csomodsodasokat, amelyek feladata a nyelv atlatszatlansaganak
fokozasa, s ekként a személyes élmény tavolitasa.

Utemhangsulyos verselést idézd mértéket taldlunk példaul a Megsziiletsz kells
iddben allanddan cimU( versben, ahol a sorok tébbségében kétliteml hetesek és
kétlitemU nyolcasok valtogatjak egymast, mindenutt sormetszettel, amelyek nem
a szotagszamhoz, hanem a szintaktikai egységekhez igazodnak.

Legyek oras, vagy orias?

jobban szeretnél, hogyha mas,
masfélébb volnék; gégerakos;

vagy: mindig euforias,

vagy mondjuk: ismert tancszakember;

muzsik legyek? vagy muzsikas?

Jobban szeretnél egy kevéssel
ha beddrzsélném magam mézzel?
vagy ha kaporral? puskaporral?

a sziv, hogy mégjobban szeressék,
titokban ilyen tervet forral.

[..]

Ebbdl a hattérbdl emelkedik ki a kétlitem nyolcashoz nem igazodd sor, mely a vers
tematikus csucspontjat képezi: ,Neked kénnyl”, mely kijelentés fordit a perspektivan,
a kedvesre terelve a figyelem iranyat:

Neked kénnyd.

Ahogy vagy, ugy szeretnek.
igy kénny(. Olyankor sziletni.
Mar régota figyellek téged.
Megsziletsz mindig jokor:
kevéssel Szent Ivan elétt,
nyari napfordulokor.
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Hasonlo versdallamot taldlunk a Mostmar mihez kezdjek? cimu versben, ahol a ké-
zépre igazitott sorok vizualis ritmusa mellett a magyar kétlitemu verselés felidézése
adja a mértéket. Mikdzben a kétlitemU nyolcas a vers elsé felében szabalyosabb,
a sormetszet ritkan precizen felezd, s e viszonylag szabalyozott metrikai elézmény
utan a masodik rész réviditett és hosszitott sorai erés tematikai hangsulyt kapnak:

[.]

mert hoznék neked nyarfat, nyirfat,
gyertyant és szilvat, szalfat, szilfat:
megjoénneék érémhirrel, borral,
hollétojassal, éppel, frissel,

nagy hordd mézzel,

rozzsal,

rizzsel

s ha elfogadnad, még azt se bannam

hogy mindezt kiskoru, félés mosollyal nézed
mint martaldcgyerek a martalékot

vagy szamizdatot a szamojédek

Az utolso ket versszak sorai kdzétt egyldtem és dtiuteml egyarant taldlhatd, mikdz-
ben az Gtemeket képezd szotagszam egytdl 6tig terjed. Vagyis a magyar hangsulyos
verselés kotetlen felidézése utan még lazit a korabban is viszonylag szabadon kezelt
mértéken, mind az Gtemszam, mind a szotagszam tekintetében.

Masutt a vers libéré jellegl szabadversforma az idbmeértékes verselés k-
16nbdz6 mddozatait idézi fel, szabalyos luktetéssel-lejtéssel hangsulyozva a tema-
tikai csucspontokat. Ezt latjuk példaul a Fennsik cimd versben, ahol a daktilusokba
térténd hirtelen rendezédés mintha az isteni beavatkozast jelezné: ,Arcra borulva
a hotakardn / vérében fekszik a joakarom. / Gydszol a szélben a rdragyogd / isteni
cserje, a csipkebogyd.” A Virradat a viz alatt cimU versben pedig egyrészt trocheu-
sokbol-spondeusokbdl, masrészt jambusokbdl allo sorok valtjak egymast, s e két,
ellentétes iranyu — ereszkedd és emelkedd —, hullamszerlen egymasnak csapodd
mérték utal a tenger mozgasara:

[.]

fal vagy és ablak a k&falon

ablak vagy s fliggdny az ablakon
flggdny vagy s iras a figgdnydn
]

ujjaimban luktetés:

visszatérd arcod az

félvirrad és alkonyul

[.]

elfelejt

s Ujra félidéz
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az ujjaszd aviz
akéz -

[..]

Trocheusi-spondeusi kopogas emelkedik ki a szabadverssorok k&zll A nyolcvanas
évek cimd versben is, verslabnyujtd massalhangzo-torlddasokat (std, sk, st, sv, dl, lyv,
kb) asszocidlva az évtized megprobaltatasaival: ,Ustdobosként vagy (stokdsként /
kdvetted azt a roka-6svényt / padlasokon és mélyvizekben.” Hasonld — spondeusok-
bdl és trocheusokbdl all6 — massalhangzo-torlodasok képezik a nyelv atlatszatlanitd
Utakadalyait a Sztdr atyuska rulettje cim( versben is: ,Hazam nincsen, tudjatok /
Orizgetlek ellenben / idebent a mellemben”.

Fonetikai-fonoldgiai szinten a kancsal- és kecskerimszer( belsd rimek jarulnak
hozza a vers hangzas-telitettségéhez; ilyen az imént idézett ,.ellenben / mellemben”
(a Sztar atyuska rulettje cim( versben, amelyben maga a cim is evokalt kecskerim,
felidézve a carszoét), a ,domind / dinamd”, ,nddimano / dinamd”, ,mandula / levendula”,
hajcihé / nyaktild”, ,gondolat / gondola” (Nicht vor dem Kind]), valamint a ,pisztrangok
és puszpangok / ispanok és istrangok / ispilangok, musztangok” (Petra a karnevalon)
parok. Némely sorvégi pozicidban allé széparok valésagos rimbravarok: ,Sztrigy-viz /
sztriptiz”, ,Balaton / falakon”, ,Szenegal / be nem all”, ,Bajkal / dajkal”, ,sajna / Szajna”,
Lpiszi hiszi / Mrs. Ippi” (Befalazott Iabnyomok), ,Minneapolis / apol is” (Feketeton,
egyedlil), ,Saint-Simonnal / Szenczi Molnar” (Fedetlen fével a csigalépcsén), Vélet - /
lenll / meghlydl / elérzékenydl”, ,memaria / gléria”, ,Koloratur / haziur / hegedihuar”
(Szabadsag, spiclik, dérzspapir], ,belsd, égi masa / napfogyatkozasa”, ,vetll redja /
geometrigja”, mértanu / vértanu”, ,kifejlé / felj¢” (Sziletésnapomra), ,hotakardn /
joakarom”, ,raragyogo / csipkebogyd” (Fennsik).

A morfoldgia szintjén létesitett dsszecsengések kdzé tartoznak a paragrammatikus
széjatékok, mint példaul a ,masvildgon masvirdgok” (lzek masvildga. Metaszonett),
a ,Koronaér / koronadr”, Vivéér / Vivants. Viveurs” (Szabasag, spiclik, dérzspapir),
a ,hasbeszélé / sasbeszeéld” (Térténet a sasbeszélérdl, aki tgy jott, ahogyan ment)
parok, valamint a ,kecskenyd”, a ,gyaszpedal”, a ,méhszarszék” (Miniattirék, egyper-
cesek], a ,szornyhalottak” [...és akiket nem), a ,tengerszemem”, a ,tengerhajam” és
a ,vizinevetés” (Virradat a viz alatt], a ,sirrepUldk” (A sirreplilék]), a ,gyolcsvonatok”
(Gyonas a cethalban), a ,mennykbéernyd” és a ,szivtrombita” (A hasonmas), a ,kStordfi”
(Az Akastyan-hegy), a forrastiindér”, a ,volgymand’, a ,hélgymenyét” és a ,varju-loca”
(Holgyvalasz az erddn), a ,képpuskahang” (A huszonharmadik hdohullas), a ,hazkutatok”
(A hazkutatok dala), a ,vallatocipd”, a ,vallatéfogak” és a ,vallatbmosoly” (A csipke-
bokor), valamint a ,jovékulonitmeényes” (Mi villog ott? egy bérkabat) szoképzések.

Szintaktikai szempontbdl Szécs liramodelljét a parataktikus szerkezetek hataroz-
zak meg. Ez mondatszerkezeteinek és mondatflizésének ,dominans eleme”, amelyet
Roman Jakobson minden verstél megkdvetel, mivel a vers ,belsd hierarchiajat” hata-
rozza meg.? Sz&csnél a szintaktikai mellérendelés minden valtozataval taldlkozhatunk
az egész mondatok ismétlésetdl vagy tovabbflizésétdl a féneves és a predikativ
kifejezések sorjazasan at a lexikai elemek variacios ismétléseig. Minden nyelvi szinten

3 Roman Jakobson, A kéltészet grammatikaja, ford. Albert Sdndor, Gondolat, Budapest, 1982, 16—17.
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olyan gyakoriak Sz&csnél a mellérendeld szerkezetek, hogy egyértelmd szintaktikai
dominans elemként képesek hangzasdusitd hatast elérni.

A nagyobb szintaktikai egységeket mellérendeld szerkezetek hol a mondatok
ismétlésébdl jonnek létre ,Szolj mar valamit, baratom, / szolalj mar meg” [Taviratok],
,Eletem nem vidam / Eletem nem vidam!” [Underground], ,Az ég vigyazzon ratok. /
Ha nem leszek. Ha én mar nem leszek” [Egy operativ csoport irdasztalardl. Melléklet
1) -, hol azok tovabbflizésébdl (,Ulj az irdgéphez. Tedd, amit tenned ... Gyakorolj. /
Vedd a flirészt. Telefonalj” [Taviratok], ,Hajnal izzik a fliben, csdk hajlik at a szadon, /
de tudod, hogy az éjjel nem éri meg a reggelt. / Nefelejcs laba kéklik egy sillyedd
naszadon” [Egy éjszaka Walesben]). Utdbbi esetben hol a bemutatott helyzet narra-
tivizalasarol van szo (,A vallatdszobaban lsz. / Bejon a vallato. / Laban vallatocipé.
Szajaban vallatéfogak. / Orcdjan vallatomosoly” [A csipkebokor]), hol egy helyzet
részleteiben valo leirdsarol: ez térténik A hazkutatok dala cimU versben, amelyben a
»hazkutatdk” sajat elrontott életlik miatt sirdnkoznak (kissé tért magyarban).

Jaj jaj mért rontotuk el életlinket

jajjaj mert lettink hazkutatok

jaj de rossz voajérnek lenni

jaj de rossz az 6rok Szomjusag

mindig csak masokat figyelni

[.]

6 jaj milyen lehet sajat sorsunk meg nem élt életlink
6 jaj mi lehetet volna beldlink

ha nem lesziink nyomozok kézirat-tolvalyok
hazkutatok

[.]

Gyakran talalunk olyan parataktikus ismétléseket, amelyek mondatokat és predikatu-
mokat egyarant tovabbfliznek (,Bokankban vakit / €s megdagad a holld / lecsuszott,
rongyos harisnyaja” [Az erdéhazba, mikor? A Hargitara, mikor?]). Az alabbi harom
versben is mellérendelé mondat-, illetve predikatumfelsorolas mentén halad a vers.

Ha én nem volnék: jutna hus!
és volna liszt és volna benzin
és zsir meg vaj

és néha tejszin

s volna sok magyar iskola

s jo meleg volna télen is
minden fagyos tdmbhazlakas
s nem volna tébb leépités
sem pedig letartdztatas —

[.]

(Kompromittalas 3.)

53 ¢



. 54

[.]

Amikor elcseréltem

azt a nehézkes panceélt
amikor elcseréltem
egy kaszaert,

egy lanceért,

s a kiralyi palastot

egy lassu, lassu tancert
[.]

(Lajos)

— Betakartak.
— Megitattak.

— Tancikaltak.
— Fenyegették.

— Kinevették.

— Kenegették.
— Tundérhajjal...
— Tdndérhdjjal...

— S tollruhajuk?
— Levetették...
[.]

(Az erddn elveszett fit)

A mellérendel6 szintaktikai szerkezetek tovabbi valtozatai k&zétt emlithetdk a tovabb-
sorolt fénévi csoportok (,a parton tatognak, akar a folytatasos, zold vicsorgas / vagy
a fokak, / vagy mint a flirész / vagy mint csuromvizes béresek, banyamérnokok” [Az
élmunkasok latogatdasal), alanyi és predikatumos szerkezetek (,radtor a repkény és a
lomb és susogo keretbe foglal / testeden atfonddd gydngéd és végtelen kacsokkal”
[Nyitott szemed repkény a kenyerekben]), valamint a hosszan listazott alanyi fénévi
csoportok.

[.]

a magyarokat kiirtottak

a nagyhatalmak és kishatalmak,
az oktoberi forradalmak,

az antant és az antanténusz,

a dombocskajat arusitod
magyar kurv-

vagy mondjuk: Vénusz,

elvitt minket a haboru,
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az arulas, a dragulas

a dogvesz

s a szlletés-

szabalyozas,

a folytonos hadviselés
6nmagunk ellen

s a zuhanas at

a térténelmen,

szebben mondva: szabadeses;
vagy meég szebben: mélyrepulés.
[.]

Foélfordulds, féltamadas

és szamvetés és szamadas

[.]

(Ez mér a feltdmadas)

Ugyancsak gyakoriak az egymast kévetd, onalldan allé fénevek. A Még egyszer cimu
prézaversben példaul a mult jelentdségteljes emlékképeinek — a szoba, a délutan,
a tortaszelet, a jatékautobusz, a havasesd, a szilveszter, a cseresznye, a fogdcska,
a temetdi séta — egyszerd sorra vétele tdrténik; az emlékezés targyai ezek, melyek
felidézése a mult elfogadasahoz segit. A Szabadsag, spiclik, dérzspapir cimdl vers-
ben szintén a mult szambavétele toérténik, am itt nem visszavagyott a mult, hanem
felejthetetlenségében fajdalmas, hiszen itt a diktatura elleni kliizdelem kudarcanak
meérfoéldkdveit sorolja.

[.]
Szabadsag. Spiclik. Dérzspapir.

R&pcédulak. Koloratur.
Velsziek. Varrogep, haziur.

Es hazinyomda. Eskiivék.

Es trikolor s hegeddhur.

]

Vasarhely. Zrinyi-park, Zrinyi-tér.
[.]

Sz&cs kuldnleges mddszert alkalmaz a mellérendelt mondattagok szemantikai hang-
sulyanak érvényesitésére: a fokuszos predikatum tdbbszdri kiegészitését, vagyis — mint
az alabbi példakban — a fékuszként pozicionalt predikatumtagok vagy féneves szer-
kezetek tovabbsorolasat: , Elhagyott uszalyokban alszom s dllomasokon” (Egy operativ
csoport iréasztalardl. Melléklet 1), ,Lassan mar a nevem sem mondhato ki, az sem”
(Kompromittalas 1), ,sem atvitt értelem nem volna ebben / és rejtett mondanivald
sem” (Konkrét vers az afrikai I6pestisrdl).

A mellérendel6 mondatszerkezetek mellett meglehetdésen gyakoriak a mel-
lérendeld lexikai 6sszetételek, példaul a ,szallodam, szalloda-szobam”, az ,élek,
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éldegélek”, a ,radio / radidadod” (Underground), a ,viselnem s elviselnem” (Lajos),
valamint a ,lanyka, lanyka, / utcaldanyka” (A fi alatt elhozott kendd).

Am Szécsnél a mellérendelés nemcsak szerkezeti operacios eszkdz, hanem
témais. Tébb fontos verse éppen a dolgok egymasba kapcsolddasardl, a jelenségek
folyamatszerliségérdl vagy folytatdlagossagarol szol. llyen példaul a Vers a végtelen
programokrdl, amely a szerelem végtelen megujulasat a szerelmek pluralitasaként,
folyamatosan ismétlédoé ujabb és ujabb szerelmekként konceptualizalja.

Szerelmunk alatt van egy masik,

a program alatt:

egy masik program

a szdrnyekben egy masik szérny él,
a jog alatt egy mélyebb jog van —

buvopatak az életlinkén
atvilagitod csillagokban:

szerelmunk alatt van egy masik.

Elébb, sététebb, nedvesebb.
LUktet, s a kéz eldl kisiklik

s a takarét magarol gjjel
lerugja, mint a kisgyerek.
Ledobja.

Egyszer majd te is belekdstolsz
a borban uszé mélyebb borba

E VERS ALATT IS VAN EGY MASIK

és beleolvadsz, velem egyutt
a végtelen nagy programokba.

Az egymasutanisagot témakeént kezeld versek kézé sorolhatd az Egy janudri délelsttdn
cimd prozavers is, mely a valdsagosan érzékelt roman renddérseégi-titkosszolgalati
haldzat tevékenységét nem statikus strukturaként, hanem egymast kivaltd elemekbdl
allo folyamatként irja le, a megfigyelések és megfigyeltetések halmozott mindentt-
levéségét érzékeltetve. A leirt események metonimikus egymasutanisaga folyamatos
narrativaba all 6ssze, mely a mellérendelések tobzddasa révén abszurdba hajld
tulzassal érzékelteti a romaniai valdsag abszurditasat.

bizonytalanul szeg&dtem volna nyomodba; nem akartalak volna megszoli-
tani, és tulajdonképpen kdvetni sem: pusztan csak gydnyodrkddni dntudatlan
eleganciadban. Lépteimet egy kevéssé ismert titkosszolgalat igyndke kdvette
volna. Az igynokét pedig egy masik szervezet nyomozoja.
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A nyomozot sajat felesége figyelte volna tavolabbrol: féltékenységi roha-
moktol gyétdrt, idegbeteg asszony, olyan, akire allanddan egy apolonak
kell félvigyaznia.

Ez utdn az 3pold utan loholt volna egy ciganykdlydk: ragdgumit kunyeralva
téle.

Nehézkes Iéptekkel indult volna a kdlydk utan az anyja, hogy istenesen
elfenekelje, valami korabbi csiszlikségért.

A ciganyasszony valdjaban kem lett volna; dsszekotdje, egy magasrangu
diplomata, épp félbukkant volna a sarkon, hogy — igymond — josoltasson a
tenyerébdl. K6zombods arccal indult volna abba az iranyba, amerre az asszony.

A diplomatat testérok és kemelharitdk kdvették volna.

Az egyik kémelharitd véletlenll tilosban hagyta volna parkolni a kocsijat,
mikor a diplomata nyomaba eredt.

Egy mit sem sejtd kdzlekedési renddr indult volna a kémelharitd utan, hogy
elcsipje és megbirsagolja.

A milicista szeretdje ekkor bukkant fél a sarkon — ekkor bukkant volna fél —
kénny Iéptekkel szaladva kedvese utan, aki a kémelharitot kdvette, az pedig
a diplomatat, amaz a ciganyasszonyt; a ciganyasszony a kolykét, a kdlydk
az apoldt, az 3pold a beteg feleséget, a feleség a detektivet, a detektiv az
Ugynokét, az igyndk engem, én pedig — tudod — téged.

A milicista kedvesét iskolabdl ellogott suhancok kévették volna, dértik
viszont az osztalyfénok szalasztotta volna el két tarsukat; és igy tovabb, ez
mind igy ment volna tovabb.

Egy sz6 mint szaz: ezen a délel6ttdn érthetetlen zsongas, titokzatos mozgo-
|6das tamadt volna az utcakon, s az egész megbolydult varos a te dntudatlan
|épteidet kdvette volna dntudatlanul.

Félmerul a kérdés, hogy mit jelez a mellérendel szerkezetek ilyen foku tobzddasa
az életmU egészében, és a parataxis miért sorolhatd a személytelenités eszkdzei kdzé.

Sz6écsnél a mellérendelés mindenekelbtt az a grammatikai szerkezet, amely toké-
letesen hordozza az én kifelé fordulo figyelmét. Ez az én nem dnmagat helyezi a vers
kézéppontjaba, koltdi figyelme szamara nem 6nmaga a legfontosabb téma, inkabb
a vilag: oda lép ki &nmagabdl és korultekint benne. Ha mégis dnmagardl ir, akkor
is csak azt mondhatjuk, hogy 6nmagardl is ir, amikor szétnéz a vilagban, mégpedig
ugy, hogy nem emeli ki az ént a vilag dolgai kdzul, hanem azokkal egyenranguként,
sz6 szerint azok mellé rendelve kezeli.
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A parataxis a nyelv horizontalis tengelyén mik&doé nyelvtani operacio, amely
nem allit fel hierarchikus kapcsolatokat, nem priorizal, hanem az elemek egymasmel-
lettisegebdl fakaddan azok &sszevethetdségét, mitdbb, egyenértékliségét nyilvanitja
ki. Egyfajta asszociacios technika, amely sem ,mogottes értelmet” nem feltételez, sem
szimbolikus-metaforikus értelmezést; miként ezt a Konkrét vers az afrikai Iopestisrdl
cimU versben irja, ,sem atvitt értelem nem volna ebben / és rejtett mondanivald
sem”. A horizontalis tengelyen mikodd parataxis ideadlis eszkdz a metaforikus és
szimbolikus latdsmodot elutasitd Sz6cs szamara, aki a mellérendelések mentén
metonimikus-asszociativ kapcsolatokat allit fel a dolgok és jelenségek kdzétt. Hiszen
az egymas mellé rendelt egységek nem valamiféle mélyszerkezet felszini strukturai,
nem egy feltételezett verskdzéppontbdl iranyitott megfigyelések. A parataxis — mint
erre Bob Perelman ramutat — egyarant mukodik a ,radikalis kapcsolattalansag” jeleként
és a kontinuitds gesztusaként”,* utdbbi esetben — tegylk hozza — a nyelv horizontalis
tengelyérdl van szo.

Véqgul Sz6cs szamara a mellérendelés a nyelvben maradast is lehetéve teszi
anélkul, hogy a nyelv vertikalis tengelyén mozgd (dualis) alakzatokkal — mint példaul
a metafora vagy a szimbolum — kifelé mutatna, s a nyelven kivili ,valdsag” masolatat
vagy értelmezését adna. Hiszen amikor a vers asszociaciok, rokon- vagy ellentétes
értelmU szintaktikai egységek — hangzas- vagy lexikai alapu, illetve szintaktikai vagy
szdveggrammatikai kdtések — mentén épll, a kapcsolddasokat maga a nyelv diktalja.

Tébbnyelviség, nyelvvaltas, uttorlasz-effektus

Sz&cs Géza hat idegen nyelven tudott: romanul, németul, franciaul, oroszul, olaszul
és angolul. Ekként a magyar irodalom mellett még hat masik nyelv irodalmat olvasta
és ismerte eredeti nyelven, és mélyen elraktarozta az idegen nyelven megismert
szdvegeket is. Mi tdbb, verseibe rendre beépitett olyan — elsésorban német, francia
és angol — szévegfoszlanyokat, amelyek egyfajta nyelvi uttorlaszként jarulnak hozza
az élmény tavolitdsahoz és a befogadas megakasztasahoz.

A nyelvvaltassal eldidézett tdbbnyelviség olyan kdltdi eszkdz Szécs kezében,
amely — a hangzasdusitashoz hasonldéan — segit megvonni a nyelvtdl transzparens
anyagként vald miikddését. Am az idegennyelvii vendégszévegek funkcidja nem-
csak a nyelvi atlatszatlansag eléidézése, de a gyakran kbzhelyesnek érzett — mert
mar oly sokszor elhangzott — vallomas kimondhatdsaganak segitése is. A déja dit
szellemében® idegen nyelven hangzik el az, aminek kimondasat nem engedi sem
a 20-21. szazadi koltd szemérmessege, sem a személyes-vallomasos lirdval szemben
érzett ellenallasa. Az idegennyelvi sorok pedig megakasztjak a nyelv természetesnek
tdné folyamat, s afféle szavakbdl épitett Uttorlaszként blokkoljak az olvasast, raterelve
a figyelmet magara az atlatszatlan anyagra, amelynek nem-anyanyelvi szavait nem
tudjuk transzparensként befogadni. Ez az uttorlasz-effektus kildndsen a legtébb

4 Bob Perelman, Parataxis and Narrative. The New Sentence in Theory and Practice, American
Literature 1993/2., 313-324, 314.
5 Lasd err6l Marjorie Perloff, The Pleasures of the Déja Dit. Citation, Intertext, and Ekphrasis in Recent

Experimental Poetry = The Consquences of Innovation. 21Ist Century Poetics, szerk. Craig Dworkin,
Roof Books, New York, 2008, 66—89.
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magyarorszagi olvasod szamara érthetetlen nyelvl szévegek beépitése esetében lép
életbe, igy példaul a roman sorok megjelenésekor (,stiucad de la helesteu, varzd a la
Cluj-Napoca. Csaba isi va / ajuta poporul in timp util. E important sa vorbin frumos,
curat / si corect ungureste”) az Adalék egy Cselényi Béla-vershez cim(i szdvegben.

Kicsit mas a helyzet, amikor Sz&cs a nagy idegen nyelveken szliletett vendég-
szovegeket idéz, hol egy slagerszéveget (,Je suis I'ineffable...” [Kompromittalas 1]), hol
egy mondokat [,Here comes the candle” [Ez mar a feltdmadas]), hol (nem egészen
pontosan) Wittgensteint (worliber man schweigen soll” (Kompromittalas 1]), hol egy
koézhelyes mondast ,la femme / cherchez la mémoire?” [Az erdéhézba, mikor? A Hargitara,
mikor?]). Ezekben az esetekben — mikdzben érvényesl az Uttorlasz-effektus — a beékelt
vendégszdvegek szemantikai tartalma sem marad rejtve az olvaso elétt.

Am leggyakrabban a lirai vallomas elkeriilhetetlensége kényszeriti nyelvvaltasra
a beszeldt; ez torténik példaul a Vége? cimu versben, ahol a szakitas kimondhatat-
lansagan lesz Urrd a német sor (vergebens, mein Schatz, vergebens). Szerelmi lira-
janak két kiemelked& darabjaban, a Virradat a viz alatt és A dudas cimU( versekben
pedig nemcsak arrél van szé, hogy a kimondhatdsag érdekében valt mas nyelvre
a szemérmes lirai hang (és a személytelen lirai hagyomanyhoz kapcsolddé koltd), de
arrdl is, hogy az idegennyelvi nyelvtéredékek is hozzajarulnak a vers zeneiségének
fokozasahoz, ekként a személytelenités eszkdzekent is mikddik a nyelvek fonetikai
kapcsolddasait kiaknazo diskurzus hangzas-telitettsége.

Nézzik elészér a Virradat a viz alatt cimU verset, amelynek prozédiai és morfo-
|6giai kapcsolddasait hangsulyozandd mar kordbban idéztem néhany sorat. Sz6cs
egyik leginkdbb zeneinek mondhatd szerelmes versérél van szé (nem véletlen,
hogy két zeneszerz6 is megzenésitette, Vajda Janos és Selmeczi Gydrgy), amelyben
az aposztrofikusan intonalt szerelmes szavak nem magyarul hangzanak el, hanem
németdl, francidul és angolul.

Ich liebe dich, mon amour
du bist die See die Seele

te vagy a tengerparti szél
s a viz alatti k&falak
k&zott egy utca-féle

te vagy az én tengerszemem

te vagy az én tengerhajam

fal vagy és ablak a k&falon

ablak vagy s fliggdny az ablakon
flggdny vagy s iras a figgdnydn

de ne is nagyon figyelj ream
éppen csak morfondirozom

épp csak magamban mondok én
csak jar a szam, beszélek
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tengerszemem vagy, ablakom,
a to vagy és a lélek.

Es minden egyes évszak is,
you are the sea the season.

A zbldes tengervizb6l
leany, vagy napkorong kél.
Ujjam hegyében ébredsz
s Ujra ébredsz

Ujra meg Ujra megidéz

az emlékezés meg a kéz -

ujjaimban luktetés:
visszatérd arcod az,
félvirrad és alkonyul
mon amour du
mon amour

elfelejt

s Ujra félidéz

az ujj a szd a viz
akeéz

nap utan Uj nap igy telik
ich liebe doch

ich liebe dich

te ne torédj

ne torédj semmivel,

a tengernek sincs ruhdja
meztelen alszik el

és minden egyes évszak,
tu es le mur la mer
vizinevetés, az vagy,

la soeur des sorcieres

Tengerbdl napkorong kél.
igy élsz, gyanutlanul,

nem sejtve, rad van irva:
tu es la mer

'amour
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A viz alatti alomvilag ringasaban felidéz&dik a szeretett Iény, akit hiv, majd befogad az
emlékezés. A megidézett kedves megszolitasa azonban mar nem magyarul, hanem
németil, angolul és franciaul torténik: Ich liebe dich, mon amour / du bist die See die
Seele, you are the sea the season, mon amour du / mon amour, ich liebe doch / ich
liebe dich, tu es le mur la mer, la soeur des sorciéres. Ezek az idegennyelvi mondatok
kulénos szintaktikai mintdzatokat alakitanak ki: hol ismétlésekkel (mon amour / mon
amour), hol variaciéval (ich liebe doch / ich liebe dich; le mur la mer) épitkeznek,
hol a szavak kib&vitésével, paranomazia-szerd tovabbszdvésével ismételve az elsd
sz6t egy masikban, majd meghosszabbitva (die See die Seele, the sea the season,
la soeur des sorciéres) hoznak létre sajatos ringatd hatast. Es bar az Uttorlasz-effek-
tus itt is mUkodésbe lép, feltartdztatva az anyanyelvi olvasas folyamatat, a beékelt
idegennyelvi sorok nem pusztan nyelvi-fizikai matériaként, hanem szemantikai ér-
téekkel bird textusként is mikddnek a magyar szévegben. Vagyis a kilénb6zé nyelvi
sorok kélcséndsen tovabbszoévik egymast — viz alatti kbfalak > tu es le mur; minden
egyes évszak is > you are [...] the season; du bist die See die Seele > a té vagy és
a lélek — hulldmzo-ringatod zeneiséget performalva a szerelmi vallomasban, s ezzel
a legmagasabb szintre emelve az atmoszféraképzés nyelvmivészetét.
Hasonlo technikat alkalmaz a joval visszafogottabb A dudas cim( vers is:

A dudas munka utan,

estefelé, faradtan megjon.

Tépett és piszkos és fustos

meg veres.

Szajabdl feltdr a mother-tej ize,
mother-nyelv, csipogas,
tatarjaras, kisértet-

jaras, nyelvjaras tolti meg a szajat.
— Ma is? — az asszonyka kérdi téle.
— Ma is — bolint kimerulten a dudas.
Es hozzateszi:

Szeretnék életnagysagu lenni.
Lotuszt szeretnék vacsorara.
Paradisumut hazoa.

Flréssz meg. Nézz ram. Hull a ho.
Fardssz meg. Love me. Lave-moi.

Itt az angol és francia szavak beemelése nem a szerelmi meghittség kimondasanak
terhétdl szabaditjak meg az ént, hanem a naponta ismétlédd megaldzasok mélyre-
hato tapasztalatatol; a megszolald szubjektum ezt tolja el magatdl az angol és francia
szavakkal — mi tdbb, a ,mother-nyelvnek” a megalaztatas nyelvéhez képest érzett
idegenségében valé elmeriléssel is. Olyan nyelvekhez fordul, amelyek kilénbdznek
a kiszolgaltatottsag nyelvétdl, ezért [€p az angol és a francia nyelvvilagba és az angolul
jeldlt anyanyelv, valamint a 20. szazadban ,idegenként” csengd dmagyar nyelvemlék
vildgaba, felidézve a Halotti beszédet. Csak az efféle nyelvi massag segiti a mega-
lazottat, hogy képes legyen eltavolodni a megszegyenitéstdl, hogy valodi emberi
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kapcsolatot élhessen meg. Mint Hegyi Pal irja, itt, ,egy magyar, egy angol és egy
francia kifejezés tercettjében, egymasba jatszatasaban enged]i] kibomlani mindazt,
amit a nyelv a szerelemrdl, egyaltalan a személykdzi kapcsolatokrol dGnmagabdl
kévetkezden tud: »Flrdssz meg. Love me. Lave-moi.«"® Ez a tdbbnyelvi |étezés hatja
at Szdcs koltészetét, afféle nyelvkdzotti dllapotba hozva a szubjektumot, aki éppen
az olyan pillanatokban folyamodik valamelyik idegen nyelvhez, amikor a személyesség
és intimitas kikerUlhetetlen, ugyanakkor szinte elviselhetetlen volna.

A ,valosdgosbol” a fantasztikusba és vissza

A személyesen ,valosagos” terhét Szdcs gyakran egy sajatos invencioval veti le ma-
garol, amikor a fantasztikusba ropiti a versvilagot. ElsGsorban politikai verseiben lép
mk&désbe a Bachelard altal tételezett , irrealitas funkcid”, amely felszabadit benniinket
a valésaghoz vald igazodas kényszere alol.” Olyan versekrél van szo, amelyekben
sajat személyes megprobaltatasairdl ir, referencialisan igaz utaldsokkal feleltetve meg
a versben megfogalmazott eseményeket a valdsagban megtdrténtekkel. A valdsag
ismert rendjével valo szakitas soran pedig valdban az tdérténik, amire Brian Attenbery
utal: ,a lehetetlen ismerds lesz, mig az ismerds Uj és kildonds”.8 A Tolkien-féle ,masod-
lagos vilagrol” van tehat szo, amelynek térvényei ugyan nem azonosak az elsédleges
vilag térvényeivel, de a vildagon belll a térténéseket ,igazként” konstitualjak.®

Az 1986-ban New Yorkban megjelent Az uniformis Idtogatadsa cimu kdtetben
szerepld politikai versek nagy részérél elmondhatd, hogy vagy a fantasztikus és
a valésagos kolcsonos atjarhatdsaga jellemzi dket (amikor is a vers oda-vissza mozog
a két vilag kozott), vagy a személyes hangvétell kezdet utan Iép at a képzeletbe ([amely
ugyanakkor semmivel sem abszurdabb vagy képtelenebb, mint maga a valésag),
helyzetbdl indul ki, s a képtelenbe valo kirdndulas utan tér vissza a valdsagba. Vegll,
negyedik lehetdségkeént, a fantasztikum kizarélagos terepét alkotja a versvilagnak,
amelyet csak az olvasdnak a valdsagrol alkotott politikai tudasa ellenpontoz.

A fantasztikus és a valésagos egymasba fonddd mintazata jellemzi Sz&cs szamos
jelentds versét, kdztik az Ady Bustyanal, a Taldlkozas a Jozsef téren és az Underg-
round cimUeket. Az Ady Bustyanal elsé olvasasra artatlannak tlnik, hiszen pusztan azt
beszéli el, hogy Ady Endre 1979-ben felkel sirjabdl, s meglatogatja a neves Ady-ku-
tatot, Bustya Endrét, aki megmutatja neki mindazt, amit rola irtak vagy festettek.
Fantaziakéntindul tehat a vers, am az Ady altal elolvasott kritikak €s megnézett képek
valdsagosak: Krudy, Németh Laszlo, Nagy Laszlé és Marffy Odoén nevéhez flizédnek.
Az ablaknal allé Ady végigtekint az utcakon: itt taldlkoznak egymassal a Horea, Dacia,

6 Hegyi Pal, Fenséges nyelvjatékok. Zene és idStlenség Sz8cs Géza kdltészetében = Emontekid és
kérnyéke. Tanulmanyok Szécs Géza kdltészetérdl, szerk. Bollobas Enikd, Irodalmi Jelen, Budapest,
2021, 93119, 116.

7 Gaston Bachelard, The Poetics of Reverie. Childhood, Language, and the Cosmos, ford. Daniel
Russell, Beacon Press, Boston, 1971, 13.

8 Brian Attenbery, The Fantasy Tradition in American Literature. from Irving to Le Guin, Indiana

University Press, Bloomington, 1980, 3.
9 J.R.R. Tolkien, On Fairy-Stories = Tree and Leaf, Oxford University Press, Oxford, 3—-83, 37.
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General Dragalina, Emil Racovita, George Baritiu utcak és a Mihai Viteazul tér”; vagyis
az 1979-ben valdsagos utcatérképet latja. A valdsagos elemekkel atszétt fantaziajaték
akkor valik veszélyessé — olyannyira, hogy a roman hatdsagok 1979-ben be is zuztak
a verset tartalmazo Parbaj cimU kétet elsd nyomatat —, amikor Ady tiz évvel késébbi,
majd Ujabb tiz évvel késédbbi latogatasanak leirdsakor az utcanevek csak kipontozva
olvashatodk, sugallva a helyzet valtozhatdsagat. A torténelem és a fantasztikum keve-
redésének vagyunk tanui a Taldalkozas a Jozsef téren cimU sz&vegben, amely Vajda
Julianna, Szendrey Julia és Kratochwill Georgina elképzelt taladlkozasardl szamol be
egy lipotvarosi ,gyogytarban”. Egyrészt harom térténelmi ndalakrdl van szo, akiket
egy-egy nagy kolté iranti szerelme kapcsol éssze, masrészt egy abszurdba hajlo je-
lenetrdl, amelyben a harom asszony ,paradicsommadar-tollakat” 6lt, majd dlomszer(
divatkavalkadban — ,narancssarga jersey strandpizsamajukban, hegyesorru kigydbdr
csizmajukban, z6ld nercbundajukkal, fekete-fehér zsorzsett menyasszonyi gyaszruha-
jukban” —hagyja el a gyogytarat. Talan az Underground a fonddod mintazat legtisztabb
példaja: az éjszakanként a lakasba téré szekusok valdsagosak, éppugy, mint a vallatd
ezredes, a versek folyamatos elkobzasa, a tidbvérzés, az emberek elhidegulése,
a sirok felszamolasa a Hazsongardi temetdben, a Nagyvaradrol és Marosvasarhelyrél
valé visszatoloncoltatas, fényképek elkobzasa és a Szabad Eurdpa radio hiradasai.
Am a referencidlisan régzitett részek kozé ékelt sorok és versszakok a fantasztikumba
ropitik a versvilagot, ahol a szuterénlakasokban alkotmanyok alszanak, a csontokon
virdg né, az emlékezés mikddésképtelen és a szajakban vords fést van. Ebben az
esetben a fantasztikus nem a valdsagos ellentettje, inkabb csak végletes eltulzasa, mely
esetrél Gary Wolfe azt irja, hogy bar szakit a valdésagossal, olyan helyzeteket mutat
be, amelyekben a kérdlmények és a szerepldk a valdsagos vildagbeliekkel analdgok.

A valdsagosbdl a fantasztikusba vald atleépés példai kozott emlithetd A csip-
kebokor, amely egy vallatas elsé perceivel indit, amikor a kihallgatott instrukciokat
ad 6nmaganak a vallatas elviselésére, majd elképzeli — mintegy bekapcsolva az
irrealitas-funkciot —, mi térténne, ha abszurd valaszokat adna az olyan, egyébként
meég abszurdabb kérdésekre, mint ,hol a kézigranat?” Az Akastyan-hegy szintén
ebbe a csoportba tartozik: itt a proézaba szedett, személyes hangvétell elsd rész
és a versbe szedett, szintén személyes utolsé versszak kegyetlen valdsaga keretezi
a fajdalom fantaziavildagaba szokd két kdzepsd versszakot, amelynek masodlagos
vildgaban ugyan el6bb az elnémulé telefonkagyldba szavakat képzel a beszéld, de
végul a torokbdl kiallo tér gydzedelmeskedik. A Kompromittalds 1. elébb a ,jolféstilt
kolozsvari irodalmarokbol” Gz gunyt, akik a romaniai testi-lelki nyomorusag minden
formajaért a kdltét teszik feleldssé, ,erkolcsi halottd” nyilvanitva és ,erkdlcsi tdmegsirba”
taszitva azt, akinek batorsagat tulsagosan irigyek dicsérni. A vers ezutan emelkedik
a fantasztikumba, a sajat halal elképzelésével:

Ott fekszem majd a g6éddr mélyeén,

bezuzott fejembdl arany franciakulcs all ki,
csontjaimban tejszinnel kikevert vasbeton

s szUkszavu hidnyos félirat az arokszélen:

Innen sem foltdmadas nincs sem exhumalas [...]

10 Gary Wolfe, Evaporating Genres, Wesleyan University Press, Middletown, 2011, 72.
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A halmozott mellérendelés-technika példajaként korabban idézett Egy januari
déleldttdn cimd vers ugy ropiti az olvasoét a fantasztikusba, hogy részletezi, egyenként
lajstromozza a megfigyeltek és megfigyel6k alkotta hosszu lIanc elemeit. Ekként
megvonja a totalis rendszert atjard megfigyelések familiaritasat, ténylegesen — mint
Attenbery a fantasztikumrdl irja — lehetetlenné téve az ismerdst és ismerdssé a kuléndst.

A fantasztikusbol a valdsagosba atugro szévegek kdzé tartozik Az élmunkasok
cimd vers, amely egy alomszer( helyzet leirasaval indit: a kbnnyes szemu ,&lmun-
kasok”, vagyis a lakasba behatold rendérdk a koltd agyanal allnak, hazkutatasra
készllve, amelynek soran minden személyes targyat ellendrzik, majd, mint mindig,
magukkal viszik a legutdbbi hazkutatas 6ta irt verseit. Mindekdzben kint az udvaron
a ,,gyermekek doktorosdit, papds-mamast, / verdst és hazkutatost jatszanak” s bliszkén
kiabaljak, hogy &k is ,pribékek” akarnak lenni; a ,siré dolgozok” pedig sajat elrontott
életlkon sirankoznak. A valdsagba hirtelen visszazdkkend utolsod versszakban meg-
tudjuk, hogy valdjaban semmi nem igaz ebbdl: a hazkutatdk szaraz szemekkel allinak
a kiszemelt aldozat agya kérdl.

A politikai Ulddz6tt mUveészi bosszujaként is értelmezhetjik Szécs fantaziajatékait,
ahol a fantasztikumba emelkedéséhez gyakran elegendd a perspektivavaltas. Alap-
vetden arrdl van sz, hogy a hatalom altal targyiasitott, az tGlddzések, a kihallgatasok
és a verések targyakéent megképzett aldozat fordit a figyelem iranyan, s a rendérdket,
a titkosszolgalat alkalmazottjait, a kihallgatokat és a ,veréembereket” teszi meg sajat
figyelme targyainak, vagyis 6ket objektivalja. Ez torténik tdbbek kdzott A hdazkutatok
dala, Ver6ember-haiku 1., a Veréember-haiku 2., az Egy operativ csoport irdasztalarol,
A megoldas és a Kommentar egy régi recenziohoz cim( versekben. A Kérézdplakat
készllis ebben a szellemben reprodukalja a szekusok beszélgetését, melynek soran
kiderdl, hogy versei alapjan milyen személyleirast fogalmaznak a késziilé kdrézdplakatra:

— Gyakran irt magarol! hia ember!
— Itt van! Azt irja, tenyerébe athallszik a jovo, és égd golyak szallnak at rajta.
— Baratndinek hajécsavart kild ajandeékba.

Vigyazat! harom szeme van. Homlokan folnyilt az 8sszem. Itt irja né!

— Két karja a hétfébdl atér a vasarnapba, réntgenzapor roncsolja, fényesiti, mossal
— Laban sirdlybér cipd!

— Fején rossz szalmakalap, tanclépései idétlenek!

— Kezében rettenetes gyémantkurbli!

— Szivesen jar mozdonyvezetd- és Mikulas-alruhaban.

— Mikulas?

— Mos Gerila.

— Gerila? irja: Gerilla Apo.

— Agyaban forré fliggdnydk!

— Szivébdl egy hokibot kiall!

— Aki ilyen emberrel taladlkozik, jelentse!

—ahol a font leirt egyén félbukkan, ott nyomban értesiteni kell a helyi szerveket.



TANUTLMANY

Félhivjuk a figyelmet arra, hogy a kdrdzétt személy széban és irdsban ragalyos
meételyt terjeszt, ezért csak bedugaszolt flllel és behunyt szemmel szabad
kézeledni hozza és megragadni. A nyomravezetd jutalmul az Alkotmany és a
BUntet&tdrvénykonyv teljes szdvegét kapja, valamint a jové hdnapra harom
tojas-, két hus- és egy benzinjegyet. Es egy korte holtteste a féldben.

Ebben a fantaziajatékban Sz&cs nemcsak a Ceausescu-rendszer kisstild kontrolljat
pellengérezi ki az emberek tojas-, hus és benzinjegyekkel vald manipulalasanak
felvillantasaval, de a hatalmat szolgaldk korlatoltsagat is. A kdrdzott szemeély leira-
sat képtelenek sajat nyomozasuk eredményeként dsszedllitani, ezért a versekben
talalhaté 6njellemzések alapjan allitjak elé a koltd személyleirasat. Rossz olvasodk
lévén a szekusok az egyes szam elsé személyt magatol értetdédden vonatkoztatjak
a hus-vér emberre, s elhisznek minden képtelen vagy abszurd fantaziaelemet, melyet
a szdvegekben taldlnak. Vagyis a vers a Ceausescu-vilag sajatos elemét emeli ki:
a rendszert szolgalok olyannyira agymosottak vagy megfélemlitettek, hogy kép-
telenek kilénbséget tenni valdsagos és képzelt kdzétt, s ekképp elfogadotta valik
az abszurd, ismerdssé a képtelen, a bizarr.

Szécs a kortars magyar lira egyik leginnovativabb miveldje. Ujitasai kozdl
kiemelkednek azok a fent targyalt technikak, amelyekkel hol a versnyelv anyaganak
sdritésével, hol idegennyelvi részek beékelésével, hol a valdsagos és a fantasztikus
Osszekapcsolasaval megvonja a személyesseget szévegeitdl. Ezekhez szervesen
kapcsolodik szamos egyéb ujitdsa, amelyrél masutt irtam vagy masok irtak, igy
a magyar késémodernségben sem altalanosan elfogadott immanens szemlélet,"
az avantgard nyelvjatékokat tovabbfejlesztd nyelvkdltészet,? a prozai és a dramai
szbdvegekben alkalmazott anekdotikus, allegorikus és ironikus irasmod és revizionista
térténelemkezelés,” valamint a személytelenitést szintén szolgald performativitas,*
éntdbbszordzes és tavolitd képi targyiasitas. Olyan innovaciokrél van szé, amelyekkel
hol a magyar késémodernségre, hol a nemzetkdzi avantgardra, hol az erdélyi kdItdi
hagyomanyokra reflektalva alakitja ki sajat versnyelvét, a legszemélyesebb darabok-
ban is a nyelvre bizva, hogy az allitsa el az én versbéli alakzatat, amely egyszerre
lesz a torténés résztvevdje és annak elmondo-értelmezd agense — az, akirdl a Latlak

”

nyirfaid kézt cimd versében Szdcs joggal allitja: ,én vagyok s mégsem én vagyok”.
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