TANUTLMANY ccccee

Balint Péter
A megbocsatas és/vagy itélkezés
narrativ formai a népmesében

+Ezért mondom nektek: minden bln és karomlas
meg fog bocsattatni az embereknek,
de a Lélek kdromldsa nem bocsattatik meg.” (Mt, 12,31)

A mesemondok blinmegbocsatasrol és/vagy kegyetlen itélethozatalrél szo6ld narrativait
furkészve, nem elegendd, de nem is érdektelen a filozofusok, exegétak, irodalmarok
és torténészek asztaladrol idézetmorzsakat csipegetni. Bar a prepak oktatodi és
a folkloristak némelyike fenntartasokkal tekint a mesenarrativak irodalmi és filozofiai
hermeneutikai olvasataira, jdmagam mégis amellett teszem le a voksomat, hogy
Paul Ricoeur hermeneutikai eljarasat kdvetve, a kivalasztott mesenarrativakat — mint
szimbolikus sz&vegeket — kell vallatéra fogni. Azért, hogy az itélkezés és megbocsatas
diskurzusabdl és a vernakularis nyelvben tdbbletjelentést sejtetd szavak fenomenoldgiai
vizsgalatabodl a lehetd legpontosabban megértsiik az egyes mesemondodk példazatos
torténetelbeszéléseit, erkdlcsnemesitd szandékukat.

A kiindulé pontot a narrativak diskurzuselemzéséhez az utdbbi fél évszazad egyik
legnagyobb hatasu kdnyvének, Viadimir Jankélévitch A megbocsatasanak az egyik
passzusa adja, melyben a szerzé egyértelmlen elklléniti a megbocsatas kapcsolati
viszonyaban a monoldgot a dialdgustol: ,Maganyos monoldg és dnemésztés tehat
a lelkiismeret-furdalds: az &sszeroppant blinds a sajat multjdban senyved, dihds
magara és csakis dnmagatol figg. [...] a bocsanat dialdgust jelent: két fél kbzott olyan
viszonyt, melyben az egyik var valamit a masiktol”!

A vétkek megbocsatasa ([megbékélés) és az azt kdvetd istenitélet (kegyelem
vagy buntetés) elnyerésének lehetdsége két olyan kérdéskor, melyet a mesemondok
nemcsak hogy szérmentén érintenek, de kdvetkezetesen kérbejarnak példazatos
torténetelbeszéléseikben. Egyébként is, érinteni a hds ,egzisztencidjanak” egészét
megrazo etikai témat, aligha volna tébb, mint fellletesen megkarcolni a sorsot,
a lényeges dsszefliggések megteremtése helyett fecsegni rola, s ezzel elintézett-
nek is tekinteni az Ggyet. Csakhogy azt latjuk a mesemondod specialistak esetében,
hogy mindkét teoldgiai fogalomrol rendelkeznek valamiféle egyéni elképzeléssel és
személyes tapasztalattal, hiszen rendszeres templomjaréként minden alkalommal az
istentisztelet/liturgia végeztével elmondtak a doxoldgiai formulat. Az Uriimadsag ezen
passzusarél: ,Es bocsasd meg a mi vétkeinket, miképen miis megbocsatunk azoknak,
akik ellennk vétkeztek” (Mt, 6,12] elmondhatd, hogy egyfeldl ,a tdbbes szam elsd
személyli kérések [...] egy gondoskodd Atyahoz szolnak”,? masfeldl az Istennek szant

1 Vladimir Jankélévitch, A megbocsatas, ford. Visky S. Béla, EXIT, Kolozsvar, 2019, 163.
2 Gerd Theissen, A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmanak tarsadalomtdrténete, ford. Szabd
Csaba, Kalvin, Budapest, 2006, 245.
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dicséség kimondasa és a végtelen hatalma elétti meghajlas kinyilvanitasa nem mas,
mint az esendd ember vétkeinek felmentéséért vald buzgd kdnyorgés. A teoldgus
Jacques Marty arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a doxoldgiai formuldk szigoruan véve
nem imak vagy Istenhez intézett kérések, sokkal inkabb hédolatok és fogadalmak,
amelyek egyben hitvallast is jelentenek.?

A mesemondo specialistak, ha képtelenek is elvont fogalmakban gondolkozni
és kerdlik is a ,spekulativ’ gondolkodast (,a népi moral nem alakitott ki elvont elveket,
hanem szentenciadkban és tipikus példakban jutott kifejezésre™), szeretik végiggon-
dolni (a mondas el6tt és kdzben) az altaluk konfiguralt torténetet a megalapozastol
a befejezésig. lgy aztdn a mesemenet egy bizonyos pontjan megjelenitik magat
a blnds tettet, aminek nyomat nem hagyjak elveszni, mint széljarta pusztaban a por-
ba irt jeleket, majd egy masik kitlintetett jelentdségl ponton az érintettek szamara
napfényre kerll az elkévetd személye és indoka is, mindkettd vadolhatova valik, s
csak ezek utan eshet sz6 az aldozat részérdl vald megbocsatasrol (,a bocsanat is a
tettektdl jut el a tettesig™®) és/vagy a blntetés mértékének a kiszabasarol. Pontosan
azt a logikat kovetik, amire Jankélévitch utal: , A vétek tehat, ha ugy tetszik, az a feltétel,
amely nélkil nem volna megbocsatas™, s amit Ricoeur szavaival ekként egészithetlink
ki: ,A felel6sség felvetése azt jelenti, hogy moralis szempontbdl értékelhetd csele-
kedetet felel6s személynek tulajdonitunk. A vad magat a cselekedetet irja le, mint az
adott kdzdsségben uralkodd etikai kdd megsértését”’

Kordbban a mesehdssel szemben elkdvetett blin (kutba dobas, befalazas,
miszlikre vagas, anyai kéztdl és testvérarulas révén megodlés stb.) igazsagos felolda-
saként az istenitélet feltétlen elfogadasardl tettem emlitést. Viszont meglehetdsen
egyoldalura, pontosabban féloldalura sikeredne a végkovetkeztetés levonasa, mert
hiszen se szeri, se szama azon térténetbevéegzddéseknek, melyekben a legminima-
lisabban kiszabott blintetés az otthonrél vagy az orszagbadl vald szamlizetés (ami
a kdzosségbol kidtkozas okan egyfeldl a farkasemberré” valashoz® vezetett, masfeldl
az er6szakos cselekedetnek kitettséggel, gyakorta halallal végzédaétt), a tarsadalmi
hierarchidban betoltétt statustdl és vagyontdl megfosztas. Am legalabb ennyiszer
fordul el® a blinds — lett [égyen boszorka, a sarkany anyja vagy maga a sarkany,
a gonosz anya vagy kegyetlen apa, a fivér vagy névér, a szeretd vagy ellenfél — kilétének
leleplezése és feleldsségre vonasa utan nyomban elkdvetett kiméletlen meggyilkolasa.

3 Jacques Marty, Etude de textes cultuels de priere contenus dans le Nouveau Testament, Revue
d’histoire et de philosophie religieuses 1929/3., 234-268.; 241., 261.
4 Gerd Theissen, Az elsé keresztyének valldsa. Az 8skeresztyén vallds elemzése és vallastorténeti

leirdsa, ford. Szabo Csaba, Kalvin, Budapest, 2001, 129.

5 Jankélévitch, I. m., 167.

6 Uo., 189. V6. még: ,Hogy egyaltalan bocsanatrol beszélhessink, kell, hogy legyen bin: elmult,
megtortént, multbeli eseményként, pontosabban tettként, hiszen egy rossz esemény csak akkor
lesz blinné, ha egy cselekvd alanynak tulajdonitjuk.” Kicsak Lorant, Honnan lehet tudni, hogy nincs
bocsdnat?, Liget 2020. 06. 10. https://ligetmuhely.com/liget/honnan-lehet-tudni-hogy-nincs-
bocsanat

7 Paul Ricoeur A rossz: kihivas a filozdfia és a teoldgia szamara, ford Lérinszky lldiké = U8, Vdlogatott
irodalomelméleti tanulmanyok, Osiris, Budapest, 1999, 94. V6. még: Olivier Abel, Mal,
responsabilité, pardon, Revue d'histoire et de philosophie religieuses 1997/3., 309-329, 314.

8 Bronislaw Geremek, Le marginal = sous la direction de Jacques Le Goff, LHomme médiéval, Seuil,
Paris, 1989, 381-413., 385.



TANUTLMANY

Mint atni fogjuk a sz&vegekbdl, az itélkezés tdbbnyire nem az egyéni bosszuallasbol
kovetkezik be, noha a feltart blinnel (mellyel ,rosszat tettek vagy artani probaltak,
nem kézémbos modon akarkinek, hanem kiléndsen nekiink™) szembeni harag és
amegnevezett blnds irant taplalt ellenszeny, esetleg bosszuvagy csillapithatatlannak
tdnik: Lactantius egyenesen arra a véleményre helyezkedik: ,Blin esetében karos tehat
haragunk megfékezése”® Az itélet ellenben mindig a kézdsség irott jogrendjén és
a szokassal" vald egyetértésen alapszik; ellenkezd esetben felvetné a zsarnoksag,
a térvénytelenség gyanujat, ami — ha igazolast nyerne — majdnem olyan sulyos bint
vonna maga utan, mint amelyik felett eredetileg itélkezni akartak. Az Oszdvetség
neves francia kutatdja, André LaCocque megallapitasa a mesenarrativak itélkezés-
rendjére is igaznak tdnik: ,A kézdsség tekintélye elvileg korlatlan. Magaval vonja egy
valasztott birdsag ddntésének vagy itéletének — esetektdl fliggden — viszonylagos
vagy foltétlen tekintélyét”.?

A mesenarrativakban a valasztott birdsag maga a kiraly, aki olykor az elé kerulo,
vitat kivaltd vad hallatan — tudva, hogy a blntett, a rossz mindenképpen igazolhatat-
lan marad — kikéri a tandcsosai, a miniszterei, a bdlcsek véleményét,”® maskor a vitat
feleslegesnek tartva habozas nélkul kihirdeti a megfellebbezhetetlen itéletét, mert
arosszat meg kell tenni a rossz megallitasa érdekében.* A mesék ,kirdlya” nem olyan
megkdzelithetetlen és megszolithatatlan eldljard, mint a térténelem soran valdsagosan
uralkod® kiralyok, sokkal inkdabb egy lokalis kbézdsség birdjara™ emlékeztet bennilinket,
akivel napi szinten kapcsolatban allt a parasztember, még ha tartott is téle részre-
hajlasa és megvesztegethetdsége okan. De nem is hasonlithatd azon dszdvetségi
kirdlyokhoz, akikrél Buber tesz emlitést: , A kirdlyok [...] akik a megbizatast olyan isteni

9 René Descartes, A lélek szenvedélyei, ford. Dékany Andras, Ictus, Budapest, 1994, 161-162.

10 L. Caecilius Firmianus Lactantius, Az isteni gondviselésrdl, ford. Adamik Tamas, Helikon, Budapest,
1985, 143.

n ,a szokas az, amivel mindenki egyetért, amit mindenki énként tiszteletben tart, hiszen a szokas

nemcsak kételezd, de helyes ésigazis.” A. J. Gurevics, A kbzépkori ember vildgképe, ford. EI6d
Nora, Kossuth, Budapest, 1974, 139. V&. még: ,miutdn a szokas a tdrvény méltosagat oltdtte
magara, a térvény részesedik a szokas pozitivitdsabol. Karakterét immar nem a tilalom, hanem a
parancsolat hatdrozza meg.” Franz Rosenzweig, Az épitdk / A térvényrél = Ud, Nem hang és flst,
ford. Tatar Gyorgy, Holnap, Budapest, 1990, 97.

12 André LaCocque, Ne 6lj [Exodus 20,13] = Paul Ricoeur — André LaCocque, Bibliai gondolkodsas,
ford. Enyedi Jend, Eurdpa, Budapest, 2003, 129-197, 129.

13 Balint Péter, Az itélkezés és dlomfejtés dialogusai a népmesében = Uo, Jézus-mintdzatok a
népmesékben, Magyar Naplé, Budapest, 2022, 211-249.

14 Abel, I. m., 321.

15 »A bironak és eskidt tarsainak a foldesuri hatalmat kellett képviselnidk. [...] A falu kbzvéleménye
gyakran nehezményezte, panaszolta egyik-masik falusi bird tulkapasait, ha pedig hasztalanul
panaszolta, a birovalasztds megtagaddasaval nyilvanitott véleményt a jobbagyparaszti érdekeket
sertd dnkényeskedést tapasztalvan. A mindennapi élet szervezéjeként s a vitds Ugyek
dontdbirdjaként mégis elfogadta — altaldban és hosszu tavon — a féldesuri és a jobbagyi érdekek
Utkdzézonajaban egyensulyozo, az »urakat« szolgai modon képviselni kénytelen vezetdit.” A bln
és buintetése. A falusi bird blintetd szerepe = Magyar Néprajz, VIII., Tarsadalom, fészerk. Paladi-
Kovacs Attila, Akadémiai, Budapest, 2000. http://mek.niif.hu/02100/02152/htmI/08/347.html. V&.
meég: ,Ismeretes, hogy a feudalizmus kezdeti évszdzadaiban a birdi processzus formalis bizonyitast
alkalmazott. A kildnféle istenitéletek gyakorlata egyaltalan nem kedvezett az arnyalt
itélethozatalnak.” Kabodi Csaba — Mezey Barna, A haldlblntetés diadalutja az okorban és a
kézépkorban, Modszertani Flizetek 1985/3., 40-52, 45. http://www.epa.hu/02600/02699/00012/
pdf/EPA02699_modszertani_fuzetek_1985_03_040-052.pdf
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kegyelemmeé probaltak szublimalni, amely nem kotelezd érvényd, és lehetéve teszi
szamukra, hogy régi keleti modra Isten teljhatalmu fiaiként (vo. Zsolt 2,7) Iépjenek
fol”'® Viszont a mesék kirdlydnak birdskoddsa kapcsan megfontolandd, mennyiben
lehetigaz Buber fogalomértelmezése: ,jogokat szerezni valaki szamara, hozzasegiteni
jogaihoz, kiharcolni jogait”,” ugyanis legtdbbszor a tronjardl és birodalmardl lemondd
kiralyrol bizonyosodik be, hogy nem ismer irgalmat és kényoriletet, ellenben leendd
veje igyekszik a buberi értelmezés szerint eljarni.

A megbocsatds mindenek eldtt és folott

Fazekas Sandor reformatus teoldgus igyekszik 6sszefoglalni — amirdl az utdbbi évti-
zedekben Ricceur, Derrida, Jankélévitch egész kdnyvet irt — az emberi megbocsatas
képességének és/vagy kdtelességének, az isteni és az emberi szeretet ltali felmen-
tésnek a sokagbogas problematikus voltat, amit a vizsgalat ald vont mesenarrativak
elemzésekor igyekszem szétszalazni. ,Tehat a feltételezés, hogy az ember nagyvo-
nalusag, nagylelklség alapjan vagy valamilyen vallasos érzilet kdvetkeztében képes
a megbocsatasra és a megbékélésre, valamint a moralizald elvaras, miszerint a hivd
embernek egyenesen erkdlcsi kdtelessége a megbocsatas, nem szamol sem az
isteni és emberi megbocsatas, illetve kiengesztelddés komplexitasaval, sem pedig
a fogalmak altal jelzett valosag 6sszetettségével”® A megbocsatas aktusa félveti azt
az elsékeént targyalando kérdést: kinek van joga a masvalaki altal elkdvetett és feltart
vétket megbocsatani, annak, akivel szemben a blnt elkdvették, vagy a kdzdsség-
nek, melynek egyik tagjaval szemben kovették el a blint?*® Az dldozat mennyiben
reprezentalja a kdzdsséget (vagy a csaladot), kivaltképpen is, ha azt latjuk, hogy arva,
egyugyd, gyenge, koldusszegény, legkisebb fiu vagy lany, a szul&i erdszaknak vagy
hatalmi akaratnak kitett, &és képtelen a jogait érvényesiteni? (Es csendben kérdezziik:
vajon a tettes mennyiben reprezentansa a kézdsségnek/csaladnak, kivaltképpen, ha
onnan, beldle szarmazik vagy ott él?)

A kdvetkezd kérdés igy szOl: az egyén, a mesehds — lett [égyen barmily sikeres
is a kdzosség (a csalad) létgondjanak megoldasaban, az elatkozott/kévé valtoztatott
lelkek felszabaditasaban — a vademelés és szamonkérés orajan felllirhatja-e don-
tésével a kdzdsseg jogrendijét, vagy neki is feltétlentl bele kell simulnia a tdbbség
(torzs) itelkezési rendjébe, hacsak nem akar renitens modon felmentést adni, ami
rést Utne az itélkezés falan, s precedenst teremtene a késdbbi felmentést eredmeé-
nyezé itéletekhez? Avagy a mesenarrativak egy jelentds része nem éppen errdél

16 Martin Buber, A profétak hite, ford. Brendl Julia, Atlantisz, Budapest, 1991, 186.

17 Uo., 86.

18 Fazekas Sandor, A megbékélés és az emlékezés etikai kritériumai, Studia Universitatis Babes-Bolyai,
Theologia Reformata Transylvanica 2020/1., 123-143, 126. http://www.studia.ubbcluj.ro/download/
pdf/thref/2020_1/08.pdf

19 LEgy csaladtag meggyilkoldsanak a térténetében példaul sohasem csak a kdzvetlen dldozat az
aldozat, ez nyilvanvalé. Egy adott csalddtag a megbocsatds kérdésében ra haruld mordlis déntést
nem hdrithatja el azzal, hogy ehhez egyedil az aldozatnak van, illetve lett volna jogosultsaga.”
Visky S. Béla, A filozdfia keresztje. A mebocsatas problémaja Viadimir Jankélévitch
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a precedens-teremtésrél:?° a megszokott kegyetlen itélethozatalnak, a haldlblntetés
kiszabasanak megreformalasarol szol-e? Kézdsséqgi jogrendsértés helyett nyoma-
tékosabb e szdvegekben az egyéni nagyvonalusag és a felsébb hatalom itéletére
hagyatkozas, melynek nem csak etikai, de teoldgiai aspektusa is van? (A hivdk sza-
mara pedig, akik gyengeségik miatt létezésuk soran hibakat kdvettek el, kezdett
kialakulni a halal utani isteni feloldozas gondolata.?') Fazekas Sandor — akarcsak
a fent emlitett filozofusok — maga is kiemeli a vétkes és aldozat kdzétti kapcsolatot,
aminek hianyaban nem jéhetne Iétre a megbocsatas aktusa, s az dldozat reprezentans
szerepét, mely a szocialis értelemben vett kdzdsseg helyett az isteni szeretetben és
igazsdgszolgaltatasban hivék communitasaban érvényesl.?

Az ,én megbocsatok” kimondasara a narrativakban ugy tlnik elsésorban
a ,nagylelkd” aldozatnak van joga, annak, aki elszenvedte a razuduld vétket és an-
nak kévetkezményeit, és ,elébe megy annak, aki 6t megsértette”.?® A vétek, mely
szenvedéshez vezet (ahogy Ricceur fogalmaz: ,a szenvedés egyik legfébb oka az
erészak, amelyet az ember embertarsaval szemben gyakorol”?] folyamatosan hat,
meérgez, lebénit, egészen addig, mig a nem kdtelességbdl tett megbocsatasban vagy
az éppen aktualis jogrend és szokas szerinti itélkezésben véget nem vetnek neki.
A mesében nem létezik vadalku, olykor még enyhitd kérilmény sem, mindenkinek
egyenként kell elszamolnia blneirdl a feleldsségre vonas alkalmaval; nincs kevésbé
vagy jobban blnds, aki vétkezett, azt itélet ala vonjak.

A mesenarrativaban az ,&n megbocsatok” személyes dontése: lizenet (a mesében
a kirdlynak, a népfelség képviseldjének is), ami egyértelmd kinyilvanitasa a raruhazott Uj
LKirdlyi” status elfogadasanak és a felvazolt jogrend akaratanak. Meg is lehetne hajolni
elétte a hatalomtdl vald félelem okan, am a torténet végén ez a kijelentés az egyéni
sérelem hattérbe szoritasat és az istenitélet mindenek elétti és folotti jogossagat
hirdeti meg, nem pedig a post mortem feloldozast. A mesenarrativakban ez az ,En”
akkor nyilatkoztatja ki, hogy személy szerint megbocsat (még ha olykor feltételeket
is szab: a blindsnek el kell hagynia a kiralysagot), vagy énkényesen, dnkezével nem
csindl semmit a blndssel, amikor ra harul a kirdlyi jog,? a megkegyelmezéssel és/
vagy itélethozatallal élés lehetésége, vagyis gyakorolhatja a ,kegyes szeretetet”.?
A megbocsatast gyakorld tdbbé mar sem tarsadalmi, sem etikai szinten nem azonos

20 Gurevics, I. m., 160-161.

21 Jean-Noél Aletti, La question de la providence divine dans les Ecritures, Recherches de Science
Religieuse 2018/2., 231-244, 239.
22 »A megbocsatds altal a tettes és az dldozat, a megbocsatdsra rautalt és a karvallott személy

kozott egy kuldnds kapcsolat és kotelezod viszonyulds jon 1étre. [...] De a megbocsatast gyakorld
kettds értelemben is »helyettes« lesz a vétkes szadmara: egyrészt a masik szamara elenged
valamit, amit az amugy sem tudna jovatenni, s ennek deficitjét kénytelen maga elhordozni,
masrészt a megbocsatd reprezentansa lesz annak a felsé »hatalomnaks, amely 6t a
megbocsatasra késztette.” Fazekas, I. m., 131.

23 Jankélévitch, I. m., 112.

24 Ricoeur, A rossz: kihivas a filozdfia és a teoldgia szamara, 95.

25 - Eljen! Eljen! Eljen! Hat itt az j kirdly. Itt az j kiraly! Akkor ezt a fiut valasztottdk meg kiralynak,
ugyhogy 6romdkbe csindltak nagy lakodalmat...” Tizenhét orszagi vitéz = Géczi Lajos, Ungi
népmesék és mondak, UMNGy, XXIll., szerk. Nagy llona, Akadémiai-Madach, Budapest, 1989,
100-105, 105. ,— Két batyad nem tudott semmit, te mindent kinyomoztal. Te vagy irdemes a kiraji
korondra, nem a batyaid.” A borotvaélen tancold kirdjlanyok = Uo., 234-238, 238.

26 Buber, I. m., 140.
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statusban van az itéletre varokkal — sét, az itélethozatalig regnald régi kirallyal sem,
aki utolso tetteként hajlana a kiméletlen itélkezésre —, ezért is kell szamitas nélkdl
meérlegelnie, haragot és bosszut félretéve, hogy példat mutasson az irott térvények
betartdsa mellett az itélkezési szemléletvaltasrol. Az ,en” megbocsatok kijelentés-
ben ott rejlik a krisztusi erészakmentességrél és felebarati szeretetrol (,A felebarati
szeretet is az Isten iranti szeretetbdl fakad”),? illetve a feltdmadasrol szold tanitas,?®
mely megagyaz a kézdssegben az igazsagszolgaltatasba vetett reménynek és az
istenitélet varadalmanak. Ennek az ,&n” altal bejelentett és radikalis valtozast igérd
térvénykezeési szemléletnek a hatterében kitapinthatd, amit Jankélévitch tételesen
lesz6gez: ,,Az az igazsagszolgaltatas, amely egyben nem az igazsag szeretete és
az igazsagtalansag gydldlete, egyaltalan nem igazsagszolgaltatds”.?® A hallgatdsag
semmire sem vagyik jobban, minthogy az igazsag szeretete domborodjon ki a narra-
tivdban az Ujonnan kinevezett (kirdlyi sarj vagy érdemei alapjan megvalasztott) kiraly
elsé tettében, mert ezt a fajta igazsagosztasra toérekvd alapallast hianyolja leginkabb
amaga életvilagaban, olykor az isteni gondviselésben is: innen is fakad a mese Honti
altal emlitett igazsagosztod és vagykiéld funkcioja.

A szlovak mese ,Matej, a nagy kiraly és Uljana, a nagy kiralyné” tanusaga szerint
a magukat masvalakinek kiado, ennélfogva a kiralyi udvarban eldjogokat szerzd
testvérek hazugsagat, nyereségvagyat szigoruan elitélni szandékozo kirdly akarataval
szembemegy Matej, egy erésebb akaratot érvényesitve:

— No, ti jdmadarak, még hogy kiralyi csaladbol szarmaztok! Hazudtatok
nekem, akasztofara veletek! — mondta a kiraly a fivéreknek.

Mondja erre Matej:

— Nem, én megbocsatok nekik! Most pedig megkeresem apamat,
hogy itt éljen vellnk.° (kiemelés — B. P)

és:

En nem csindlok veletek semmit, én nem foglak megbiintetni benneteket,
hanem holnap reggel, amikor legtisztabb lesz az €g, mind a hatan kime-

27 Uo., 196. V6. még: ,A felebarati szeretet kivanalma mar az Oszévetségben és a zsiddsagban
megtaldlhatd. A szentségi térvényben jelenik meg elészor, tehat a nagy térvényi egységek
legfiatalabbikdban, kézelebbrél 3M6z19,18-ban, mint a Iényegében azonos statusi masik ember
iranti szeretet”. Theissen, Az elsé keresztények valldsa, 97, 102.

28 Aletti azt fejtegeti, hogy Maté és Mark szenvedéstdrténeteiben az isteni gondviselés végsd
megnyilvanuldsa elvalaszthatatlan az Isten Fidnak hitbeli cselekedetétél; majd ugy folytatja, hogy
Pal azt is megértette és hatarozottan hangsulyozta, hogy az isteni gondviselésrél beszélni mar
nem lehet a keresztény ember szamara Krisztus kereszthalaldnak misztériuma nélkul. Aletti, . m., 243.

29 Jankélévitch, I. m., 118.

30 Maria Kosova-Kolecanyi, A harmatban fogant hajadon. Szlovak fantasztikus mesék, ford.
Kortvélyessy Klara = Népek meséi, LXXXII., sorozatszerk. Karig Sara, Eurdpa, Budapest, 1988, 93.
V6. még: , A fil elbeszélte apjanak, hogy szerezte meg 6 e szépségeket, és hogy valtotta meg
testvéreit a halaltdl, és hogy 6lték meg &t testvérei, és hogy kivanja kielégiteni az & joindulatu
farkasat. Az apa felhdborodva hallgatta fia elbeszélését az & meggyilkoltatasarol, és az idésebb
két fiura kimondta azonnal a haldlos itéletet. De a fi nem kivanta testvérei halalat, az apa
kikergette dket a nagyvilagba.” [kiemelés — B. P.] A vak kiraly fiai= A vasorru Indzsibaba.
Karpatukrajnai népmesék, val. és ford. Fincicky Mihdly, Eurdpa, Budapest, 1970, 102-108, 107.
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gyiink az ég al3, és letérdeliink és imadkozni fogunk mind a hatan. Es akkor
aztan majd eljén az Istennek a blntetése.’' (kiemelés — B. P)

A mesenarrativak egynémely tipusaban és valtozataban a legkisebb fil szamos sértést
és megvetést szenved el a két batyjatdl, akik az utra keléskor egytgylinek, ostobanak,
szerencsétlennek tartjak &t, mert nem ismerik leleményességeét és élesesziiségét; majd
fizikai gyengeségét emlegetve képtelennek vélik, hogy megvédje dket, az alvokat az
erdei vadaktdl és ellenségektdl, mit sem tudnak a sarkanyokkal vivott kiizdelmérdl;
legveégul pedig, hogy az &t segitd lény tanacsa ellenére is kivaltja addssagukbol
[fogsagukbol) batyjait, azok irigységbdl és haszonlesésbdl a haza felé vezetd Uton
megodlik dccesuket. Mondhatnank a folyamatos sértegetés és a vétek okozta szen-
vedés miatt csillapithatatlan harag tetépontra hag benne, akar a bosszuallas vagy
veéres leszamolas is helyt kérhetne maganak a konfliktus lezarasaként, am ebben
az igazsagszolgaltatasert kialtd helyzetben azt a kérdést teszi f&l magaban, amit jol
ismerhetlnk Maté evangélistatol: ,Akkor Péter odament hozz3, és ezt kérdezte téle:
»Uram, hanyszor vétkezhet ellenem az én atyamfia gy, hogy én megbocsassak neki?
Még hétszer is?« Jézus igy valaszolt: »Nem azt mondom neked, hogy hétszer, hanem
meég hetvenszer hétszer is«” (Mt, 18,21-22].

A megbocsatasrol — leszamitva teoldgiai aspektusat: a keresztény emberi kote-
lességet®? — egyaltaldan nem mondhatjuk, hogy kételesség volna az dldozat részérél,
akar csak hétszer is; ami elkdtelezddéstis jelentene a vétkes iranyaban. Kapcsolatukban
paradox modon fordulat kdvetkezhetne be, nem a vétkes fliggne az aldozat joindu-
latatodl, megbocsatasra készenallasatol, hanem az dldozat érezne feszitd nyomast egy
olyan nagyvonall gesztus megtételére, amire egyaltalan nem biztos, hogy készen
all, vagy szandékaban allna-e egyaltalan megtenni. Megbocsatasra kdtelezni csakis
azt az dldozatot lehetne: (1] aki maga is hasonldan sulyos buint kbvetett el kordbban
a vétkessel (csaladjaval) szemben, ezért fennmaradt adossagat ki kell egyenliteni,
hogy az erészakfolyamnak egyszer s mindenkorra véget vessenek; (2] vagy akire
hatalmi szdval raparancsolnak, hogy feltétel és habozas nélkil gyakoroljon kegyet,
aminek viszont semmi kdze az 6szinte megbocsatashoz, latszat gesztus lenne csupan,
ugyanis csak elnapolja az itélkezést, de magat a blnt nem torli el.

A mesemenet végeén felvazolt azonnali nagyvonalud, masik iranti elkdtelezett
szereteten nyugvo megbocsatas, vagy a belathatod idoén belll érkezd istenitélet
hangsulyos esemeény a példazatos torténetben, ugyanis nem hagy kétséget a mese
hallgatdsagaban a késlekedés kdvetkeztében elmarado, esetleg a kelleténél eny-
hébb blntetés kirovasaval szemben: az itélet megtértént vagy hamarosan megtor-
ténik. Gurevics meggy6zdéen beszél arrdl a fentrél jovo segitség érkezéseben, mely
a parasztember hitét tikrdzi: ,A kdzépkori ember nemcsak abban hitt, hogy az »idé
végeztén« eljdn az utolso itélet, amely megmér mindenkit, hanem abban is, hogy
isten minden tettet azonnal jutalmaz, vagy megtorol. Nem a csoda szorult magya-
rdzatra, hanem a csoda hianya”.3* Miként attél sem kell tartania, hogy a blnelkévetd

31 Dobos llona, Gyémantkigyo. Ordddy Jozsef és Kovacs Karoly meséi, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 81.

32 LJsten bocsanata a Hegyi Beszéd szerint a kdlcsénds megbocsatasra kotelez (Mt 6,14).” Theissen,
Az elsé keresztyének vallasa, 115.

33 Gurevics, I. m., 156-157.
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ravasz modon kihasznalva a birak habozasat, érthetetlen idéhuzasat, egyszerlien
eltdnik és bottal Gthetik a nyomat. Ez olyan botrany volna a mesemondo részerdl, amit
a hallgatok képtelenek lennének ,megbocsatani” neki, s kétségbe vonnak a mese
és mesemondas természetes logikajarol szold ismereteit.

A masodik meseidézetbdl, mely igy kezdédik: ,En nem csindlok veletek sem-
mit”, az is kitlinik, hogy a vadlok és birak az itélethozatal el6tt imadkozassal fordulnak
Istenhez, hogy az igazsagos déntéshez elnyerjék hozzajarulasat, és a Szentlélek meg-
vilagositsa az elméjuket. Gurevics a tradicionalis tarsadalmakban elengedhetetlennek
tartja az elfogadott mintak kdvetését, a szertartasok és jogi formak betartasat, majd
ekként &sszegzi mondandojat: ,Csak a magikus szertartds adhatott érvényt a jogi
aktusnak”.3* Noha a torténészek nem gydzik hangsulyozni, hogy minden eseményt
a sajat kora viszonylataiban szabad értelmezni, a mai olvaso szerint van ebben az
Istenhez fordulasban egy nem egészen tisztességes mozzanat, mégpedig annak
a feltételezése, hogy az imara gyllteknek az Isten tronjan dlve tollba mondja a
megfellebbezhetetlen itéletet, s maga helyett végezteti el a ,piszkos munkat” féldi
helytartoival. Istent kinevezik — ma ugy mondanank — a Legfelsébb Birdsag elndkének,
igaz, cserében meghagyjak neki a jogot, hogy megkegyelmezzen annak, akit erre
érdemesnek tart (,Kegyelmezek, akinek kegyelmezek, és irgalmazok, akinek irgal-
mazok” IIl. Moz. 33,19). Am az egyes vétkek hétkdznapi mérlegre tevésekor a sulyos
itélet vagy a kegyelem szava nem Istentdl jon, hanem az imara gy(lt birdktdl, akik agy
tesznek — a kdzépkorban ugy is tettek —, mintha Istentdl felruhazott hatalmuk mellett
az itélkezésre valo jog is téle szarmazna, amihez semmi kétség sem férhet. Mindezt
azért voltam kénytelen leirni, mert a mesenarrativakbol nem derdl ki pontosan, mit
is értenek a mesemondok istenitéleten. Szimbolikus értelmU az az igazsagoszto tett,
hogy a sértett egy kardot® feldob az égig, az isteni szférat érintve mindig tévedhetet-
lendl a blndsre szall vissza, iranyitott gyilokként; s azt hihetjik, hogy a gyilkos eszkdz
iranyitasaban Isten keze mukédik kézre, merthogy ezt kérték téle, és O habozas nélkiil
teljesitette a ra harulo feladatot. Isten ekképpen a térvényhozas hohérjava lép elé.

[télkezés helyett feledés

Jankélévitch teszi f&l a kérdést kdtetének Az idd vasfoga fejezetében: ,Megbocsa-
tas-e az, ha hagyjuk a dolgokat a maguk mentén?”, amire maga adja meg sebtében
a valaszt: ez a feledékeny bocsanat vegsd soron sokkal inkabb amnézia, semmint
amnesztia, és inkabb gyengeség és sorvadas, semmint nagylelkldség, hisz a fokozédd
kdbasagbol és kdzonybdl ered”.*® A mesenarrativak zarlatdban nem éppen szokva-
nyosnak mondhato jelenség az elkévetett blnt kdvetd megbocsatas vagy itélkezés
elfeledése. A megbocsatasrol vald megfeledkezés a szlovak A harmatban fogant
hajadon mese térténete szerint Ugy jelenik meg, mint az anya- és feleséggyilkossagot
még az emlékezetbdl is kitdroIni szandékozo akarat, melyet sem amnézianak, sem

34 Uo., 151. ,Az esklinek, szertartasnak, istenitéletnek, parviadalnak nagyobb hitelt adtak, mint
barmiféle targyi bizonyitéknak és blinjelnek, mert hitték, hogy az eskiiben feltarul az igazsag, hogy
egy Unnepélyes aktust nem lehet isten akarata ellenére végrehajtani.” Uo., 153.

35 Uo., 154.

36 Jankélévitch, I. m., 45.
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gyengeségnek, sem kdzémbosségnek nem nevezhetnénk, sokkal inkabb az eljGvendd
létlehetdseg akarasanak a megnyilvanulasaként kell Iatnunk, ami arra iranyul, hogy
esélyt teremtsen az aldozatok egyetlen leszarmazottjanak a tulélésre.

Megy a hajadon a kiralyfival a temetd mellett, hat hallja, hogy az apja
kidltozik a sirbol: — Edes lanyom, hat te mér felém se nézel?!

— Megfeledkeztem én mar egészen magarol, apam. Hat még mindig
itt fekszik a fold tetején?

A hajadon apjat kivetette a fekete fold, mert megdlte kilenc feleségét.
Amikor maga is meghalt, a féld nem fogadta be. Ekkor odajétt hozza egy
6regember, és azt mondta:

— Mindaddig nem fogad be a f6éld, amig az 6tdédik sirra el nem al-
teted azt a bunkdsbotot, amivel a feleségeidet agyonverted, s meg nem
o6ntézod a kilenc sirrdl szedett harmattal.

Az 6tddik asszony, akit megdlt, varandos volt, megszulte a harmatban
fogant és kilenc anya szulte hajadont. Az apa hazavitte a lanyt, és amig
az férjhez nem ment, és el nem mondta, hogy fekete fold, fogadd be az
apamat, addig az apja a féldén bolyongott. Most aztan, amikor arra ment
alany, elmondta, hogy fekete fold, fogadd be az apamat, s ekkor a fekete
fold megnyilt, és az apa a sirba fekidt.?” [kiemelés — B. P]

Az apa a sir mélyébdl kiabal, de a fold tetején fekszik: egyszerre bizarrnak és paradox-
nak tdnik a jelenet, hiszen akit sirba tesznek, azt el is féldelik, ha esetleg kiabalna is,
a vastag féldréteg elnyeli a hangjat: a sirba helyezettet a csénd lepeddként burkolja be.
De ebben a helyzetleirasban fajsulyos, hogy a ,fekete féld”, mint a termékenységnek
és az életnek a szimbolikus terrénuma, kiveti magabdl az apat, mert a gyilkossagsoro-
zatot senki, a kilenc asszonyt tuléld egyetlen lanya sem bocsatotta meg neki. (André
Vauchez vilagitja meg szamunkra az apa félelmének az okat: , A tizenharmadik szazad
elején az emberek kevésbé féltek az élet végétdl, mint attdl a lehetdsegtdl, hogy
a szentségek vigasztalasa nélkuil, végrendelet nélkil vagy kikézositve halnak meg”.38)
Temetésekor a sir foldtt elhangzott gyaszbeszéd utdlag is semmisnek tlnik: mind
a szokas szerint megszépitett életvezetéserdl elmondottak, mind a feltamadasrol
szOlo igéret Ugyszolvan hamis szézat csupan az esetében. Bar nem tudhatjuk, hogy a
lany magaban elvégezte-e a gyaszmunkat vagy sem, de haigen, az ,&n” mulhatatlan
fajdalma miatt akkor sem részesiti a gyilkos apat megbocsatasaban; de még csak
megérteni sem szandékozik a megmagyarazhatatlan, a magyarazatok ellenére egyes
részleteiben titokkal Gvezett tettét. A sorozatban elkdvetett, senki altal meg nem aka-
dalyozott gyilkossag olyan fokon szérnylséges és feldolgozhatatlan a szamara, hogy
a lany mindenaron kitérolni igyekszik az emlékezetébdl, s az ,idd vasfogara” bizza
a feledést, ami meglehetdsen iddigényes. Nem hiszem, hogy a sorozatgyilkossaghoz
valé viszonyulasa kézdmbdsség volna. Hogyan is lehetne az, hiszen joggal gyanit-

37 Kosova-Kolecanyi, I. m., 103.
38 André Vauchez, The Laity in the Middle Ages. Religious Beliefs and Devotional Practices, ford. Margery
J. Schneider, University of Notre Dame, Indiana, 2010, 86.
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hatja, hogy 6 maga lehet a kdvetkezd aldozat? Valdszinlleg a szamara eljovo lét és
az életre j6v6 gyermekei |éte iranti ragaszkodas szenvedélyérdl, az dnvédelemrdl
van szo, amit a kikezdhetetlen vad felépitése, az érvek és ellenérvek Utkdztetése,
amegértésnek szemernyi esélyadas valoszinlileg megingatna, s mar nem lenne képes
elfogultsag nélkdl itélkezni. Akkor inkabb az emlékezetbdl kiradirozas, az egyduttlét
mezejétdl eltavolodas! Barmi, csak soha tobbé ne lassam, mert jelenlétében érdkké
felelevenedik a blntett okozta szenvedés és nyomorusag!

A lany, hogy a feledést megkdnnyitse, eljegyzi magat a sarkannyal — bar
a sz6vegbdl nem derll ki pontosan, miként és mikor is kerUlt a sarkany varanak
Lfogsagaba” —, de olyba tlinik, hogy a sarkannyal valo jegyesség is elviselhetébb,
mint a gyilkos apaval egy fedél alatt élés borzalma. A sarkany (kigyo, krokodil) mint
a ,minden allatok k&zt a legnagyobb” figurajat és bibliai, zsoltaros vonatkozasait
Jacques Le Goff hosszasan elemzi az V. szazadban Venance Fortunat altal irt Saint
Marcel de Paris et le dragon szévegében, s alapos kitekintést nyujt az exegétak:
Agoston, Béda, Sevillai Izidor kommentarjaira.®® A sarkanyt azonositottak ,a mi antik-
vitaskori ellenséglnkkel”, az ,6rddggel”, magaval a Satannal; bar a folkloristak tudjak
jol, hogy mint ,emberfeletti” Iény, nem minden esetben a démonikus-alvilagi eré
manifesztuma (lasd allatsdgorok-tipust mesék), mely irtdzatot keltene.*® Am ennek
ellenére is el kell gondolkodnunk azon, hogy a lany énként sétalt-e bele az érddgi
sarkany csapdajaba, vagy sem; a sarkany csabitasa mindenesetre hatasosnak bizo-
nyult, ezt a varazst csakis a szeretet hatalma képes felulirni.

Amikor a kirdlyfi hosszas keresés utan megtalalja a fogsagban lévé lanyt, csak
a kordbban meglatogatott harom éregasszonynak kdszonhetden kap egy olyan
csodakendcesot, amivel bekenve magat madarra valtozik [,A madar az ablakra repdilt,
gyonyorl dalra fakadt, és a hajadon beeresztette™), és eléri, hogy a lany beleszeressen,
majd visszautasitsa a sarkanynak korabban tett igéretét: vagyis a jot valasztja a rossz
helyett. A kdlcsonds és szivbdl jovd szeretet, a megtalalt tars feltétlen és szamitas
nélkuli szeretete kell ahhoz, hogy — ha késlekedés utan is — a lany megbocsatani
tudjon a megbocsathatatlannak hitt blneiért apjanak, minek készénhetben a féld
veégul is befogadja, mintha a kései végtisztességet megkapta volna. Jankélévitch
szemléletesen tarja elénk a késve megbocsatas természetét: ,Ami pedig a haragot
illeti, ez is akadalyozd tényezd, és késlelteti a dolgokat. A haragvo elébb-utdbb meg-
adja magat az id6 mindenhatdsaganak és a felhalmozodo évek sulyanak; mert az idé
majdhogynem éppoly mindenhatd, mint a halal, és az ellenallhatatlan id szivosabb,
mint a legmakacsablb akarat”.*?

39 Jacques Le Goff, Culture ecclésiastique et culture folklorique au Moyen Age: saint Marcel de Paris
et le dragon = U®, Pour un autre Moyen Age, Gallimard, Paris, 1977, 236—-280, 245-248. V6 még:
Jean-Jacques Schmitt, Le saint lévrier, Flammarion, Paris, 2004, 90.

40 Le Goff a hagyomanyra visszatekintve megjegyzi, hogy a sarkany az azsiai-egyiptomi kulturkérben
kezdetben a viz megtermékenyitd és elpusztitd eréinek megszemélyesitdje, lényegi aspektusa
szerint a vizszabalyozas irdnyitdja volt, vagyis pozitiv szerepe érvényesult; a sarkanyok
mindenekeldtt jotékony teremtmények voltak, a termékenység isteneinek és miveltségterjesztd
h&sdknek vagy kirdlyoknak a megszemélyesitdi és szimbolumai. Uo., 253.

41 Vauchez, The Laity, 103.

42 Jankélévitch, I. m., 29.
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,Van bocsanat” a szeretet nevében

A tiszta, 6nzetlen, &nmagan tulmutatd szeretet az, mely a blindsnek és maganak
a véteknek is kész megbocsatani, amiként Jankélévitch fogalmaz: ,Egyedul a szeretet
ereje képes rabirni arra, hogy mondjunk le sérelmeinkrél, és csak akkor aldozzuk
fel kdnnyen énmagunk szeretetét, ha ezt valaki mas irdnti szeretetbdl tesszik”.4
Jankeélévitch teoldgus interpretatora és forditdja, Visky S. Béla mindezt igy értelmezi:
JAtiszta szeretetnek nincs kilén oka vagy apropdja. Ez a szeretet jelenti a figyelem és
amasok felé valé odafordulas folyamatossagat”.*4 A varazsmesék dontd tdbbségének
kézponti témaja a szeretet, ami valamilyen vétek: armany, gaztett, atok, kdnnyelmdség,
hitlenség, feledékenység, rivalizalas (stb.) okan egyik pillanatrdl a masikra probara
tétetik az egyik vagy masik fél részérél. A proba a mesemenetben konfliktusok so-
rozatat inditja el, melyek soran a vétek miatti szenvedés és ellizetés, az 6rdknek hitt
kapcsolat megszakadasa €s maganyos vandorlas kdveti egymast, mignem elérkezik az
a pont, amikor a hdsék dGnmaguk vétkével és a masik hianyaval szembesuilnek: ekkor
az irgalom és a megbocsatas, vagy a feltételszabas és Uj szbvetsegkdtés kérdése
komolyan fel vetédik. Amikor a hosszadalmas és kalandokkal teli ,utazas” végén ujra
rataldl a hds a szeretett Iényre, akit vétkével megsértett — vagy éppen 6t magat is
megseértették —, a megbomlott viszony helyreallitdsakor szembesul azzal, amit Visky
igy 6sszegez: ,Aki megbocsat, az ket mérhetetlen akadalyt is legy6z egyszerre.
Egyrészt sajat haragjat és kiegyenlités-eszkdzét, masrészt a kilvilag elvarasat, amely
a kibillent igazsagossag helyreallitasat kdveteli”.*

Jakab Istvan A fazékfedd*® mesenarrativuma nem egészen szokvanyos felépitésq,
és az itélkezésben is eltér a tdbbi valtozattdl.*” Az elemzésiink szempontjabdl lényeges
elem, hogy a kirdlyfiu elszerette a h6stél a kutnal megpillantott gydnyori szép lanyt:
a jegyeseét, akit a ciganymenyecske a kirdly tavollétében szamitasbol kutba dobott
(a kutat gyakran a pokol szajaval azonositjak),*® hogy itgymond a ,helyébe Iéphessen”;
s bar meg sem kdzelitette aldozata szépsegét, idével ,a kirdlylegény is bele kezdett
gy6z&dni, hogy kezdett tetszeni nekije a menyecske, mar nem is vot olyan csuf a ci-

43 Uo., 119.

44 Visky, I. m., 105.

45 Uo., 107.

46 ,AaTh, BN 408. A mese nagyjabdl kdveti a tipus alapstrukturdjat, de miként majd’ minden mesénél,

nagyok az eltérések is. Itt példaul nem egy hésrél van szé: harom testvér az, akiket megatkoznak,
és akik késébb egy-egy almat kapnak ajandékba. Két testvér a tovabbiakban lemond a kalandrol,
hogy ti. Ianyt taldljanak maguknak; a legkisebb tovdbbmegy, neki sikeril felvagnia az almat,

s abbdl kel ki a gyonyor( leany, akit a mesehds [a cigdnymenyecske] vizbe 16k, abbdl aranyhal
lesz, pikkelyébdl pedig fa né. Ennek darabjaibdl lesz a fazékfedd, melyben a tindérlany rejtezik.
Viszont itt nem a szegény fil kapja meg a lanyt, hanem a kiralyfiu, akinek szolgalataba all. igy a
mese hése egyszerlien lemarad, s helyette mas veszi at ugyanazt a szerepet.” Nagy Olga — V66
Gabriella, Havasok mesemonddja. Jakab Istvdn meséi, UMNGy, XXVI., szerk. Nagy llona,
Akadémiai, Budapest, 2002, 859.

47 Az ungi valtozatban szo sincs megbocsatasrol: El is fogtdk a lanyt, és el is vittik a szeme elibe.
R&gtdn megismerte a kirdjfi, hogy hat ez az G kedvese. A cigdnyasszonyt rogtén lufarka utdn
kotottik, és a szépsiges kirajlanyt felesigil vette.” Az almabul szerzett aranyhaju lany = Géczi, . m.,
256-259, 259.

48 Schmitt, I. m., 92.
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ganymenyecske”.*® Mikor kideril a csalas, és hosszu idé utan leleplezédik a szinlelés,
s a kiraly visszakapja a gyonyorl szép lanyt, déntést kell hozzon az alnok és gyilkos,
ambar hlséges, szorgalmas €s minden bizonnyal agyban is Ugyes szeretdje folott.

igy megallat a kiraly, elgondolkazatt: hat annak idejin, mar mostanaig jo
vot, mar szerette Stet is, amég meg nem latta a szép léanyt, hat hogy tudna
ravenni magat, hogy elpusztitsa, mikor mar annyi ideig vele tudatt élni.
Asz mondta a ciganymenyecskének: — Na, hallgassal ide, nem pusztitlak
el, azér me dgyes votal, szorgalmas votal, jol viselkedtél, amég nalam
votal, szerettelek.

Akkor bement a kincseskamraba, adatt kép kupa aranyat a cigan-
menyecskének, de azt is foltette nekije, hogy az orszaga hataranak még
a kodzelibe se alljan meg.* [kiemelés — B. P]

Az ,elgondolkazatt” kifejezés egyszerre tobb értelmezési lehetbséget kinal a herme-
neuta szamara: (1) tisztazni kell azt a kérdést, amit Jankélévitch vet fol: ,elvész-e
a tisztanlatas, amikor az szeretetbe valt; vagy forditva: odalesz-e a szeretet buzgdsa-
ga, amikor megnyilnak a szemei az ismeretre és a megértésre?” (2] A kirdly valdban
szereti-e még a hosszu idé multan megtalalt gyéonyori lanyt, akivel egyetlen orat
sem toltott egyutt, szemben a ,hasonmassal”, vagy csak a ,szent” percben megkivant
és birtokba venni vagyott lany emléke rémlik f&l benne, de oly erbsen, hogy a mar
birtokolt és megszeretett ciganymenyecskét hajlandé elcsapni a haztol, de még
az orszag hataran kivdlre is szamuzni &t? (3) Voltaképpen ki és kinek kell megbocsas-
son, hiszen olyan ellenvetést nem t(rén ragadta el/meg a kiralyfi a gydnyéri lanyt,
mint vadak szoktak az erdében a gyengébb aldozatukat; s kiralyi hatalma tudataban
olyan 6nz6 modon semmizi ki @ nala szolgalatot keresd szegény fiut, mintha még
mindig érvényben volna a legendaba illé ius primae noctis, amivel szemben nincs
ellenkezésijog? ,— Hallgass ide, szivem! Ha nem akarsz szépen, akkor rutul leszel, de
igy is, ugy is, te az én feleségem kell legyél ettdl a szent perctél kezdve”.>?

A tisztan 1atas — ami esetlinkben nem pusztan a jol vagy helyesen [atasrol, sok-
kal inkabb a dolgok mé&gé, az esszenciara ranyild latasrol van sz6 — mindenekelbtt
a percepcio kritikajat erdsiti fol. (1) A szerelmes szemét vagy inkabb eszét (szivét)
megtamadja egy szenvedély: a gyonydriségesen szépnek — illetve a ,hasonmasnak”
— a birtoklasa, a vagy rabul ejti, s attdl a pillanattdl fogva képtelen tisztan latni, min-
dent és mindenkit igyekszik kizarni déntéshozatalakor, csakhogy a buzgd kivanalma
végre valahara kielégitést nyerjen. A szévegben az sem tantoritja el a kiralyfit, hogy
a ,hasonmas” nem is olyan gyényérU, mint amilyennek az ,eredetit” 1atta, reprodukcios
hiba mondhatnank; a cigdnymenyecske kevésbé szép-voltat is hajlando a latas fogya-
tékossaganak betudni, ezért a latas korrekciodjat inditvanyozza a maga szamara, hogy
a birtoklas gégje ne szenvedjen csorbat. Idével éppugy hozzaszokik a ,hasonmas”

49 Nagy-Véeé, I. m., 387.

50 Uo., 396.

51 Jankélévitch, I. m., 123.
52 Nagy-Voé, I. m., 384.
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kevésbeé-szépségenek latvanyahoz, mint az olvasdészemuiveggel latni kényszerild
a szdvegek olvashatdsagahoz. (2) Szogezzik le, ebben a narrativaban semmi okunk
sincs azt feltételezni, hogy a megtalalt ,régi” lany szerethetdbb, szivhez kézelebb
allébb volna, mint a ,hasonmas” a kiraly szamara. Noha a mesében nem |étezik
az idé mulasa okozta dregedés lenyomata a szépségen, mégsem egészen jogtalanul
tesszlk fol a kérdést: az eredeti hazassagi igéret felllirja-e a ,vadhazassag” —amiben
a kiraly a ciganymenyecskével él — megannyi 6romét és boldogsagat? Ugyanis
a kirdly szamara nem létezik &sszehasonlitasi alap a gydnyoriségével bajolni/delejezni
tudo lany szeretete és a rivalisa ,szeretéként” betoltott szerepe kdzott. Ez a kétely
a kiradly elgondolkozasaban és a ciganymenyecskéhez intézett szdzataban is tetten
érhetd, miként a mégis-moral elkdtelezettsége is. (3] A mesemondo ez esetben —
mint megannyi hasonlo szituacidoban — a félreallitott, szenvedésre itélt, igazsagban
reménykedd nd esetében nem igyekszik a méltanytalansag, a provizoérikus hitlen-
ség okan feleléssé tenni a ,vadhazassagban” [vagy mas narrativak esetén éppen
boldog hitvestarsi viszonyban) élé kiralyt a hazassagi igéret melletti elkotelezddés
megszegéseeért. Nem is beszélve a masik vétkerdl, hogy ti. mas jegyesének elorzasa
révén ugyanazt a bibliai blnt testesiti meg, mint amit David kiraly kdvetett el a hettita
Uriassal szemben, hogy Betsabét megszerezze maganak. De ez egy Ujabb térténetet
alapozna meg, véli a mesemondo, s vélhetjik vele egyltt mi is.

Az igaz, kdlcsdnos feleldsseégvallaldson nyugvo szeretetnek megannyi megnyil-
vanuldsi formaja van a mesenarrativakban, jelen tanulmany keretében csak harmat veszek
goresé ala, melyekrél azt gondolom, a két fél egyike — esetleg mindkettejik — altal elkd-
vetett vetekrdl és a megbocsatasrol szolo diskurzus jol reprezentalja a mesemonddk
azon térekvését, hogy moralizald megszoélalasaikkal ,emlékeztessék a kdzédnséget
arra, hogy az elbeszélés meghallgatdsa épllésiiket szolgdlja™3. Az emlékeztetés célja
az is, hogy a hallgatok beldssak annak az igazsagat, amit Jankélévitch tételként allit:
»A szeretet bocsanata a maga hatartalan nagylelkiségében valogatas nélkul barmit
és barkinek megbocsat: mindent mindenkinek, és nem késlekedik azzal, hogy ku-
I6dnbséget tegyen a sulyos és az aprod vétkek kozodtt”. >

Az elsé példank a mesehds és a tindérkiralynd kdzotti elkdtelezbdést megszakitd
igéretmegszegeés, mint ,apro vétek” okozta konfliktusrol és annak szeretetkinyilvanitas
altali feloldasarol szol. A Mese az asszonyrdl, aki a legszebb volt a nap alatt szlovak
mese torténete szerint az elvarazsolt urnét feketesegeébdl és fogsagabadl felszabaditd
Alexander, aki a legkegyetlenebb kinzasokat is kiallja harom éjjel, csak hogy feleségdl
vehesse, a hazassagkdtésuk utan egyeddl visszamegy a szlleihez. Az Uj ara megtiltja
neki, hogy rola beszéljen apja udvaraban és a varazsgydrl segitségével odaidézze
8t, amde Alexander, kissé kapatosan, mégis megszegi a tilalmat, amiért hitvese egy
hatrahagyott levélben adja tudtara: véglegesen elhagyja. Az ifju asszony a szenvedés
idején eltdpreng az igazsagtalannak és helyrehozhatatlannak tiné vétkén; monoldgja
mindennél beszédesebben szdl karaktere |ényeges vonasardl: a hirtelenharagvo
természeterdl.

53 Halasz, I. m., 127.
54 Jankélévitch, I. m., 131.
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[Az Urné] Mar szanta-banta, hogy Alexander harom éjszakat szenvedett
miatta, & meg huszonnégy 6ra miatt faképnél hagyta. Bement a szobajaba,
és sirva fakadt:

— Bocsass meg nekem, hogy ilyen hirtelen haragu vagyok, mutatkozz
meg, gyere el értem — zokogta.

Szemben vele egy tukér allt, belenézett, hat ott latja maga mogott
Alexandert! Hatrafordult, de mar nem volt ott. Erre fogott egy kést, hogy:

— Ha nem mutatkozol, végzek magammal.

Erre aztan Alexander eldlépett, az urnd pedig csokolta, simogatta,
hogy bocsasson meg neki.*® [kiemelés — B. P]

Bocsanatkérése a hirtelen haragbol bekdvetkezett hiitlenségéért, az elhagyottat
megszolitd/hivo szeretet hangjan szélal meg; semmi kétséglnk afeldl, hogy az
elviselhetetlen hiany, a masik jelen-nem-léte okozta Ur betdlthetetlennek tlnik
a szeret6 masik csodalatos megjelenése nélkil. A hivd hangra megjelenik Alexander
a tlikorben, a megjelenés vagy feltlinés lehetséges, hogy nem mas, mint a vagyott
masik tikorbeéliimagodja: az élénk képzelet szileménye. Amikor a feleség meg akar
gyézddni férje valdsagos-ott-létérdl, s hatrafordul, hogy — Lévinas kifejezésével —
a ,szemtdél szembe egyenességével” lassa 6t, megint csak a hiannyal, a nem-itt-
léttel szembestil. Kaprazat! Ugy tinik, hogy a fiatal asszony kétségbeesésében két
dolgot tehet: vagy belenyugszik a tikér mutatta imago latszat-voltaba, mintegy
emlékképbe, melyet az emlékezetébdl idézett fol mint a végleges eltavolitasra és
feledésre itélt szerelme utolso pillanatképét. Vagy ujfent karakterére hagyatkozva,
hirtelen haragra gerjed és 6nzé médon megzsarolja a tikdrben latott képet”,
hogyha nem mutatja meg magat ,valdésagaban”, nem tarulkozik fél itt-létében, hat
bizony &ngyilkos lesz: 6rok karhozatra jut. Alexander nem habozik és nem mérlegel,
eldlép és szeretettel megbocsat, dacara annak, hogy kétszer kellett ,megklzde-
nie” a feleségéeért. Ez a tett tudomasunkra adja az urné értelmetlen blntetésében
a felesleges aldozathozatal-kdvetelést, ugyanakkor megmutatja azt is, hogy Alexan-
der azonnal hajland¢ ,atlépni”: ez esetben nem a szimbolikus masvilagbol, hanem
egy masikbdl, a latszatvilagbdl a valdsagba: az dnzetlen szeretet, a megbocsatd
sziv csodatevd erejét bizonyitva. Jankélévitch azt mondja: ,Az igazi bocsanat [...]
esemeény, ingyenes adomany és személyes kapcsolat az embertarssal”.>® Alexander
annak ellenére is tanusagot tesz az dnzetlen és nyereségvagy nélkili szeretetrdl,
a szenvedélyes ragaszkodasrol, hogy a simogatas®’ és csdkolgatas mint pillanatnyi
delejezés sem gydzi meg teljesen arrol, hogy neje két jellemgyengesége: hirtelen
haragja és 6nzbsége nem kiséri-e végig az egész életlket. Ez is a hazassagi sz6-
vetség és egymas melletti kitartas probagja.

55 Kosova-Kolecanyi, I. m., 127.

56 Jankélévitch, I. m., 50

57 ,Az érzékszervi vagy verbalis érintkezésben ott szunnyad a simogatas, a benne rejlé kdzelsége
pedig azt jelenti: ugy sévarogni a kozeldlld utan, mintha a kézelsége és a szomszédossaga egyben
tavollét is lenne.” Emmanuel Lévinas, Nyelv és kdzelség = U6, Nyelv és kbzelség, ford. Tarnay
Laszlo, Jelenkor, Pécs, 1997, 113-133, 132.
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A masodik példankat az ,,Aranyhaju ikrek™tipus egyik variansabdl vesszuk.
A tipus megalapozd térténeteiben megszokott, hogy egy gonosz asszony kozre-
mukodésével az udvarbdl kitett, és idegen szuldknél felnevelkedett ikrek egy seqitd
lénynek kdszédnhetden visszajutnak a kiralyi szllbhazba, ahol feltarjak identitasukat
apjuk elétt, s édesanyjuk hollétérdl, hosszu éveken at tartd szenvedésérdl felvilagositast
adnak a kirdlynak, aki megbocsatasért kdnydrdg hitvese elétt. A bansagi valtozataban,
az Aranyhaju gyermékécskeék-ben olvassuk:

Amikor ezt a kirdly méglatta, hogy a két aranyhaju gyermék elétte all, ugy
mégijedett, hogy még szdhoz sém jutott. R6gtdn a boszorkant a 16 farka
utan kétte. A feleséqit kivétte, leborult elétte, s kdnydroni kezdétt, hogy
bocsasson még, mert 6 nagyot, igdn nagyot vétkezett ellene. S amikor
az asszon azt mondta, hogy 6 mégbocsat, mert 6 tudta, hogy 6 ném
tud beldlle sémmit, a szenvedést eltlrte, és mégbocsat mindént, akkor
a kiraly ésszecsokolta a feleségit, gyermékeit, s a boszorkanasszonyt a
|6farok utan koétte, s Ugy hordozta az egész varoson keresztll, amig mind
széthlztak.%8 [kiemelés — B. P]

A varatlan fordulat, mely a kiraly tudata elé tarja a tavol-lévét és a mar-nem-hittet,
vagyis a jelenben feltarulkozik szamara az egykori szeretett Iény kdzelsége és létezése,
ijedelmet és szétlansagot eredmeényez. ljiedelmet, hiszen egy régebbi blnrél lehull
a lepel, az arnyékbdl eldlép maga az aldozat és a ,gyilkos”, s a fény felvillanasaban
egyszerre megvildgosodik a blinesemény. Ki tudja, hogy a szenvedést okozo (go-
nosz/cigany) asszony mellett ki vadolhatd még a blnben részesedéssel. Es ha igen,
milyen fokon? Es a nehezen bizonyithatd jogalapot nem irja-e félill az etikai szempont?
A szbtlansag nem beszédesebb-e a blinrészesség beismerésénél? A szamonkér-
hetdség és megvadolhatdsag — még egy kiraly esetében is — az igazsagkeresés és
-0sztas kezdete; nem egy bird intézi a kérdéseit a rég elfelejteni hitt blnesemény
egyik vadlottjdhoz, még ha csak mellékvadlott is, hanem a varatlan fordulat maga
veti fol kérdéseit a meglepetéstdl elnémulthoz, neki viszont valaszolnia kell, hallgatasa
nem tarthat sokaig. A valaszkényszerben levés egyszerre eszmélkedés és bldntudatra
ébredés. Az a tény, hogy a kiraly a megvilagosodas hatasara leborul a szeme elbtt
életvaldsagaban feltarulkozo elétt, arcaba nézve latni kénytelen az egykori szeretet
és ragaszkodas szenvedélyét, egyszeriben az &sszeroskadashoz, a blindsseg felis-
meréséenek kényszerlsége okozta &sszeroppanashoz vezet. Néma beismerése ez
a személyes érintettsegének, a tudatosult blntudatnak és az itéletre varakozasnak.
A szotlansagot kdvetd kénydrgeés, a blnds hérgése és jajszava az itélkezd elott:
a felmentés kieszkozlesére tett kisérlet, egyfajta befolyasolds az enyhités elérésére.
Az viselkedik igy, aki még ebben a dramai helyzetben sem latja meg a masikban,
a felé forduld arc nyiltsagaban a ki-nem-hunyo szeretetet, mely a hosszu ideig tartd
szenvedés alatt sem veszitett semmit komolysagabol és tdretlenségebdl, legfeljebb
a fajdalmak miatt kicsit sebzett lett. A szenvedés ideje alatti tlrés, a fizikai és lelki

58 Penavin Olga, Jugoszldviai magyar népmesék II., UMNGy, XVI., szerk. Ortutay Gyula, Akadémiai—
Forum, Budapest-Ujvidék, 1984, 189-193, 193.
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fajdalmak ellenére is, a masikeért vallalt dnzetlen és kdlcsdnds szeretet kitartdsagarol
tesz tanubizonysagot, bizonyos ponton tul pedig a masik — aki mar-mar beleto-
rédott a veszteségbe — dnzdségeét, gyengeseget csak még jobban kidomboritja.
A szemétdombrol kimentett és felallt”, ugyszolvan emberi méltdsagat és dntudatat
visszanyert asszony széban is elhangzott felmentése a mulhatatlan szeretetb&l fakad,
Jankélévitch irja errél a fajta megbocsatasrol, ami nyitas a masik felé: ,Am az, aki
ugy ment fel, hogy kdzben athatja a szeretet, szintén elfogad és magaéva tesz egy
bizonyos nézépontot: valamilyen sajatos latasmodot, amely immar nem az énem
és nem is altaldban az ember latdsmoddja, hanem a masiké, a Tied".>® A megbocsa-
tast kévetden ,akkor a kirdly ésszecsokolta a feleséqit, gyermékeit”. Lé&w Immanuel
A csok®® tanulmanyaban egy ehhez hasonld helyzetrél jegyzi meg: ,Ha valaki belép
egy olyannak a hazaba, akivel ellenséges viszonyban van, és a homlokara vagy
orcdjara adott csokkal bocsanataért esedezik, akkor a haz becsulete megkdveteli,
hogy ezt a kivansagat teljesitsék”. De Jankélévitch értelmezése még ennél is kdze-
lebb visz a csok mesebeli szimbolumanak felfejtéséhez: ,A kegyelem szava gyakran
a csdnd szava, és nincs mas kifejtése, mint a csok paradoxona — az igazsagtalan és
érthetetlen csoké, az lGlddzének adott botranyos cséké. A csdk azonban nem beszéd,
ahogyan a kicsorduld kdnny sem »nyelvezets, az dlelés sokkal inkabb gesztus, mint
a kézratétel”. o' A kirdly a csokokkal készéni meg a megbocsatast mindenkinek, egyuttal
ily’ médon nyugtazza a helyreallt csaladi békeét, s azaltal, hogy a tdbbiek elfogadjak
ezt a bensbséges, meghitt kdzeledést, békejobbot nyujtanak a korabbi vétkesnek.

A harmadik példankat a Kigyévdlegény-tipus egyik valtozata, az ungi A kigyofujta
kirajfi szolgaltatja. A torténet arrdl szol, hogy a kigydobdrbe elatkozott kiralyfit a bird
legkisebb lanya egy csokkal valtotta meg, noha ezek utan is egy ideig tovabb is kellett
viselnie gunyajat. A feleség a tiltott szobaba belépésével szabadon eresztette a fogva
tartott sarkanyt, akivel a kiralyfinak meg kellett kiizdenie, ezalatt véres lett az inge.

A megvaltd csok ebben a szbvegkdrnyezetben olyan cséndben végrehajtott tett,
mely a szeretet erejénél fogva az elatkozottat — s a két ndvér altal visszautasitottat —
a maga riaszto, undoritd alakjaban is szerethetdveé teszi és a hliség igéretét pecsételi
meg. Az ifju feleség tiltdssal szembeni szészegése egyaltalan nem hltlenség: a kettét
nem szabad &sszekeverni, mint ahogy azt a kiralyfi tette a sarkannyal vivott élet-halal
harc utan. A hirtelen fakadt harag és kontrollalatlan indulat dtokmondast és k6zds
otthonbdl elkergetést [szamlizetést) eredményez; az érintett félbdl az atok éppoly
heves és meggondolatlan ellenreakciét valt ki: maga is atkot mond.

— Most man nem leszel a felesigem, mert nem alltad ki a prébat. Eredj,
menekdlj, és csak akkor szild meg a magzatodot, amikor én rad teszem
a kezem!

— Az ingedbdl csak akkor legyen kimosva a vér, ha én kimosom, ha
én rateszem a kezem! (kiemelés — B. P)

59 Jankeélévitch, I. m., 125.

60 Léw Immanuel, Zsidd folklor hagyomanyok, ford. Hrotkd Larissza, Néprajzi és Kulturdlis Antropoldgiai
Tanszék, Szeged, 2014, 51-88, 58.

61 Jankélévitch, I. m., 158.
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A két egymasnak feszuldé atok nemhogy kiegyenlitené egymast, ekkor a valas ter-
meészetes kdvetkezménye lenne viszalyuknak; épp ellenkezéleg, mindkettejiknek
megneheziti az egymasra taldlashoz és a megbocsatashoz vezetd goérdngyds utat
a kij6zanodas és a veszteségre raébredés utan. Ha a kirdly nem akarja végleg elveszteni
azt a lanyt, aki a csokban megjelenitett tiszta szeretetével megvaltotta 6t, vezekelnie
kell, sz6 szerint utdna jarni az elkergetettnek, a ratalalas és megbocsatas reményében,
nem is szolva a kd&zds gyermekik megsziletésérdl mint a frigylkre adott aldasrol.

Akkor ratette a kezét, a csakugyan megsztilt, de min az ojan fiu vét, gyo-
nyoriiséges fiu. Es akkor megbocsatott az asszonynak.

- No, megszenvedtiink, te is, én is. En is bantam man aztan, hogy
elkergettelek.5? (kiemelés — B. P)

A kézratétel — a testre és a véres ingre egyarant — éppolyan cséndes, nem hivalkodo,
kettejuk kozti kapcsolatban varazslatos erével bird gesztus, mint a csék: mind a tiszta,
onzetlen szeretet kinyilvanitasaban, mind a szenvedéstél megvaltd hatasaban. Egy
Uj élet igérete csillan fol a szenveddk elétt, nem csak a gyermekaldas révén, hanem
a kdlcsdnds megbocsatas kimondasaval, ami szétszakit mindenféle gatat a feleldsség-
gel vallalt szeretet dradasa eldl, ugyanakkor eltdrli mindkettejuk vétkét s vele egyltt
a bizalmatlansagot is. Jankélévitch mondja az Uj élet lehetdségerdl: ,A megbocsatas
az Uj élet, a vita nuova kezdete: a régi ember belépését jelenti a feltamadott egzisz-
tencidjaba, mégpedig ennek a masodik szlletésnek az Gnnepeként”.t®

A megbocsatas ellentéte: a haladlblintetés

Korunk ,gyanutlan” olvasdja — aki gyanithatdan nem a tradicionalis népmeséken nétt
fel, ehelyett az atirt és alaposan ,kigyomlalt” sz&vegekhez szokott — megddbbenve
és elborzadva all a mesenarrativak végén megjelend valogatott haldlos buntetések
kegyetlensége elétt. Megddbbenését némiképp magyardzza, hogy mara a vilag
szamos helyén betiltottak a halalbtlintetést, viszont térténelmi ismereteinek hianyara
semmi sem ad magyarazatot. Tudhato, hogy az okortdl a kézépkoron at egészen
a XIX. szazadig hozott itéletek sokfélesége: a felnégyeléstdl a kardba huzasig, a tizén
elégetéstdl a horddban sziklarol legdrgetésig, a l6farokhoz kdtéstdl az akasztasig,
a lefejezéstdl az allatok altali szétszaggatasig, a maglyahalaltdl a kerékbetdrésig
mind olyan buntetésforma, amelyet vagy a szokas &riz, vagy térvényben irtak eld, s
amelyek a mesenarrativakban is rendre visszakdszonnek. Egyfeldl az évszazadokon at
érvényben volt talié elv: a ,szemet szemért és a fogat fogért”®* blnkiegyenlités itélet-
formajat kell latnunk ebben; masfeldl azon is érdemes eltdprengeni, hogy az ,emberi
élet szent jellege és a felebarat szeretete paradox moédon azt kdvetelik meg, hogy
a térvény athagdasara és megszegésére kiszabott blintetés a haldlblntetés legyen”.®®

62 Géczi, Ungi, 177-179, 179.

63 Jankélévitch, I. m., 134.

64 ,Régi bindk arnyéka... Bindk és blintetések”, Magyar Nemzeti Levéltar, https://mnl.gov.hu/mnl/
keml/bunok_es_buntetesek

65 LaCocque, I. m., 162.
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A halalbuntetés Europaban elterjedt és a mesenarrativakban is fellelhetd tébb
tucatnyi formajabdl itt és most csupan négyet veszunk eld, s mindegyikben az tlnik
fél els6sorban, hogy egy olyan gyilkos tett valtja ki, amelyik az ,emberi élet szent
jellegét” sérti meg, mégpedig alapjaiban, ezért nem kerllhetd el a kegyetlennek
véltitélet, aminek elsédleges célja: a példamutatas,® az elrettentés és a visszatartas.
Claude Gauvard koézeépkorkutatd egy, a mi szempontunkbdl is perddntd kérdést
fogalmaz meg: nem kellene-e &sszekapcsolnunk a példas blntetés alkalmazasara
vald térekvést a blnbocsanat kialakitasaval, amely ennek az ellenkez6je?®’

Az egyik halalos itéletforma: az 6sszeapritas, a gonosz-anya tipushoz tartozé
A haromvadas kirdlyfi narrativaban fordul el&; e tipusnak az is jellegzetes vonasa,
hogy a gonosz anyat sajat fia veszejti el. Az 6sszeapritas a fizikai test teljes felismer-
hetetlenségig vald megsemmisitését jelenti — tudjuk jol, hogy egyedil az ellenség
vagy a sarkany altal miszlikre vagott hést lehetséges életre galvanizalni valamilyen
varazsflivel vagy éltetd vizzel —, a mesemondd mintha azt sugalmazna, hogy ilyetén
mod esélye sincs a tulvilagra érkezdnek az itéletvarasra és feltamadasra.

Hat aztan az allatok megtaldltak, hogy mi a hiba. Megtalaltak a csontot,
kivették a szivibdl a gazdajanak, testbe-lélekbe lett megint.

— Hat ki tette ezt?

— Az a kurva anyad — aszongya — mar masodszorra akart kivégezni!

Na akkor aztan megfogta, karddal 8sszeaprogatta az anyjat, ugy,
mint gulasbavalot.®® [kiemelés — B. P

A6 farkahoz kétés motivumara — mely a kora kdzépkortdl egészen a huszadik szazadig
eléfordult — Az aranyfogu és aranyhaju gyerek cim( narrativaban taldlunk példat, s
miként az alabbi idézetbdl kiderl, a szétszaggatott testbdl maradt véres huscafatokat
intd jelként kiszdgelik a varos kilénbdzd pontjain, hogy mindenki lathassa a szérnyl
halalt, ami varhat ra blnelkbvetés esetén.

— Mondja meg felséges kiralyom, hogy mit illetne az, aki ilyen gyényori
szép két teremtést elemésztene, mint ez a kettd?

Aztdn mind az urak:

— Nem egyebet, mint 16 farkaho kétni és a varoson végig méghur-
colnil Es a varos négy sarkara kiszégelni, és aki arra megy, mindenkinek
lekdpkoddnil® [kiemelés — B. P

A sz6ggel kivert horddba zaras™ és hegyrél levetés motivuma is sok-sok narrativa-
ban tlnik fel (példaul az incesztusra nem hajlé lanyat a gyermekgyilkossaggal vadld

66 Claude Gauvard, Grace et exécution capitale: les deux visages de la justice royale francaise a la fin
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kirdly a blntetés ezen formajat kéri), de itt a mesemondok altal kedvelt A fiud, aki érti
a madarak nyelvét egy variansat szemrevételezzik. ,El is készllt a hordd, de még
nem volt elég, hanem azt is megmondta [Ludokiusz], hogy Ugy szégeljék ki, és be-
I6re menjenek a sz6gek. Hat belevertek nagyon sok széget. igy mikor elkésziilt az
a szdges hordo, belezaratta a boszorkat. Ratették a fenekét a horddnak, és kivitette
8t egy nagy hegyre, onnan legurittatta 6t lejtnek. Amint gurdlt a hordd, a boszorkat
azok a szdgek mind 6sszevissza martak és marcangoltak. Hat ez volt a boszorkanynak
a buntetése.”” [kiemelés — B. P]

Veégul, mondhatni a haldlblntetések leglatvanyosabb, ennél fogva évszazadokon
keresztll ,tdmegeket” vonzo formaja: az akasztas. Olyba tdnik, mintha a mesemon-
dok is ezt a haldlnemet preferalnak, mert ahogy kozelitliink a 19-20. szazadhoz, errél
van a legtdébb tudomasunk a betyarok és a szabadsagharcosok itélete réven, ezért
is rendeli el a mesebeli kirdly a testvérgyilkossag vadjaval illetett két baty esetében.

Hat most azt kérdezem félsiges kiralyi édesatyam, hogy mit érdemelnek
ezek az emberek, milyen blntetést, akik ilyesmit tudnak csinalni a sajat
vérlkkel, sajat 6ccsukkel?

— Hat kedves fiam, haldlért haldlt. Mindannak dacara, hogy te élsz.
Nincs kegyelem, halalért halal!

igy aztan ezeket ol is akasztottdk mind a kettdt.”? [kiemelés — B. P]

Osszegzés

A mesenarrativakban megjelend blineseménynek és a valamilyen formaban gyakorolt
bocsanatnak/itéletnek a kibontdsa szolgalja a hallgatdsag moralis épllését a példaza-
tos térténeten keresztlil. Ezek az egyénien konfiguralt szévegek latni engedik, milyen
narrativ fogasokkal igyekszik a mesemondod meggydzni hallgatoit erkdlcsi itéletérdl:
s arrél, hogy a szeretetteli megbocsatasban és/vagy kiméletlen itéletben miképpen
kell viszonyulniuk magahoz a blneseményhez és a vétkeshez. A mesemondo olyan,
tébb évszazados, kdzépkorig visszavezethetd mondasbéli hagyomanyokat &riz, ele-
venit fel, mint példaul: Ugy alakitja az elbeszéldi stratégiat, mintha az ,Eg altal inspiralt,
evangélium tipusu szévegek hlséges forditasa”® lenne a vernakularis nyelvre; a bib-
liai, apokrif és exempla szévegekbdl szarmazo intertextusokat rendszeresen beépiti
a narrativaba;* az értelmezé-narrator megszolalasoknak és a szévivék szavainak
hitelesitd funkciot szan; az ,elbeszélt torténet szerepldi reagalnak az eseményekre,
a tdbbi szerepld szavaira, tetteire”,”® ezaltal a dialdgusok élénkitik vagy éppen las-
sitjdk a meseszdvés dinamikajat, mikézben kdzelebb kerdllnk a szereplék (s persze
a mesemondd) gondolkodasmaodjahoz.
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