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Jokai Mor életmive az utdbbi évek irodalomtudomanyos diskurzusaban jelentds
atértékelddésen ment keresztil. Az ird alakja és miveinek befogadasa nagyjabol
masfél évszazadon keresztll kimozdithatatlannak latszott abbdl az elgondolasbdl,
amely a mitikus mesemondo szerepét osztotta ra, irdsait pedig olyan ,varazslatként”
érzékelte, ami hozzaférhetetlen a poétikai-esztétikai iranyultsagu vizsgalddas sza-
valamiféle titokzatos, sugarzé anyagbol, amely a verbalitds médiumat megkerl-
ve kdzvetlenul hat a lélekre.! Ez a rajongds a maga fonakjaként kivaltotta Gyulai és
Péterfy rosszallasat, hiszen adodik a kdvetkeztetés: ahol a kevéssé muivelt tdmeg
tapsol, ott a pallérozott elme nemigen taldlhat maganak megfeleld szellemi taplalé-
kot. A kultikus paradigmaval szemben megképzédott tehat egy olyan perspektiva,
amely Jokai munkait esztétikailag igénytelen, hatasvadasz, hamiskas fénnyel csillo-
g0 produktumoknak lattatta. Gyulai az ,indusztrializmus” kifejezést hasznalta nép-
szerl szerz&nk mukoddésére:? a mester eszerint nem magus vagy saman, aki a sors
és a lélek titokzatos energidibdl meriti alkotdi erejét, hanem csupan ravasz szem-
fényvesztd, mutatvanyainak célja kizardlag a haszonszerzés és a siker, nem pedig az
értékteremtés; meséi elkapraztatnak ugyan, am nélkilézik a poétikai megformaltsa-
got és a gondolati mélységet.

Mara a muvek alakitottsaganak vizsgalatara, vagyis azok tényleges olvasasara
helyez6dott a fokusz, illetve médiatdrténeti jelentéségiknek a hangsulyozasara, igy
a Jokai-kutatasban lényegében konszenzus alakult ki arra vonatkozdan, hogy a sz6-
ban forgd alkotasok sokkal dsszetettebbek, mint amilyennek a kultikus paradigma
optikaja lattatta &ket. Hansagi Agnes ezzel kapcsolatban Umberto Ecéra hivatkozva
kettds kodolasrol beszél.® Jokai muvei a szines, fordulatos meseszdvéssel valdban
szorakoztatnak, igy kénnyen befogadhatdak a nagykdzénség szamara, am a széve-
gek nem oldddnak fel a térténetben, hanem megfogalmazasmaodijuk révén sokkal
tébbet adnak annal: a nyelvi elemek tébbértelmiek, sokféle modalitas és nézépont
jellemzi 6ket, nem ritka az irdnia, igy olyan megformaltsaggal rendelkeznek, ami
a magas kulturaban is helyet biztosit nekik.

A fordulatos, kerek és izgalmas térténet a popularitas egyik legfébb jegyeként
kompromittalddott a modernségben: a szérakoztatd irodalom kalandos mesékkel
csigazza a publikum érdeklddését, mig a 19. szazad masodik felétdl kezdve a magas
literatura éppen a térténetmesélés és a személyiség problematikussagaval szembe-
siti a befogadot; vegul egyes mivekben, mint pl. Joyce Finnegans Wake-jében vagy

1 A kultikus paradigmarol alapos attekintés nyujt Szilasi Laszlo kdnyve: A selyemgubd és a ,bonczold
kés”, Osiris—Pompeji, Budapest, 2000.

2 Gyulai Pal, Jokai legujabb mivei= U, Valogatott mdvei, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 151.

3 Hansagi Agnes, Mit jelent Jokait olvasni? = Jokai Mdr emlékezete, szerk. Margdcsy Istvan, Osiris,
Budapest, 2022, 434-435.
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Esterhazy Bevezetés a szépirodalomba cim( kotetében (amely, mint Kulcsar-Szabd
Ern6é megfogalmazza, ,eleve elutasitja a kdnyv vilagszerl értelmezésének formait”,
és intertextusok nyitott jatékaként prezentalja Gnmagat),* felszamolddik a hagyoma-
nyos regény minden szubsztancidja: nincs mar tdbbé toérténet, identikus szerepld,
azonosithato targyi vilag, egységes szerzdi vagy szerepldi nézdpont; a vilagszerd,
lezart alkotas helyét pedig atveszi a szévegszerd, intertextualis utalasok tbmegében
szétirddo mi. Mar Péterfy is az Erzelmek iskolajat emliti Flaubert-tdl Jokai regénye-
inek ellenpéldajaként, mivel abban nem taldljuk nyomat térténetnek, és, mint lab-
jegyzetben hozzateszi, ,csaknem olvashatatlan”.’ (Vagyis pl. a sors és a torténelem
sotét hatalmardl meséld, borzalmakkal teli és lenylgdzd, cselekményes Szalambo
esztétikailag nyomaba sem érhet annak a regénynek, ami a modern ,semmirél,”
a torténések és tét nélkili életrdl szol) Innen nézve amennyiben egy regényben
térténetet fedezlnk fel, az maris okot ad arra, hogy gyanakodni kezdjink olvas-
manyunk esztétikai teljesitményét illetéen. Eco igy fogalmaz: ,sokaig tartotta magat
az a vélemeény, hogy a tetszés rossz jel.”® A kettds kddolas tézise ezt az ellentétes-
nek tételezett viszonyt igyekszik meghaladni, rdmutatva, hogy az olvasmanyossag,
a torténetbe belefeledkezd dnfeledt gydnydr és a sokrétlség, dsszetettseqg, refle-
Xivitds egyaltan nem zarja ki egymast; egy jol megalkotott minek tébb szinten is
élvezhetdnek kell lennie. Mielétt tehat az Egetvivo asszonysziv ciml regénynek az
elemzésére ratérnék, roviden szolok a tdbbek kdzdtt az Eco altal is népszerUsitett
fogalomrdl, aztan a Jokaival kapcsolatos alkalmazhatdsagara reflektalok.

Eco tébb helyen is beszél a kettds kddolasrdl, illetve a popularitas €s a magas
muveinek leirdsara alkalmazza. Egy Arisztotelész Poétikajarol szold esszejeben
rdmutat, hogy az 6gérdg bolcseld mdlve alapjan kivaldan értelmezhetéek a mai
tdmegkommunikaciés termékek (pl. egy John Ford-féle western).” Mig ugyanis
a modern muvészet megtagadja, hogy izgalmas elbeszélésekkel szolgaljon, addig
Hollywood meséi kielégitik Arisztotelész (és a nézd) igényét, hogy a mi meséljen
torténetet, ez a torténet legyen kerek, befejezett és egységes (ne tul hosszu, ne tul
révid, hanem éppen befogadhatd, és az egyes részek szervesen illeszkedjenek az
egészbe); a cselekmény a jellemeket fejezze ki, a jellemek pedig a cselekvésben
mutatkozzanak meg; a térténet végzddjék fordulattal, €s okozzon katarzist (barmit

Kulcsar Szabd Ernd, Esterhdzy Péter, Kalligram, Pozsony, 1996, 154.

Péterfy Jeno, Jokai Mor = U6, Valogatott mdvei, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 623.

Umberto Eco, Széljegyzetek A rozsa nevéhez, = U, A rézsa neve, Eurdpa, Budapest, 1998, 608.
Umberto Eco, Mi és a Poétika, ford. Gecser Ottd = U8, La Mancha és Babel kézott, Eurdpa,
Budapest, 2004, 373. Hogy Ecénak mennyire igaza van, igazolhaté a hollywoodi
forgatokdnyvekrdl értekezd Syd Field egy kdnyvének példajan is. Field térténetmeséléssel
kapcsolatos meglatasai teljességgel arisztotelészi alapon nyugszanak, anélkil, hogy egyszer

is hivatkoznd a nagy goérogoét. Tobbszor is idézi pl. Willam James szavait, miszerint ,Mi mas a
karakter, mint a térténés meghatarozasa? Es mi mas a térténés, mint a karakter megvilagitasa?”
(Syd Field, Forgatokdnyvirdk munkafiizete, ford. Bocsor Péter, Corleonis, Budapest, €. n., 151.] A
cselekménynek mindig a jellembdl kell kdvetkeznie, és a jellemet kell kifejeznie — ez sz6 szerint
medgfeleltethetd a Poétika VI. fejezetének a jellem és a cselekmény 6sszhangjarol szolo
passzusaival. Amikor Field ,elvarja”, hogy ,minden jelenet és jelenetsor kapcsolédjon egymashoz”
(1. m., 119.), az szintén egybevag Arisztotelész nézeteivel, aki a Poétika VIII. fejezetében a
cselekmény integritdsarol ir.
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jelentsen is pontosan ez utébbi kifejezés). Mindez arra utal, hogy talan finomitandd
az az elitista elgondolas, amely éles kildnbséget tesz a popularitds és a magas
muveészet k&zdtt — fura lenne Arisztotelészt rossz izléssel vadolni, €s démonizalni
a torténetmesélést, szamUlzve azt az esztétika perifériajara, valamiféle tiltott zonaba.
Eco le is szdgezi: ,En, mint az arisztotelészi poétika nagy csodaldja, mindig is ugy
véltem, hogy a regény mindennek ellenére a cselekmény révén is és féleg annak
révén kell hogy szérakoztasson.”®

A Poétika kbzponti szerepet kap Eco bestsellerében, A rézsa nevében is, hiszen
az egész blincselekmény-sorozat Arisztotelész mivének masodik kédnyvével fligg
6ssze, ami, ha létezett, feltételezhetden a komédiaval foglalkozott, ahogy az elsé
koényv a tragédia és az eposz targyalasara vallalkozik. Ez a hipotetikus masodik ké-
tet tébbféle kontextusba is belehelyezddik A rézsa nevében. ElGszor is teoldgiaiba,
hiszen Jorge minden dihe a komikum ellen iranyul, mivel a komédia altal kivaltott
nevetés szerinte gunyt (iz a teremtés fenségébdl, komolysagabdl. Am van az 6go6-
rég kényvnek egy masfajta, szociologiai jelentdsége is: a komédia, ahogy Vilmos
rekonstrudlja annak tartalmat, Arisztotelész szerint ,,a komai-ban, vagyis a falvakban
keletkezett”? tehat az egyszerl nép, a parasztsag koérében, Jorge problémaja (mi-
ként a Hetedik nap Ejszakajanak izgalmas vitajaban megfogalmazza) pedig ezzel az,
hogy ugy Véli, ha a komikum Arisztotelész tekintélye révén legitimalddna a keresz-
tény kulturaban, akkor ez magaval hozna az ,egylgylek” tarsadalmi elismertségét
is, ez pedig egydutt jarna azzal, hogy a rajuk jellemzé alantassag eluralkodna a vi-
lagban, elpusztitva az autoritasok altal megteremtett magasztos szellemi értékeket
[tehat lényegében a magas kulturat vagy a latint, szemben a feltdrekvéd kdznyelvvel).
Vilmos viszont éppen ellenkezéképpen latja a dolgot, szerinte pontosan az egyu-
gylek felemelése a cél. Tobbszor is hangsulyozza, hogy az apatsag, €s igy a kdnyv-
tdr nem szakadhat el a nyajtol. (Ez a szellemi elkllonllés manifesztalodik az épu-
letkomplexum fizikai megképzédésében is: a sziklaorom roppant magassagaban
helyezkedik el, megkdzelithetetlen tavolsagban mind a nyomorgd parasztsagtol,
mind az egyre nagyobb politikai-gazdasagi hatalomra szert tevd itdliai reneszansz
varosoktol). Vilmos elitéli Benno 6ncélu tudasvagyat, amely elzarkozik a kodnyvtar
maganyaba, megszakitva a kapcsolatot a kinti vildggal. Remekadl felépitett mono-
l6gokban érvel az egylgylek mellett: 6k azok, akik a tarsadalmi hierarchia aljara
szorultak, nem jutnak el hozzajuk az ismeretek, a rangban felettiik allok felhasznaljak
és feladldozzak 6ket az egymas ellen folytatott hatalmi harcban. Az egylgyleket
a nélkulézés, a nyomor a tarsadalom peremére sodorja és kitaszitotta teszi; nem
hitbeli megfontolasbdl csatlakoznak az egyhaz altal eretneknek mindsitett és kiatko-
zott vallasi mozgalmakhoz, hanem azért, mert kétségbeesésikben a sorsuk jobbra
fordulasat remélik ezektél az Ujonnan alakult kézdsségektdl, am eretnekké valva az
inkvizitorok prédajava lesznek, erészakos halallal végezve be foldi palyajukat. En-
nek a kitaszitottsagnak a legszélsé stadiuma és egyben metaforikus kifejezédése
a lepra.’® A szellem emberei, az irastudodk Vilmos szerint nem idegenedhetnek el

8 Eco, Széljegyzetek a Rozsa nevéhez, 608.
9 Eco, A rézsa neve, 549.
10 Uo., 235-237.
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a néptdl, nem szigetelddhetnek el az elefantcsonttoronyban, feladatuk nem csak
a tudas &rzése és gyarapitasa, hanem kdzvetitése is. A szolidaritdas megteremtésére
kell térekednilk, az egylgylekhez is szolniuk kell, hogy integralhassak ezt a tar-
sadalmi réteget. Vagyis a regény tematikusan olyan tarsadalmi programot hirdet,
aminek a poétikai adekvacidja lehet a kettds kddolas, hiszen Eco mive a maga ké-
tarcusagaval 6nndn olvasoinak csoportjadban egyesiti a muvelt elitet és a szorakozni
vagyo kdézdnséget, utdbbi felé kdzvetitve az elébbi miveltségének elemeit.

A rézsa neve tehat ennek a kettds kddolasnak a poétikai megvalositasara pél-
da. A regény felszamolja a magas mulveészet és a popularitas kozotti kildnbséget,
mivel egyarant élvezetet taldlhatnak benne a legkllénbdzébb felkésziltsegu ér-
dekléddk. Ahogy Vilmos szerint az apatsagnak alapvetd feladata, hogy tovabbadja
a gondolatok kincseit a tdmegnek, Ugy maga a regény is bdséges ismeretanyaggal
tagitja azoknak az olvasodinak a szellemi horizontjat, akik egyébként talan csak egy
izgalmas krimire vagytak, amikor keziikbe vették a kotetet, és alig hallottak valamit
Arisztotelészrél, vagy a papasag és csaszarsag kdzépkori rivalizalasarol.

A masik fontos jellemzdje a kettds kddolasnak Econal az, hogy A rdzsa neve
egyszerre tekinthetd szévegszerl és vilagszerd mlnek, e két ellenérdekeltnek téte-
lezett alkotasi mod egyaltalan nem zarja ki egymast. Szévegszerl a regény, mivel
Eco az intertextudlis utalasok tdmegeként alkotta meg a mulvét: a szbveget talalt
kéziratként prezentalja a kdnyv, ami eleve explikdlja az idézettség témajat, de mar
maganak a prezentacionak az aktusa (,természetesen egy kézirat,” mondja a be-
vezetd fejezetcim) is intertextus, hiszen Manzoni regényének kezdetére utal;" Mel-
ki Adso nevében Watsonnak, Sherlock Holmes segédjének neve sejlik fel (Iévén
a csavaros eszU Vilmos a hires nyomozo kézépkori masa lehet, bar maga Eco ugy
nyilatkozik, inkdbb Roger Baconrdl mintazta féhdsét), a szerepldk ugy tarsalognak,
hogy k&ézben folyamatosan bibliai és egyéb autoritasok passzusait idézik, melyek vi-
szont intertextualis viszonyba kertilnek Derrida és mas kortars bolcsel6k szévegeivel
stb. Emellett viszont a regény teljességgel vilagszerl is. Rengeteget megtudhatunk
beldle a kézépkornak nem csupan a torténelmérdl, hanem a szellemiségerdl, bol-
cseleti problémairdl és vitairdl, de a hétkdznapi életérdl is. Szinte kézzel foghatd
valdsagga valik eléttink az alteritas vilaga: érezzik a kdzépkori tél dermesztd hide-
gét, megertjik, micsoda 6rom lehetett belépni a konyha melegébe az Aedificium
nyugati részén, atellenben a refektoriummal, ahol olyan nagy gyoényoérrel feledkez-
hettek bele a pompas kddexekbe az irastudok. Az apatsagrol pontos tervrajzot is
kézél a kiadvany,? sét Eco még azt is végiggondolta, mennyi idét vesz igénybe
a létesitményen belll egyik helyrdl eljutni a masikra, €s ennek megfeleléen alakitot-
ta az adott helyek kozott sétald hdsdk parbeszédének hosszat. A szerepldk jellem-
rajza totdlisan kdvetkezetes, a teljesség kedveéért Eco olyan szerzeteseket is meg-
tervezett, akikrél végul nem tett emlitést a szévegben, de ugy érezte, sziksége van

n Umberto Eco, Az intertextudlis irdnia és az olvasat szintjei, ford. Barna Imre = U8, La Mancha és
Babel kézott, 325.

12 Erdekesség, hogy ugyanilyen rajzot kézzé lehetett volna tenni A tegnap szigetének Daphnéjarol
is, mivel Eco ezt a tervet elkészitette, csak azért nem publikdlta a kdnyvben, a kiadod kérése
ellenére, mert direkt az volt a szandéka, hogy dsszezavarja az olvasét. Umberto Eco, Hogyan irok?,
ford. Barna Imre = U, La Mancha és Babel kézétt, 471.
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rajuk ahhoz, hogy szamara mint alkotd szamara igazan valésagos legyen a hely.®
Eco regénye tehat bizonyitja, hogy a szévegszerd és vilagszerd alkotasmod nem
Osszeférhetetlen egymassal, ahogy Hansagi szerint Jokaira igaz, hogy ,elbeszélése-
inek valodi fészerepldje a’'nyelv’, de az is, hogy regényeiben meghatarozo a 'sztort’,
a cselekmeény is,”* ennyiben Jokai mindenképpen parhuzamba allithatd Ecéval.

Am Jokai miveinek esetében nem teljesen Ugy mikddik a kettés kodolas,
mint Econal. A Jokai-regényekben kdzponti jelentdségu a tdérténet, a mese, ez adja
a popularis regiszterbe val6 utalads f6 okat, am Jokai térténetei éppen nem elégitik
ki Arisztotelésznek a tdrténet kerekségére és integraltsagara vonatkozd kdvetelmeé-
nyét — ahogy Eco regénye viszont annal inkabb, hiszen A rézsa neve mérnoki preci-
zitdssal van megszerkesztve, minden mindennel ésszefligg, a cselekmény lezart,
strukturalt, és fordulattal végzddik. [Nem véletlen, hogy a filmipar is felfigyelt ra,
és hat évvel a konyv megjelenése utan elkészUlt az adaptacid.) A Jokait indusztria-
lizmussal vadold Gyulai és Péterfy esztétikaja nem all tavol Arisztotelésztdl, hiszen
a pszicholdgiai részletezésre irdnyuld kévetelményik rokonithatd a gérég bolcseld
emlitett elgondoldsaval, amely szerint a cselekvésnek ésszhangban kell allnia a cse-
lekvé jellemével, vagyis Arisztotelész is ugy véli, hogy a jellemnek énazonosnak, ko-
vetkezetesen megformaltnak kell lennie; némi hangsulyeltolddas abban figyelhetd
meg, hogy Arisztotelész a cselekményt dsszességében mégis fontosabbnak tartja
a jellemzésnél,”® Péterfyék viszont a pszicholdgiai részletezést értékelik elsésorban.
Tovabba, ahogy Arisztotelész tdbbszdr is hangsulyozza, az eseményeknek sziikség-
szerlen kell kdvetkeznilik egymasbdl,® és a fordulat is akkor hatdsos, ha ,az ese-
meények a varakozas ellenére, de egymasbdl kévetkezéden torténnek,”” ugy Péterfy
is arrol beszél, hogy a ,regény olvasasakor a legkivalobb élvezetekhez tartozik, ha
a véletlen jatékdban is ott latjuk a szlkségszerlséget”® Jokai mlveibdl pedig ép-
pen a szukségszerlség hianyzik, a fordulatossag gyakran éppen az események lo-
gikus kapcsolatat irja felll.
asszonysziv ciml regénynek az elemzésén keresztil demonstralhatd, hogy Jokai
muvére, bar nem olyan médon, mint Ecoéra, alkalmazhatd a kettds kddolas fogal-
ma. A popularitas ebben az esetben nem annyira a térténet kerekségében, mint in-
kabb fordulatossagaban ragadhatd meg, ez a lényege a Jokai-féle ,mesének”, ez az,
ami vonzo lehet a nagykdzdnség szamara. A fordulatok viszont mindig 6sszefligg-
nek egy olyan témaval, ami az emlitett modernista muvekben is kézponti szere-
pet jatszik, mégpedig az egységes személyiség problematikussagaval. A torténet,
mint a szerzé rogtdn a mu elején felhivja ra a figyelmet, ,mesével hataros,”™ vagyis
a regeny hangsulyozottan olyasfajta muként prezentalja &nmagat, amelynek a cél-

13 Eco, Széljegyzetek, 593.

14 Hansagi, . m., 434.

15 Arisztotelész, Poétika, VI. fejezet, 50. a, b.

16 Uo., VIII. fejezet, IX. fejezet, 51. a

17 Uo., 52.a

18 Péterfy, I. m., 625.

19 Jokai Mor, Egetvive asszonysziv = Jokai Mor Osszes Mivei, Regények, 65., s. a. r. Molnar Jézsef,
Akadémiai, Budapest, 1974, 7. A regényre a tovabbiakban ezt a kiadast hasznalva, az oldalszdmokat
z4arojelben megadva hivatkozom.
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ja @ meglepetés, az olvasod lenylgodzése, teljes ésszhangban a ,nagy mesemon-
do” mar emlitett toposzaval. Am a mlinek adhaté olyan olvasata is, amely szerint
a szdveg az identikus szubjektum lebontasat végzi el, s bdlcseleti téttel rendelkezik.
Az identitds elgondolhatd ugy, mint egy adott szubsztancialitds Bildung-tipusu
kibontakozasa, de ugy is, mint interszubjektiv viszonyokban létesild konstrukcio,
illetve az 8t mar megeldzé szereplehetbségek és a szubjektumot meghalado vilag-
magyarazo interpretacios stratégiadk interiorizacioja, am ezek a viszonyok és struk-
tardk, mint a regény megmutatja, maguk is valtozhatnak, illetve sok esetben &ssze-
férhetetlenek, ezért egymassal kapcsolatba kerlilve megakadalyozzak az egységes
szubjektum megképzddését. A fordulat, ami a Jokai-regények f& strukturalis-poé-
tikai eleme, mindig egy ilyen &sszeférhetetlenség feltarasahoz kapcsolodik, tehat
a fordulat amellett, hogy meglepetést okozva gydnyodrkddtet, gondolati mélység-
gel is rendelkezik, ebben a kétarcusagban ragadhatd meg a kettds kddolas Ecoétdl
eltérd, Jokai-féle verzidja. A fordulatossagnak ilyen moédon, bar a Péterfy és Arisz-
totelész altal hangsulyozott sziikségszerliséggel szemben mikddik, mégis megvan
a maga logikdja, bolcseleti hozadéka. A regényben az emlitett identitasképzd vo-
natkoztatasi kereteket, vildigmagyarazo elveket a kilénbdzé vallasi felekezetek né-
zetei, illetve olyan reprezentacios rendszerek testesitik meg, mint pl. a személyekrél
alkotott képmasok témaja, Iévén ezek a reprezentaciok egyarant értelmezhetdek
mimetikus és figurativ moédon, am a kétféle értelmezés kioltja egymast, és ez visz-
szahat a reprezentalt személyiség 6nazonossagara is. Az elbeszéld a regény elején
emliti is, hogy olyan térténet ez, ami talan sehol mashol nem mehetett volna végbe,
csakis ebben a korban és ebben az idében, Debrecenben, hiszen ekkor és itt tdbb
kilénb6z6 vallasi felekezet létezett egymas mellett parhuzamosan (7.).

Az Egetvivo asszonysziv a Rakoczi-szabadsagharc idején jatszodik, akarcsak
a Szeretve mind a vérpadig, illetve A I6csei fehér asszony. Am nem csupan a korszak
azonos, hanem a fészerepldk is erésen emlékeztetnek e masik két térténet hdseire:
Baranyi Miklds éppolyan szenvedélyes, indulatos kuruc vezér, mint Ocskay, amikor
pedig kalvinistabol papistava lesz, ¢ is hasonld palfordulason megy keresztul,
mint Ocskay, aki a kurucoktol atpartol a csaszari oldalra. Ungvari Katalin ugyan
nem jar be akkora utat, és nem keveredik olyan elképeszté kalandokba, mint
Korponayné, de 6t is a fiaval kapcsolatos megszallotisag vezérli. Mivel a korszak
és a szerepldk rokonitjak ezeket a mlveket, sejthetd, hogy a problémafelvetésben
és szemléletben is hasonldsag mutatkozik. A szakirodalom hangsulyozza a kuruc-
korszakot feldolgozo regények kapcsan, hogy azokban alapvetd téma a kilonbdzd
nézépontoknak, értékrendeknek olyan sokfélesége, amelynek elemei nem a jo—
rossz és nem is a nemzetiségi hovatartozas szerint rendezddnek el,?® az Egetvivo
asszonysziv a perspektivaknak ezt a pluralizmusat radikalizalja.

A regényben Ungvari Anasztaz nem vasarolhat féldet Debrecenben, mivel
a gordg vallasuaknak ez tilos, amikor azonban a kereskedd a lanyaval, Katalinnal
egyutt atkeresztelkedik kalvinistanak, mar megteheti ugyanezt. Miutan viszont deb-

20 Gyimesi Emese, Ertékrendek és [régleszmék ,boszorkénytanca” Jokai egy kuruc kori regényében.
A lécsei fehér asszony = ,/rd leszek, semmi mds...” Irodalmi élet, irodalmisag és éntiikrézd eljdrasok
a Jokai-szévegekben, szerk. Hansagi Agnes — Hermann Zoltan, Balatonflired Varosért
Koézalapitvany, Balatonfired, 2015, 170-185.
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receni polgarra lett, elveszti a gérégként kapott jogat arra, hogy szévémlUhelyt tize-
meltessen a belsé varosban, ugyhogy el is kellene hagynia a helyet — ha nemesem-
berként viszont nem mindstlne a haza Salva Guardianak, azaz nemesi kurianak, ami
azt jelenti, hogy annak birtokosa nem tartozik t&ébbé a varosi magisztratus fennha-
tdsaga ald, ezért a mihely mégis maradhat. (118-119.] A regény humora és fordula-
tossaga abbol adddik, hogy az egyes ember identitasa folyamatosan valtozik, amint
atlép egyik kodrendszerbdl egy masikba.

Am az igazan meghdkkentdek a személykdzi viszonyoknak azok a strukturai,
amiket ezeknek az interpretacios stratégiaknak a talalkozasa létrehoz. EI&szor is: ami-
kor Baranyi Miklos elvallalja, hogy keresztapja lesz a kalvinista hitre attérd Ungvari-
nak, mikdézben egyuttal annak a lanyat is feleségul kéri, meghodkkentd helyzet all
elé: ,Furcsa vilag volt ez! Hogy két ember egyszerre apja is, fia is lehessen egymas-
nak!” (53.) Még ha itt a genealdgiai kapcsolatok nem szé szerint értenddek is (hiszen
nem vér szerinti leszarmazasrol van szo), mégis feltlind, hogy a kilénbozd felekeze-
ti szabalyrendszerek metszéspontjaban olyan szubverziv potencial keletkezik, ami
teljesen felforgatja a megszokott és természetesnek érzett rendet, olyan strukturat
hozva létre, ami &nmagadban egyetlen kddrendszerben sem értelmezhetd. Késébb
aztan hirtelen haragjaban Baranyi tér at a papista hitre, hogy Katalintdl elvalhasson.
A katolikus vallas rokonsagnak tekinti a keresztapa és lanya kézétti kapcsolatot, emi-
att a hazassagot érvénytelennek nyilvanitjak — a protestansok viszont nem mindsitik
annak, igy 6k nem engedélyezik a valast. Ekkortdl tehat a két ember egyszerre ha-
zas és elvalt. Amikor ezt kévetden Miklds Ujrahdzasodik, a protestans tdrvény mar
megengedi az asszonynak, hogy & is hliséget fogadjon Gyarmathy Mihalynak, igy a
mar egyébként is z(irzavaros viszonyok tovabb bonyolddnak: ,Most aztan eléallt az
a lehetetlen eset, hogy egy magyar nemesurnak egy idében két térvényesen &sz-
szeesketett él6 felesége legyen; — viszont egy magyar nemesasszony két tdrvénye-
sen dsszeesketett el férjinek legyen a felesége.” (186.)

Gyulai és Péterfy szerzédnkkel kapcsolatos vadjainak tdbbsége arra iranyult,
hogy Jokai képzelete csak a klldnlegességet, a meghdkkentést keresi, és a kép-
telenségek elhitetését tekinti feladatanak. Am lathatd, hogy itt nem puszta hatasva-
dasz, dncélu meghokkentésrél van szo, hiszen a bizarr események nem csupan az
olvaso szérakoztatasat, meghokkentését célozzak, hanem lathatdva teszik az egyes
individuumot identifikald kodrendszerek &sszeférhetetlenségét, ramutatva ezzel
a szubjektum 6nazonossaganak kérdésessegére, arra, ami kézponti szerepet kap
olyan sok modern irodalmi alkotasban — csak éppen Jokai egy szorakoztato, lineari-
san elbeszélt térténeten keresztll teszi meg ezt.

Erdemes itt felidézni Nietzsche gondolatait a hatalomra t6ré akaratrdl, ami
a német bdlcseld szerint nem az egyes szubjektumban, hanem a szubjektum f6-
|6tti interpretacios stratégiakban ragadhatd meg, melyek az Snmagukban jelentés
nélkili dolgoknak adott értelmezéssel, igy azok birtokba vételével teremtik meg,
artikuldljdk dnmagukat. A hatalom akarasa donti el mindenekeldtt azt is, hogy mit
tekintink jonak, &s mit rossznak. Ezekre a mordlis értékekre hajlamosak vagyunk én-
magukban létezékent, eleve adottként tekinteni, dm a megitélésuk valdjaban min-
dig egy interpretacios elv figgvénye. igy pl. killdnbséget tehetiink a papi és az
arisztokratikus értékelési mod kodzoétt. Nietzsche ennek a jelenségnek a mikddését



TANUTLMANY

konkrétan a blntetés, illetve a hitelezd és az adds viszonyanak elemzésén keresz-
tal mutatja be. Szerinte a buntetés eredetileg nem a vétkes megblntetésére vagy
megjavitasara szolgalt, mint ahogy ma gondoljuk, hanem a hitelezé kielégitésére
iranyult, akit az 6t megkarosité ember szenvedéseben lelt &rém karpotolt az el-
szenvedett veszteségeért: ,arrol van szo, hogy valamely dolog keletkezésének oka,
illetve annak hasznossaga, valosagos hasznalata €s besorolasa a célok rendszerébe
toto coelo kilénbdzik egymastdl; hogy egy mar meglévd, valahogy megsziletett
dolgot egy foléttes hatalom mindig Uj meg Uj modon értelmez, mas modon hasz-
nal fél, birtokba vesz, alakit at valamely Uj hasznalat céljaira; hogy a szerves vilag-
ban minden torténés leigazas és uralom folyomanyaként megy végbe, és minden
leigdzas és uralom Ujboli értelmezés kiigazitas, amelyekben az addigi ‘értelem’ és
‘cél’ szikségképpen elhomalyosul vagy egészen lathatatlanna valik.”? Esetlinkben
a hazassag, illetve a féldszerzéshez és pénzigyek intézéséhez vald jogok azok az in-
tézmeények, amiknek létét mindegyik interpretacios stratégia elfogadja, am egészen
mashoqy irja le azokat, igy az ezekben a strukturakban létesild identitast is egészen
masképpen artikulalja. Jokai regénye az eltérd perspektivaknak ezt az dsszeférhe-
tetlenségét teszi lathatova, a hatalomra t6rd akaratnak azt a munkajat, ami artikulal-
ja a szubjektumot, de mas stratégiakkal szembesUllve egyben meg is akadalyozza
az 6nazonossag megképzédését. Az identitas tehat folyamatos valtozasban van;
a kédrendszerek megsokasodnak, az identitdas nem régzulhet valtozatlan formaban.

A regényben mindez ésszekapcsolodik a képi és nyelvi reprezentacio prob-
Iémajaval. A személyiség dnazonossaganak dekonstrukcidja kiterjed a valdsag és a
mUalkotas viszonyanak problematizalasara is. A regény kiindulépontja a piktdra, amit
Manyoky Adam (Nempsovics Janos alnéven) készitett Baranyi Mikldsrol és Ungvari
Katalinrol. A kép kettds vonatkozasban all a térténettel és a szerepldkkel: egyfeldl
megdrokiti dket, masfeldl ennek a képnek a létrejétte az, ami miatt a regény alapjaul
szolgald zlrzavaros torténet elkezdddoétt. Amikor Manyoky megfestette Katalin vo-
nasait, elterjedt a pletyka, hogy a modell és a mlvész szerelmi viszonyba bonyolé-
dott egymassal, emiatt a nét Debrecen szigoru erkdlcsi térvény varosi tanacsa egy
idére bortdnbe vetette, Miklos pedig ekkor tért at a papista hitre, hogy elvalhasson
téle, a fiat is megtagadva. Katalint emiatt a kdvetkezd két évtizedben a megszallott-
sag vezette, hogy bebizonyitsa: a kis Miklos valdban az elsd férj vér szerinti utddja,
és nem Manyokié.

A képek és a torténet viszonyaban az az érdekes, hogy a latszélag egyértelmd,
elsére mimetikusnak tind reprezentacio, mely a remények szerint képes visszaad-
ni egy ember személyiségét, legalabbis annak kiilsé megjelenését tekintve, belép
az értelmezéseknek ugyanabba a jatékaba, amit a klilénb6z6 felekezetek artikulaci-
0s elvei jelentenek. Amikor Manyoky Katalin arcképén dolgozik, a kocsis latja dket,
amint a mezdén sétalva a férfi virdgot ad a nének, éjjel pedig a varosi tanacs tagjai
rajtakapjak a mdvészt, aki Katalinék hazaban rejtézkddik. A mivész valdjaban a szol-
galolanyt, llonat latogatta meg, am a varos szemében az események mégis Katalin
hdtlenségét bizonyitjak. De mindezek mellett egy érdekes kérilmény is felmerl

21 Friedrich Nietzsche, Adalék a moral genaldgidjahoz, ford. Romhanyi Térék Gabor, Holnap,
Budapest, 1996, 85-86.
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a félrelépéssel kapcsolatban. Manyoky elsé festménye, amellyel a varosnak be-
mutatkozik, egy sell6t abrazol, amely Ungvari cimerén |athatd. Ez a cimer az, ami
a frissen Salva Guardiava alakitott épulet kapujan ékeskedik. A sellének, bar a haja el-
takarja a meztelen fels6testet, erds erotikus kisugarzasa van. A varoslakok felismerik
a mitikus Iényben llonat, Katalin szolgaldjat, aki modellt allt a festének. A lakosok al-
tal tanusitott befogaddi aktivitas itt tehat egy allegorikus figurat referencialisan értel-
mez, amennyiben a varoslakok nem a figura jelentését igyekszenek dekodolni, ha-
nem egy valdsdgos embert azonositanak a kép referenseként. Ahogy K&muvesné
asszony fogalmaz: ,Minden ember raismer egyszerre ez abrazatjara: nini, ez az llona
ledanyz6? Csak az hidnyzik, hogy az egyik kezében a perecestalat tartsa, a masikban
a bakatoros-kancsot.” (123.) llona kikapds né hirében all, Manyoky titkos szeretoje is.
A mUalkotas értelmezdje itt a md altala referencialisként olvasott egyik elemét olyan
modon latja értelmezhetének, hogy kiragadja azt a mubeli kontextusbodl, vagyis
a jelolék figurativ terébdl, és egy olyan eltérd kontextusban (vagyis a sajat valdsa-
gos, befogaddi kérnyezetében) helyezi el, ami szerinte elvalaszthatatlan az adott
komponenstél. Am referencidlisan olvasva a sellé egyben Katalin metaforajaként is
értelmezdédik, hiszen a varosiak szamara 6nkéntelenil is adodik a kdvetkeztetés: ha
llona, aki modellt allt a mivésznek, egyben szeretdje is volt annak, akkor kénnyen
lehet, hogy Katalinnal is ugyanez tortént (vagyis ha Katalin is modell, akkor Katalin
is szeretd). A metaforikus elem (a selld) tehat referencidlisan is olvashato (llonaként),
ez a referenciadlis elem viszont képes metaforikus kapcsolatba lépni egy masik re-
ferencidlis jeldlével (Katalin arcképével). Katalin és llona az értelmezdi diskurzusban
metaforikus viszonyba kerlinek, részben azonossa valnak (amennyiben mindketten
a festd szeretdiként tételezddnek), a szereplék identitdsa igy dekonstrudlodik, ki-
szolgaltatddik a figuracio uralhatatlan jatékanak. A mimetikus és figuralis jelentés-
képzés dsszekeveredik, ellehetetleniti egymast, éppenugy, ahogy a kilénbdzé val-
lasi felekezetek interpretacios stratégiai is felllirjdk egymast.

Az emlitett félreolvasas ramutat Manyoky muveinek sajatos jellemzdjére: a fest-
meényeken szinte szétvalaszthatatlanul keveredik a mimetikus és az allegorikus abra-
zolasmaod. A vasznakon lathato alakok a megtévesztésig valdszerlek, Baranyi Miklos
képét pl. olyan aprolékosan és pontosan adja vissza a piktor, hogy még a kacaganya-
nak szdrszalai is kivehetdek (130.). A patika festett cimerén is két valésaght emberalak
tlinik a nézdk elé, am nekik nincs valésagos megfeleldjuk (Manyoky nem modell utan,
hanem fejbdl festette dket], €s olyan motivumok kapcsolddnak hozzajuk, amelyek
allegorikus értelemmel rendelkeznek, mint a kigyo és a csésze (126.). A festett alakok
identitasa azonban nem magatdl értetdédod: a teoldgus diakokra harul a feladat, hogy
elmagyarazzak a kdzénségnek, hogy nem papista szentek a festett figurak, hanem
a gyogyitas antik istenei, Aesculapius és Hygiéa. Mindennek ellenére nem sokkal ké-
s6bb maga a festd azonositja Katalint Hygiéaval, azt allitva, hogy 6t kivanta meg-
orokiteni a varazshatalmu, mitikus alak képében. Vagyis egy metaforikus jel6l6hdz is
rendelhetd utolag referencidlis jeldlt. A referencialis és metaforikus jelentés kézotti va-
lasztas nincs intencionalisan belekddolva a md strukturajaba, a befogadd déntése le-
het teljesen &dnkényes is. Nem tudjuk, Manyoky vajon valdban Katalint festette-e meg,
illetve kivanta-e megfesteni az istennd képében, vagy ezt a magyarazatot pusztan
azok a koérldlmények hatarozzak-e meg, amelyekben Manyoky az adott pillanatban
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tartdzkodik (tehat az, hogy éppen Katalinnal taldlkozik egy tarsasagban, és imponalni
szeretne neki). Vagyis az egyes jeldlok referencidlis és figurativ olvasata kozotti valasz-
tas a befogadd interpretaciojatdl fligg, amit viszont a kontextus hataroz meg.

Hogy az allegorikus és referencialis jelentések k&zott milyen nehezen lehet
kulédnbséget tenni, és hogy a képi reprezentacid mennyire ki van szolgaltatva az
értelmezdi aktivitasnak, azt az a jelenet is jol demonstralja, amelyben a szuperinten-
dens szova teszi, hogy a vasznon lathato nének kilatszik a nyaka és a valla (133.) .Ma-
nyoky erre azt valaszolja, hogy ez amiatt van, mert ez a klasszikus gérdg viselet, mire
a kritikus azzal vag vissza, hogy Katalin mar nem gorég, hanem kalvinista. A ,goéré6g”
sz6 kétféle jelentése (mint kulturdlis referenciapont, korszak, illetve mint vallas) 6sz-
szezavarja a mu értelmezését. Manyoky képei, ahogy az elbeszélé hangsulyozza,
megtévesztden élethliek, azaz mimetikusan képezik le a targyukat, am ennek elle-
nére egyben metaforikusan is olvashatdak, amennyiben allegorikus jelentéselemek
is lathatdak rajtuk. A képek metaforikus értelmének azonositasahoz viszont sziikség
van a verbdlis médiumra: ahogy a patika cimerének esetében a didkok adtak meg
amdi jelentését, ugy Katalin arcképénél is verbalis interpretacié tarsul a képhez (Ma-
nyoky szavai). Azonban mihelyt a vizualis elemek attevédnek a nyelv médiumaba,
régtén tovabbi jelentésmodosuldason mennek keresztil. Abban a pillanatban, hogy
a festdé megnevezi a goérégdket, a jelentés uralhatatlanna valik: a mialkotas nyel-
Vi értelmezése maga is ra van utalva az értelmezésre. Mar nincs méd megallitani
a disszeminacid mozgdasat, a nyelvi elem olyan jelentéseket hoz magaval, amelyek
kivonjak magukat a beszél6 intencidja aldl. A piktura esetében tehat kibogozhatat-
lanul ésszefonddik a mimetikus és a metaforikus elem, ami megbontja a festmény
és az altala megdrokitett individuum énazonossagat.

Emellett a regény ramutat a mdalkotas masik sajatossagara, a temporalitasra
is, ez azon a jelentésmodosulason keresztil mutatkozik meg, ami Baranyi Miklds
arcképének befogadasat meghatarozza. Amikor a festmény elkészul, valdsaghlen
orokiti meg a férfi arcat. Késébb azonban, ahogy Miklos dregszik, és egykor oly szép
vonasai lassanként eltlinnek, megszlnik a hasonldsag. Két évtizeddel késdbb a fest-
mény mar nem az éreg Baranyi, hanem a fianak a képmasa lesz: a vasznon lathato
alakban immar mindenki a fiatal Miklés vonasait ismeri fel (235., 242, és éppen ez a
hasonldsag lesz az, ami bizonyitja a genealogikus kapcsolatot. llyen modon lathaté-
va valik a kép temporalis Iétmddja, amely soran egy édnmagaban valtozatlan struk-
tura képes levalni az eredeti referensérdl, és egy masikkal helyettesiteni azt, illetve
kifejezni egy olyan viszonyt (a két kilonb6z6 referens, az apa és a fil kapcsolatat),
ami a mu készitése idején még nem létezett, és ami eredetileg nem volt belekddolva
a mU intencionalis strukturajaba. A muUalkotas, ami tehat latszolag mimetikus moédon
orokit meg egy hozza képest objektivnek tlind valdsagot, maga is valtozik, ki van
szolgaltatva az 6t korllvevd életvildg moddosulasainak. A md, éppen ugy, ahogy
a modelljei, maga sem identikus, hanem csakis a kontextusban nyeri el értelmét.
A regeény végének fordulata emiatt remek példa a kettdés kddolasra, hiszen mikor
a képmassal vald hasonldsagnak kdszdnhetden kiderdil, hogy Katalin fianak Miklds az
apja, az a térténetmesélés szintjén értelmezhetd csattands lezarasként, mely igazsa-
got szolgaltat a féhdsndnek, ugyanakkor fontos bolcseleti belatast is kdzvetit, hiszen
ramutat a mdalkotas és az identitasképzés uralhatatlansagara, temporalitasara.
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Aregény tehat a mlalkotas és a reprezentdlt egyéniség viszonyaval kapcsolat-
ban kétféle problémat is bemutat: az elsé a mimézis és az allegorikus jelentéstulaj-
donitas keveredése, a masodik a temporalitas. Ehhez hozzajarul még egy harmadik
elem is. A regény torténete és a témaként megjelend képek sajatos, dinamikus vi-
szonyban allnak egymassal. A mU elején, miutan a szerzd hdseinek rendkivilisé-
gérdl ejtett szot, igy folytatja: ,Tanu ra ez a két arckép, mely most is lathatd egy
magyar nemesi csalad kastélyaban, a hajdani régi keretbe illesztve.” A kép e rég-
mult térténet hdseit a szbveg ezen allitasa szerint olyannak mutatja meg, amilyenek
a valdsagban voltak egykor. Ezt erdsiti a kdvetkezé mondat is: ,Még most is mintha
élnének, mintha szolni akarnanak, mintha szemeikkel egymas tekintetét keresnék”
(7). A mualkotas tehat olyannyira hlen, pontosan, mimetikusan képezi le a targyat,
hogy szinte 6ssze is téveszthetd azzal, a festmények valtozatlan formaban megdérzik
az egykori modelleket. (Szinte mar a roxforti kastély festményei jutnak esziinkbe
J. K. Rowling regényébdl, a Harry Potterbdl, amelyeken az arcképek nem csupan
megdrokitik a modelljiket, hanem még annak gondolatait és gesztusait is meg-
orzik, hiszen a festett arcok éppugy beszélnek, ahogy tették azt valdésagos min-
taik, akik mar régen halottak.) Ugy tlinhet, a reprezentacio itt az objektiv valosag
hidnytalan masa. Am a helyzet zavarba ejtdbb ennél. ,E két arckép alkotja a regény
alapjat: ez a kiindulépontja, ez a befejezd megoldasa a torténetnek.” (7.) A mivészi
reprezentacio tehat valdjaban nem a téle fliggetlen objektiv valdsagot tikrdzi, ha-
nem egy olyan valdsagot, amit 8 maga alkotott meg, hiszen mindaz a kiizdelem és
ellenségeskedés, amit érdemes elmesélni és elolvasni, €s ami megérdemli, hogy
egy kilén kédnyvet szenteljenek neki, nem mehetett volna végbe, ha nem készlil-
nek el a pikturak. A vizudlis mimetikus reprezentacio tehat egy olyan targyat Srokit
meg, ami hozza képest objektivnek tlnik, de ami a létét valdjdban éppen a képnek
készénheti. A mlalkotas egyszerre van kivil és belll a visszatlkrézdtt valdsagon,
egyszerre reprezentalja passziv modon, illetve alkotja, médositja aktivan a vilagot.
A mivészi leképezés visszahat a modellre (ha Manyoky nem festi meg Katalin képét,
a n® nem keveredik gyanuba, Miklos ekkor nem valik el téle, a valas viszont erésen
modositja Miklos életét és személyiségét). A mualkotas szikséges ahhoz, hogy az
ember énmagara ismerjen benne (és nem csak amiatt, hogy az ember megszem-
|&li és felismeri Gnmagat a képen, hanem amiatt is, mert az elékelé ember a sajat
portréja megfestettetésének gesztusaval is demonstralja tarsadalmi rangjat, a cimer
pedig a nemesi rangot fejezi ki Ungvari hazanak kapujan). Am a leképezés vissza is
hat a leképezett targyra, a kettd valtozékony, dinamikus kapcsolatban all egymas-
sal — ahogy Szili Jozsef is hangsulyozza Lukacs Gydrgy esztétikai fdmuve kapcsan:
a mUveészi visszatlikrozés része annak a tarsadalmi valdsagnak, amit tikrdz, és amit
Lukacs objektivként gondol el, de valdjaban maga is tudat, vagy tudatok dsszes-
seége — igy a tikrdzés a tarsadalom értelmezésével alakitja is a maga kontextusat,
alkotja és valtoztatja mindazt, amit megjelenit, és ami (részben) kilénbozik téle.??

A kép és a torténet viszonyaban végezetll azonosithatunk még egy tovabbi
érdekes mozzanatot: a kép, mint lattuk, tanuskodik arrdl a torténetrdl, amit & maga

22 Szili Jozsef, A mivészi visszatlikrézés szerkezete. A mlvészet ismeretelméleti kérdései Christopher
Caudwell és Lukacs Gydrgy esztétikdjaban, Akadémiai, Budapest, 1981, 98.
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alakitott ki, dm ez a torténet nem hozzaférhetd a képen, a térténet csakis a regény-
bdl ismerheté meg. A vizualis és verbalis médium tehat sajatos kapcsolatban all
egymassal: ugyanarrél beszélnek, és tanusagot tesznek egymas mellett, am a kép
altal tanusitott térténet csakis a verbalis médiumban hozzaférhetd, a verbalis struk-
tura altal megjelenitett térténetet viszont a képi megjelenités hitelesiti — méghozza
olyan képeké, amiket a szGveg maga is megjelenit verbalisan, hiszen a regény azzal
kezd&dik, hogy leirja Baranyi Miklds és Ungvari Katalin festett arcképeit. A verbalis
és vizualis médium itt egymast tlikrozik, sajat lényegliket nem énmagukban hor-
dozzak, hanem egymastol kdlcsénzik, am ez a lényegiség még ebben a dinamikus
strukturaban sem képzédhet meg, hiszen, mint kordbban lattuk, a vizualis mUalkotas
verbalis interpretacidja maga is ki van szolgaltatva a valtozé kontextus altal befolya-
solt értelmezdi (félre)olvasasoknak.

Az Egetvivo asszonysziv tehat tovabbgondolja azt a problémat, amelyik meg-
hatarozo volt a Szeretve mind a vérpadig, A I6csei fehér asszony, illetve a Minden
poklokon keresztiil esetében. A regény olvashatd fordulatos, bizarr térténetként,
de ezek a fordulatok mindig valamilyen identitas- vagy értelmezésbeli valtozashoz
kapcsolddnak, ami egy mélyebb szinten bdlcseleti kérdéseket vet fel, ebbdl adodik
Jokai regényének sajatos kétrétlisége.

Kiss A. Kriszta
Tudositas, riport, ,,Onéletiras-
darab”, 6nmarketing?

JOKAI EGY JELLEGZETES SZOVEGTIPUSAROL*

Jokai Mor énéletirdi munkassaganak attekintése olyan szdvegtipusok és mufajok
koruljarasat igényli, amelyek nem jellemzéek a hagyomanyos énéletrajzi korpu-
szokra. Természetesen nem lehet elég évatosan banni a ,hagyomanyos” jelzével az
Onéletirasok diskurzusaban, hiszen ahogy Z. Varga Zoltan megallapitja, ,az dnéletirast
nem lehet olyan 6nallo, sajatos jegyeket mutatd szdvegosztalyként meghatarozni,
melyben a szubjektum sikeresen tehetne dnmagarol szolo kijelentéseket.”! Az min-
denesetre tény, hogy Jokai nem irt &sszefliggd nagyelbeszélést életérdl. Autofikcios
regényt azonban igen: legismertebbek ezek kdziil a Politikai divatok (1862-1863),
A tengerszem(i hélgy (1890) és az Oreg ember nem vén ember (1900) cim( mive.
Az utdbbi két regénnyel kutatdsom egy korabbi szakaszaban foglalkoztam,? ezt ké-
vetdéen azonban atterelddott a figyelmem Jokai kisprozajara, Ujsagirdi munkassagara.

* A tanulmany a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatdcsoport programja
keretében készilt, az OTKA K 146519 Jokai 200. Jokai Mor Osszes Mavei kritikai kiadasanak
bicentenariumi munkalatai tdmogatasaval.

1 Z.Varga Zoltan, Az énéletirds-kutatdasok néhany aktudlis elméleti kérdése. Az dnéletirds
definidldsanak problémai, avagy létezik-e egydltalan énéletirds?, Helikon 2002/3., 252-253.
2 V. Kiss A. Kriszta, Onarcképrongélés és/vagy -rajzolas Jokai Mor énéletirdsaiban, Tempevolgy

2019/3., 94-104.
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