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alakitott ki, dm ez a torténet nem hozzaférhetd a képen, a térténet csakis a regény-
bdl ismerheté meg. A vizualis és verbalis médium tehat sajatos kapcsolatban all
egymassal: ugyanarrél beszélnek, és tanusagot tesznek egymas mellett, am a kép
altal tanusitott térténet csakis a verbalis médiumban hozzaférhetd, a verbalis struk-
tura altal megjelenitett térténetet viszont a képi megjelenités hitelesiti — méghozza
olyan képeké, amiket a szGveg maga is megjelenit verbalisan, hiszen a regény azzal
kezd&dik, hogy leirja Baranyi Miklds és Ungvari Katalin festett arcképeit. A verbalis
és vizualis médium itt egymast tlikrozik, sajat lényegliket nem énmagukban hor-
dozzak, hanem egymastol kdlcsénzik, am ez a lényegiség még ebben a dinamikus
strukturaban sem képzédhet meg, hiszen, mint kordbban lattuk, a vizualis mUalkotas
verbalis interpretacidja maga is ki van szolgaltatva a valtozé kontextus altal befolya-
solt értelmezdi (félre)olvasasoknak.

Az Egetvivo asszonysziv tehat tovabbgondolja azt a problémat, amelyik meg-
hatarozo volt a Szeretve mind a vérpadig, A I6csei fehér asszony, illetve a Minden
poklokon keresztiil esetében. A regény olvashatd fordulatos, bizarr térténetként,
de ezek a fordulatok mindig valamilyen identitas- vagy értelmezésbeli valtozashoz
kapcsolddnak, ami egy mélyebb szinten bdlcseleti kérdéseket vet fel, ebbdl adodik
Jokai regényének sajatos kétrétlisége.

Kiss A. Kriszta
Tudositas, riport, ,,Onéletiras-
darab”, 6nmarketing?

JOKAI EGY JELLEGZETES SZOVEGTIPUSAROL*

Jokai Mor énéletirdi munkassaganak attekintése olyan szdvegtipusok és mufajok
koruljarasat igényli, amelyek nem jellemzéek a hagyomanyos énéletrajzi korpu-
szokra. Természetesen nem lehet elég évatosan banni a ,hagyomanyos” jelzével az
Onéletirasok diskurzusaban, hiszen ahogy Z. Varga Zoltan megallapitja, ,az dnéletirast
nem lehet olyan 6nallo, sajatos jegyeket mutatd szdvegosztalyként meghatarozni,
melyben a szubjektum sikeresen tehetne dnmagarol szolo kijelentéseket.”! Az min-
denesetre tény, hogy Jokai nem irt &sszefliggd nagyelbeszélést életérdl. Autofikcios
regényt azonban igen: legismertebbek ezek kdziil a Politikai divatok (1862-1863),
A tengerszem(i hélgy (1890) és az Oreg ember nem vén ember (1900) cim( mive.
Az utdbbi két regénnyel kutatdsom egy korabbi szakaszaban foglalkoztam,? ezt ké-
vetdéen azonban atterelddott a figyelmem Jokai kisprozajara, Ujsagirdi munkassagara.

* A tanulmany a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatdcsoport programja
keretében készilt, az OTKA K 146519 Jokai 200. Jokai Mor Osszes Mavei kritikai kiadasanak
bicentenariumi munkalatai tdmogatasaval.

1 Z.Varga Zoltan, Az énéletirds-kutatdasok néhany aktudlis elméleti kérdése. Az dnéletirds
definidldsanak problémai, avagy létezik-e egydltalan énéletirds?, Helikon 2002/3., 252-253.
2 V. Kiss A. Kriszta, Onarcképrongélés és/vagy -rajzolas Jokai Mor énéletirdsaiban, Tempevolgy

2019/3., 94-104.
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Ennek oka, hogy olyan atipikus énéletirdi korpuszt észleltem, amely még viszonylag
feltaratlannak tint,® ezaltal gyimolcsézének igérkezett Jokai autobiografidhoz vald
viszonyanak megértésében. Jokai hagyomanyosan &néletirdi elbeszélésvalogata-
sokként szamontartott koteteit helyeztem kutatasom fokuszaba. Ezek kbzé tartozik az
Emiékeim* (1875), az EletembdP® (1886-1887) és Az én életem regénye (1901).° Ennek
a szdbvegkorpusznak a vizsgalata egy kibdvitett elméleti keretezést igényelt. Jelen
tanulmanyban igy arra teszek kisérletet, hogy mind 6néletirdi, mind publicisztikai
szempontbdl Uj megkdzelitéseket kinaljak fel. F& kérdésem, hogy az altalam vizsgalt
szbvegek eredeti megjelenéstik soran, és a fent emlitett elbeszéléskdtetekbe vald
bevalogatasukat kévetéen hogyan irhatok le, milyen jellemz&kkel, funkciokkal birnak,
hogyan valtozik meg az olvasasi kodjuk és befogadasi modjuk.

Jokai 6néletirdi elbeszéléskdteteinek elsédleges vizsgdlata sordn’ a szévegek
kanonizaciojat kdvettem nyomon. Reinhart Koselleck Abrézolds, esemény, struktira
cim( tanulmanyat tekintetbe véve? elklldnitettem egy ,tuddsitds” szdvegcsoportot,
és két kategoridba soroltam ezeket az irdsokat: (1) tudodsitdsok egy eseményrdl,
(2) tudositasok egy allapotrdl, helyzetrdl. A szévegek elkilonitésekor a ,tuddsitas”
megjeldlést még nem annak sajtomdfaji, hanem funkcidbeli, narratoldgiai értel-
mében hasznaltam: aktudlisan lezajlott eseményekrél szold beszamolokként értve.
A szbvegcsoport mélyebb elemzéséhez azonban sziikségesnek tartom a sajtomu-
fajok meghatarozasait figyelembe véve pontositani a korabbi fogalomhasznalatot.

Az irodalmi riport mifaja

Az altalam vizsgalt Jokai-szbvegekkel egyidejd tudositasokra megfigyeléseim alap-
jan a modern médiatudomanyi szakkényvekben olvashatd tudositas-definiciok®
alapvetden igazak.® A 19. szazadi tudodsitasok ezen tul még a kdvetkezd jellemzdket
hordozzak magukon: a periodikak arra kijeldlt rovataban, a lapszamzard hirdetések
eloétt tajékoztatnak az esemeény résztvevdirdl, azok legfontosabb interakcioirdl, tar-

3 Az &néletirdi kisprdza témajaban ugyanakkor tdébb kivald tanulmanyt is lehet olvasni, amelyek
tanulsdgosak és inspirdloak voltak kutatdasom sordn: Bényei Péter, Tiikdr altal... Az dnéletirds
véltozatai és antropoldgiai taviatai a Jokai-prézéban: A tengerszem( hélgy; Oreg ember nem
vén ember = Tanulmanyok a klasszikus magyar irodalom kérébdl, szerk. Imre Laszld — Génczy
Monika, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 150-181.; Fried Istvan, JOkai Mor életrajzai,
Irodalomtorténet 2017/1., 16-31.; Fried Istvan, Jokai Mor életrajzai ll. Emlékezés és elbeszéléssé
valas, Tempevolgy 2017/9., 35—-47.; Fried Istvan, Jokai Mdr életrajzai lll., Emlékirat, életregény,
Jregényes” élet, Itk 2018/3., 82—-99.

4 Jokai Mor, Emlékeim, 1-11., Réth, Budapest, 1875.

5 Jokai Mo, Eletembdl. Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleirds, 1111, Budapest, Réth, 1886-1887.

6 Jokai Mor, Az én életem regénye, Révai Testvérek, Budapest, 1901.

7 V6. Kiss A. Kriszta, Jokai Mdr énéletrajzi elbeszéléseinek kanonizalddasa: az &néletrajzi
novelldskétetek és az életrajzok kialakuldsa, It 2020/4., 407—-420.

8 Reinhart Koselleck, Abrédzolds, esemény, struktiira = U®, Elmult jové. A térténeti idék szemantikdja,
ford. Schein Gabor, Atlantisz, Budapest, 2003, 617-626.

9 V&. Bevezetés a mUfajismeretbe, szerk. Bernath Laszlo, Budapest—Pécs, Dialdg Campus Kiado—
MUOSZ, 2008, 60-67; Szirmai Eva, A sajtémdifajok elmélete, Juhasz Gyula Felséoktatasi, Szeged,
1997, 31.

10 Ez az 4llitds egészen pontosan az 1873-t6l 1886-ig terjed idészakra vonatkozik, ugyanis ekkor
jelentek meg a sajtoban Jokainak az &néletirdi elbeszélésvalogatasaiba bekerdlt, a kirdlyi csaladra
fokuszalo szévegei.
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gyilagos hangnemben, t&ébbnyire alairas nélkll. A tudositas kritériumainak az altalam
elézetesen ,tuddsitaskéent” megjeldlt Jokai-szdvegek azonban nem felelnek meg.
Zsigmond Ferenc szerint JOkai Ujsagiroként képtelen volt arra, hogy hiradasaiban
feladja mUvészi hangnemeét és stilusat. Zsigmond megallapitasat, miszerint ,valosa-
gos koltdi riportokat ad a nagyvildag eseményeirdl™", kdnnyen vonatkoztathatjuk az
altalam vizsgalt sz6vegekre.

A tajékoztatas és a befolyasolas kdzotti atmeneti mfaj, a riport visz tehat ko-
zelebb Jokai vizsgalt szbvegeihez. A riport egy ,érdekes esemény vagy allapot
felfedez6 bemutatasa az eleven leiras és a tarsadalmi oknyomozas modszereivel.
A riport térténései mdgdtt rendszerint miniatlir drama taldlhatd.”? A riportban sze-
repelnie kell dialdgusnak, miliéfestésnek, feszultségteremtésnek, késleltetésnek,
fordulatnak, cselekménynek. Bernath Laszlo ezért hasonlitja a novella mifajahoz,
azonban elemi eltérésként jeldli meg, hogy a riportnak pontos informaciokat, valodi
neveket, helységeket, elhangzott mondatokat, megtértént eseményeket kell tartal-
maznia.”® Eltdvolitja a riport mUfajat a portrétdl,* a publicisztikatol™ és az utleirastol'
is —ami azért [ényeges, mert JOkai targyalt szévegeiben ezeknek a sajtomufajoknak
a jellemzdi is felfedezhetok.

Doug Underwood az Undeclared War between Journalism and Fiction cim(
kétetében Theodore Dreiser amerikai regényird és Ujsagird megallapitasaira hivja fel
a figyelmet, aki pontosan érzékelte azokat a kimondatlan szabalyokat, amelyek altala-
nossagban jellemzék voltak a 19. és a 20. szazadi Ujsagirasra. Dreiser megfigyeléseit
Underwood a kdvetkezdképpen foglalja éssze: az Ujsagird ,soha ne hezitdljon egy
érzelmes térténetszalat vagy egy romantikus, szivderitd témat belevonni a tudosita-
saba, esetleg olyan tipikus, megszokott formulakat hasznalni, amelyeket az olvasok
kedvelnek és szivesen hallanak Ujra és Ujra.”” Kiléndsen jellemzé ez az érzelmesség
a jelen tanulmanyban targyalando Jokai-szdvegekre, amelyekben a szerzd a kirdlyi
csaladdal valo taldlkozasairdl, személyes tapasztalatairdl szamol be.

Dreiser azt is a 19. szazadi Ujsagiras egyik fontos kévetelményének tekintette,
hogy az Ujsagironak ,nem szabadott megsértenie a kdzénség legnagyobb hatalom-
mal bird tagjait.”™® Jokai a targyalandé szdvegekben betartja ezt a gyakorlatot. Nyiltan
szinte soha nem kritikus azokkal a hatalommal vagy komoly szimbolikus tékével ren-
delkezd nyilvanos szereplékkel, akik az altala elbeszélt események hései. Az, hogy
Jokai és a kirdlyi csaldad interakcioit elbeszéld beszamoldkban a leglatvanyosabb
az az ,érzelmesséqg”, amelyrdl Dreiser beszél, és az a mivészi, koltéi hangnem és stilus,

n Zsigmond Ferenc, Jokai, A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa, Budapest, 1924, 389.

12 Bernath, I. m., 84.

13 Uo., 86.

14 A portré bar sokféle eszkdzzel ragadja meg az ember arcat, személyiségét, nem azzal az
oknyomozo igénnyel teszi ezt, ami a riport sajatja. Nem az esemény sodrasaban, tdrsadalmi vagy
mordlis 6sszefliggésekben vizsgdlja irdsa targyat. Uo., 88.

15 A publicisztika egy jelenséget vagy tényt elemez és kdvetkeztetésekre jut, azzal a nyilvanvald
szandékkal, hogy meggydzzdn az igazarol. Uo.

16 Az utleiras személyes éiményt ad kdézvetlen formdban, azonban megelégszik az egzotikum
leirdsaval. Uo., 89.

17 Doug Underwood, The Undeclared War between Journalism and Fiction. Journalists as Genre
Benders in Literary History, Palgrave Macmillan, New York, 119.
18 Uo., 117.
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amelyet Zsigmond emlit, azt mutatja, hogy a szerzé itt tavolodott el legerésebben
az objektiv Ujsagirdi nézdponttol.

Jerome Boyd Maunsel a The Writer as a Reporter cim( tanulmanyaban hata-
rozza meg az irodalmi riport mdfajanak jellemzdit: ,az 6néletrajz, az életrajz, a fikcio,
a torténelem, az Ujsagiras, a tudositas és az Utleirds hataran allo hibrid irdsforma |[...]
hiteles események, igaz torténetek és esetek leirdsa az ird személyes véleményét és
reakcioit tartalmazo nyelvezettel, amely tdrténeteket az ird gyakran fiktiv mellékszalakkal
szinesit."? Ez a mUfaj hosszU multra tekint vissza, a 18—19. szazadi irok — kdztiik Daniel
Defoe és Charles Dickens — munkai a riportkorszak korai idészakaba sorolhatok.?
Bar az irodalmi riport az 1930-as években kezdett meghatarozd sajtomdifajja valni,
elézmeényei ebben az idészakban fedezhetdk fel. Mivel Zsigmond Ferenc koltéi riport
meghatarozasa is ehhez visz kdzel, alkalmasnak taldlom arra, hogy a targyalandd
Jokai-szdvegek eredeti kontextusukban valod értelmezéséhez ezt a mfaji keretezést
hasznaljam. Maunsel a narrator és az altala elbeszélt karakterek kapcsolatardl azt allitja,
hogy ,.a megfigyel6 és a megfigyelt gyakran kdlcsdnhatasba lépnek egymassal, és
befolyasoljak egymast.”? Luke Seaber a mUfaj fontos sajatossaganak az dnéletirdi
szal és sz6lam jelenlétét tekinti: ,ezek olyan szbvegek, amelyekben a szerzék masok
élete leirasanak alcaja alatt irjak meg sajat életliket; olyan szévegek, amelyekben
a szerz&k sajat magukat rogzitik, anélkil, hogy tudataban lennének ennek.”??

Hazel Mackenzie a The Discipline of Sympathy and the Limits of Omniscience in
Nineteenth-Century Journalism cim( tanulmanya ugyancsak a 19. szazad publicisztikai
szbdvegeirdl és azok sajatos perspektivajardl tesz fontos megallapitasokat: az Ujsag-
irok ,eqgy korlatozott, individualizalt nézépontbdl irnak — az utca szintjérdl, nem pedig
a panoptikumbol. Minden kitéré a madartavlatba hamar megkérddjelezédik, |...]
az Ujsagiro érzi, atéli [amirdl ir], és az olvasot felszolitja arra, hogy egyltt érezzen az
Ujsagirdval, aki nem csupan szemléldje, hanem résztvevdje a jelenetnek.””* Meghata-
rozza a riporterek elbeszélési modjat is: ,[k]edvelik a csapongd és korilményes elbe-
szélési moédokat, és a léenyeg, ha egyaltalan eljutnak hozza, gyakran az irbnia rétegei
ala temetkezik. A jelentés gyakran homalyos és bizonytalan. [...] Mig a latdsmod Ujsag-
iroként jelentds szerepet jatszik Gnazonossagukban, mas érzekszervekre is hangsulyt
fektetnek, a fizikai érzékszerveken tul az érzelmekre is. Nem egyszerlen azt rogzitik,
amit [atnak, hanem a latottakkal kapcsolatos érzéseiket és asszociacidikat.”?* Ezeket
a riportereket irodalmi ujsagiroknak nevezi Mackenzie — az irodalmi Ujsagiras,
ahogyan a Maunsel altal vizsgalt mufaj, az irodalmi riport szintén a 20. szazadban
bontakozott ki, elézményeit azonban Mackenzie is a 19. szazadi periodikakban
taldlja meg.

19 Jerome Boyd Maunsel, The Writer as a Reporter. Portraiture in Literary Reportage and
Documentary Writing, The European Journal of Life Writing, 9(2020), 43—-44.

20 Kevin Kerrane, Making Facts Dance = The Art of Fact. A Historical Anthology of Literary Journalism,
szerk. Kevin Kerrane — Ben Yagoda, Touchstone, New York, 17.

21 Maunsel, I. m., 49.

22 Luke Seaber, Incognito Social Investigation in British Literature. Certainties in Degradation, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2017, 2.

23 Hazel Mackenzie, The Discipline of Sympathy and the Limits of Omniscience in Nineteenth-
Century Journalism, Critical Survey 2014/2., 57.

24 Uo.
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Amikor az irodalom és az Ujsagiras a 19. szazad masodik felében elkezdett szét-
valni, megjelent az irodalmi Ujsagiras, az a hibrid forma, amelyet Thomas B. Connery
,a térténetmesélés harmadik médjaként”? hatdroz meg. Fontos azonban megjegyezni,
hogy mikdzben az irdk és az olvasok kétségtelentl érzékelték a hirek és a fikcio kdzotti
kuldnbségeket, altaldban nem ragaszkodtak a kettd kdzétti szildrd hatarvonalhoz,
sem a nyilvanos kommunikacio, sem a szerkesztéség oldalarsl.?6 Niklas Luhmann
A tbmegmeédia valdsaga cimi kotetében a tények és a fikcid tdtmegmeédiaban vald
viszonyarol Daniel Defoe mUveire hivatkozva irja, hogy

a modern regény az Ujkori Ujsagirasbol jott létre, méghozza azért, mert
a kinyomtatott anyagokban kulénbséget kellett tenni tények és fikcio
kdzott. A nyomtatott sajtd megvaltoztalttla annak maodjat, ahogy a vilag
hitelesen abrazolhato a kézdnségnek, méghozza a tények és a ténysze-
rten fellelt (de fikciod voltukban felismerhetd) irdsos leletektdl egészen
a tisztan, leplezetlendl fikcids elbeszélésekig, amelyek azonban szintén
tartalmaznak annyi felidézhetb mozzanatot, hogy elképzelt valdésag gya-
nant érvényesllhessenek. A (tényvaldsagukban ellendrizhetd) hirek és
tudositasok, valamint a kelléen valdsagkdzeli fikcios elbeszélések kdzotti
megkulénbdztetés emiatt csak a nyomtatott termékek eléallitasat lehetéve
tevd technoldgia alapjan szlletik meg.?

Ez a megklldnbdztetés tette lehetdveé, hogy az olvasok a fikcios irodalmat el tudjak
kuléniteni a tényirodalomtol. Az irodalmi Ujsagiras kutatdi egyetértenek abban, hogy
a 19. szazadra nyulnak vissza az irodalmi riport mifajanak gydkerei.

Jokai ,irodalmi riportjai”

Az els6, irodalmi riportként értelmezhetd széveget, A kirdlyi estélyen cim cikket JOkai
A Honban publikalta 1873. december 1-jén, az esti kiadds tarcarovataban.?® Az ese-
ményrél mas Ujsagiroktol szarmazo tudositasok is helyet kaptak egyéb hirlapokban.
A korabeli tuddsitasok mUfaji sajatossagainak csak részben tesz eleget Jokai szdvege:
személyesen jelen van az eseményen, a rendezveny szemléldje, kdzvetitdje — ugyan-
akkor résztvevdje és alakitdja is. A szdveg Jokainak a kirdlyi csaladdal, elsésorban
a kiralynéval apolt j6 kapcsolatat dbrazolja. A szerz6 mindezt abban a keretezésben
mutatja be, amelyben énmagat latszélag alacsony rangukeént, egyszerd kbzemberkéent
viszi szinre, csak egy személyként a sok k&zul, akit nem tlntettek ki kiemelt hellyel
ateremben, hiszen elvész a tdbmegben. Megszolalasa ekkor még tébbnyire megfelel
a tudositdi pozicionak, hiszen korlatozott, individualizalt nézépontbdl ir. EIGsz6r nem
is [at semmit a kiralyi parbdl, annyira hatul all, csak késébb, amint ,kivergddik a tisz-

25 V&. Thomas B. Connery, A Third Way to Tell a Story = Literary Journalism in the Twentieth Century,
szerk. Norman Sims — John C. Hartsock, Evanston IL, Northwestern University Press, 2008, 3—20.

26 Jonathan D. Fitzerald, Nineteenth-century Women Writers and the Sentimental Roots of Literary
Journalism, Literary Journalism Studies 2017/2., 1.

27 Niklas Luhmann, A témegmédia valdsdga, ford. Berényi Gabor, Gondolat, Budapest, 2008, 65-66.

28 Jokai Mor, A kirdlyi estélyen, A Hon 1873. dec. 1.
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tasba”, irja le megjelenéstket. A korlatozott perspektiva egyértelmdvé, latvanyossa
valik, illetve az erre reflektald humor, irdnia is megjelenik a kdvetkezd széveghelyen:
~.megnyilnak az ajtdk a kiralyi lakosztaly feldl s a mi ekkor kdévetkezik, az leirhatatlan,
mivel hogy mi, kik a terem kézepén allunk, nem latunk az éseinktél semmit.”? A, le-
irhatatlan” jelzd a nyelvi varhatdsag szerint azt az elézetes olvasoi elvarast kelti, hogy
a determinans a kiralyi pompara, a kilséségekre utal. Jokai azonban nem atvitt érte-
lemben, patetikusan hasznalja ezt a sz6t, hanem annak literalis jelentésében. Azért nem
irhato le a latvany, mert a tudoésito terembeli pozicidja nem teszi lehetdvé a szabad
kilatast. Tehat nem egy mindentudd nézépontbdl szolal meg az elbeszéld, hanem
részleges, korlatozott perspektivabdl, amely Mackenzie meghatarozasa alapjan az
irodalmi Ujsagiras egyik legjellemz&bb eszkdze. Mindezek utan azonban a kiralyné,
majd Jozsef féherceg, a magyar honvédsereg féparancsnoka is megtalalja &t egy-egy
rovid parbeszéd erejéig. Jokai tehat egyszerre prezentalja Snmagat kdzrendldként és
olyan személyként, aki a tarsasag ismert, fontos szerepldje.

Jokai pontosan idézi a kirdlynéval folytatott parbeszédét.*® Erzsébet személyé-
vel kapcsolatban mar attér az elragadtatassal teli hangnemre. A patosz ugyanakkor
csak a kiralyné magyar nyelvl megszolalasahoz flzott kommentart jellemzi, €s annak
atargyalasat, hogy a kiralyné elkdtelezett a ,,magyar Ugy” szolgalataval kapcsolatban.
A cikkbdl ugyanis kiderul, hogy Erzsébet a magyar irodalom és kifejezetten Jokai
muvei irant érdeklddik. ElsGésorban nem is kiralynéként, hanem ,nemtéként” hivatkozik
rd az elbeszéld.3' Jokai Jozsef f6herceggel folytatott parbeszédét is sz szerint idézi:

Még abban a kivald szerencsében is részeslltem, hogy & felsége Jozsef
féherczeg, a magyar honvédsereg féparancsnoka lépett hozzam e sza-
vakkal: ,En most egészen a j6vé szazadban élek; minden nap azt olvasom.”
- ,Rettegek, ha arra gondolok, hogy mivemet ily kivalo katonai tehetség
veszi biralat ala.” — ,S6t én nekem épen a hadaszati dolgok tetszenek
benne a legjobban. En egészen hiszem, hogy valamikor felfogjak talalni
arepllé gépet s az teliesen megvaltoztatja a mostani hadakozasi rendszert.*?

A jovd szazad regénye 1872 novemberétdl jelent meg A Hon tarcarovataban — tehat
éppen abban az id&északban, amikor A kirdlyi estélyen cim( iras is helyet kapott
a hirlapban.®® Ebbdél az derl ki az olvasd szamara, hogy Jozsef féherceg magyar

29 Uo.

30 ,Hozzam e szavakat monda & felsége: »régen lattam mar dnt.« Hodolattal viszonzam: »én pedig
mindig magam elétt Iatom felségedet, azon pillanat 6ta, midén megadatott a kegy szerény
munkamat felségednek atnyujthatni.« — »dn azoéta is sokat dolgozott.« — »Azt hiszem, hogy
porszemeket hordok vele hazam éplletéhez.« — »S &n mentul tdbbet ir, nekem annal tdbbet kell
olvasnom.« — »Felséged az irodalom partolasaban is els® asszonya nemzetiinknek.« — »En &n
mindig dolgozik?« — »Ez az élet rdm nézve.« — »Akkor &n boldog ember.« — »Ma valdban az.«” Uo.

31 A lapban bizonyara egy hibas szedés miatt a ,mentd” sz6 olvashaté: ,Tekintete elhomalyositjia még
korondja fényét is; nem a kirdlyndt latjuk benne: nem a nét; hanem a mentét.” Uo.

32 Jokai, Uo.

33 A regény kényv alakban nyolc kétetben jelent meg, amelynek elsé része mar 1872-ben napvildgot
latott. Kézirat, kiaddsok, forditdsok = A j6vd szézad regénye (1872-1874] 1., s. a. 1. D. Zoldhelyi
Zsuzsa, Akadémiai, Budapest, 1981 (IMOM, Regények 18.), 541-554.
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irodalom iranti érdeklédése — Erzsébethez hasonldan — igen élénk.** Az irodalmi
riport implicit Gzenete tehat: a kirdlyné és Jozsef f&herceg erds elkdtelezettséget
mutat a ,magyar Ugy” irant, amely a kultura fejlédésére pozitivan hathat. Nem sza-
bad eltekinteni attél, hogy éppen azt a regényét emliti irodalmi riportjaban Jokai,
amely ebben az id&szakban jelent meg tarcaregényként A Honban. Ez a gyakorlat
nem egyedulallo, a tovabbi elemzések soran tébbek kdzdtt ennek gyakorisagaval
és jelentéségével foglalkozom.

Egy-egy ilyen cikk burkoltan énéletirdi szbveq is, Jokai ,sajat magat régziti™
nem csupan a targyalt alkalomrdl, a kiralyi estélyrél mond el informaciokat és emeli
ki bel6le a szamara legfontosabb élményeket, hanem visszatekint életének kulén-
b&z6 eseményeire is. llyen autobiografikus kitérd a sz&vegben a Zichy Nandorral
valo taldlkozas leirdsa, és az ennek kdvetkeztében felidézett kdzds emlék.® A révid
visszaemlékezés latszolag nem illik egy kiralyi estély beszamolodjanak kontextusaba,
hacsak nem annak ellensulyozasaként, hogy a szabadsagharc utan még tomldcbe
zarta Zichyt és Jokait az a hatalom, amelynek képviselbit ezen az estélyen Gnneplik.
Az emlék mindenesetre az elbeszélt talalkozas altal elevenedett fel Jokaiban. Ez a
tipusu csapongo, kérdlmeényes elbeszélési mod jellemzd az irodalmi Ujsagirasra.
Megfigyelésem szerint az 6néletrajzi szalak folyamatos betoldasai miatt kertlhettek
at ezek az alkalmi sz&vegek a tarcarovatokbol az dnéletrajzi valogataskdtetekbe,
jelentdséguk tdbbek kdzdtt ebben ragadhatd meg. Ha csak a tajékoztatas funkcidjat
latnak el, mint a korabeli tuddsitasok, a szévegek nem adtak volna okot a médiumval-
tasra, pontosabban az &néletirdi elbeszélésvalogatasba valo atkerllésre. Ha azonban
irodalmi riportokként, a sajtd és az irodalom atmeneti, kevert mdfaju szévegeiként
tekintlink rajuk, érthetd és indokolt is helylk ezekben az elbeszéléskotetekben.

Egy-egy leiras utan Jokai mindig kitér szubjektiv tapasztalataira, cselekményala-
kitoként hatarozza meg példaul a kiralyi elfogadd terem térszerkezetét, keskenységet:
»de jo az neklink; mert legalabb kénytelenek vagyunk egymashoz kézelebb simulni.
Nekem az a szerencse jut, hogy csupa plspokdk kdzé kerlldk.”® Nem céltalan az
idézett leird szinet, funkcidval latja el az események elérehaladasaban, sajat maga
térbeli pozicionaldsaban. Jokai nemcsak szemléldje és kdzvetitdje, de résztvevdje,
mellékszerepldje is a térténéseknek, valamint mindsit, kommental. A kommentarra
az egyik legsokatmonddbb példa a kdvetkezd: ,De ime, egy igazi kiraly is kozelit.
A zongorakirdly Liszt. Egyszer( fekete kabatban...””” Ennek a megjegyzésnek tdbbféle
olvasata lehet. Tekinthetjuk radikalis politikai allasfoglalasnak, a kiraly legitimitasa
retorikailag gondosan elrejtett(?) megkérddjelezésének. Mivel politikai és gazda-
sagi napilapban jelent meg a szdveg, a kdnyvészeti kod*® elsédleges megjelenési

34 Bar & bizonyara a Pester Lloydban valé német forditast olvasta, amelynek folytatasos kozlése
minddssze két honappal késébb, 1873 januarjdban indult. Uo., 553.

35 »A lépcsén taldlkoztam az én kedves bardtommal és hajdani fogolytarsammal, grof Zichy
Nandorral. A bejaratnal szokds szerint huzakodni kezdtlnk, hogy melyikiink bocsassa a masikat
eldl? »Te férend vagy!« — »De te vagy az elsérendi gonosztevé!« — »lgaz, hisz ebben a rendben
ballagtunk a tomldczbe is.« Jokai, A kirdlyi estélyen.

36 Uo.
37 Uo.
38 ,[Az] irodalmi szbveg nemcsak a szavaibdl all (ez a nyelvi kodja), hanem materidlis

megvaldsulasanak szemantikai jellemzoéibdl is (ez a kdnyvészeti kodja). Ebbe a kdnyvészeti kddba
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kézegeében felerdsiti ezt az olvasatot. Azonban a médiumvaltas utan, onéletraj-
zi szdvegek kontextusaban olvasva, érdemes mas szempontbdl kdzeliteni ehhez
a kommentarhoz. Lisztet a zene kontextusaban nevezi kiralynak”, és ezt a kitlntetett,
kivételezett helyzetet dllitja ellentétbe puritdn megjelenésével. Ugyanebben a sz6-
vegben 6nmagardl azt beszéli el Jokai, hogyan keveredik el a tdmegben, kilénleges
vagy kiemelt pozicio, szerep hianyaban. Lisztet és sajat magat ugy mutatja be, mint
akik nem szlletési eléjogaiknak kdszonhetden kerliltek ebbe az elbkeld tarsasagba,
hanem kivételes képességeik, érdemeik miatt lehetnek a kirdlyi estélyen. Nyiltan
természetesen csak Lisztet hivja ,kiralynak”, ugyanakkor sajat maga és a zeneszerzd
kdzotti analdgia kdnnyen kiolvashatd a szdvegbdl. Egy kritikat azonban Liszttel szemben
is megfogalmaz: gunyosan kiemeli, hogy Erzsébet kiralyné a zeneszerzével franciaul
tarsalgott.*® Tehat egyértelmdsiti, hogy Liszt nem tud magyarul. Eza kommentar még
tébbet arul el arrdl, hogy a szerz&dnek a magyar nyelv ismerete és hasznalata milyen
fontos szempont volt a tarsasagbeli emberek megitéléseben.

Jokai személyes kapcsolatait elétérbe helyezve ad erbteljesen szubjektiv,
a tudositasok kivanalmait csak részben teljesitd beszamolot az eseményrdél, amely
lapbéli elhelyezkedésében is elklldndl a korabeli tudositasoktol. A szdveg elbeszélbje
kommental, nélkuldzi a részletességet, a teljesség igényét, amelyet egy tudositasnak
altalanossagban meg kellene céloznia, és amelyet az ugyanerrdl az eseményrél szold
egyéb tudodsitasok be is tartottak. A Févarosi Lapokban jelent meg A kiralyi varpalota
cimd, ugyanerrdl a rendezvényrdl szold beszamold. A tudositd az est résztvevdit
a teljesség igényére térekedve sorolja fel, viseletlket részletesen leirja és kilonbd-
z6 parbeszédeket idéz. A Jokai altal leirt dialogus ebben a szdvegben is szerepel,
ugyanazokkal a szavakkal, mint a szerzé sajat elbeszélésében, ezaltal felerésodik a
Jokai dltal felidézett epizdd referenciaértéke.*® Ez a parbeszéd ugyanakkor csak egy
a sok kozul, amelyet idéz a Févarosi Lapok tuddsitdja. A Vasadrnapi Ujsag tudodsitdja
a Mi ujsag? rovatban mar nem térekszik ilyen részletessegre, csupan hirt ad az ese-
meényrdl, majd visszatekint a multra és megfogalmazza a jévére vonatkozéd reményeit.

Jokaitdl eltérden a Févarosi Lapok és a Vasarnapi Ujsag tudositdinak neve nem
jelent meg a cikk alatt, ahogyan személyes perspektivajuk sem a szévegen beldl,
és a beszamolok a mufajukhoz illé helyre, a lapszamok végére kerlltek. A hagyo-
manyos tudositasokon tul azért lehetett szlikség JOkai cikkeire is, mert az & szlrdjén,
tapasztalatain keresztll és az & irdi nyelvén valhatott igazan érdekessé egy ehhez
hasonlé esemény. Onmaga kézemberként valod szinrevitele pedig nemcsak sajat
érdemeinek hangsulyozasa miatt lehetett fontos, hanem azért is, hogy kénnyebben
kapcsolddjon az olvasokdzdnséghez. Nemcsak az eseményrdl €s annak résztvevéirdl
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beletartozhat tdbbek kdzdtt a boritdteryv, az oldalterv vagy a térkézok. De ide tartozhatnak
az egyéb tartalmak abban a kdnyvben vagy folydiratban, amelyben megjelent: az elészo, a
jegyzetek, ajanlasok, amelyek befolyasoljak a mi befogaddsat és értelmezését.” George
Bornstein, Hogyan olvassunk kényvoldalt? Modernizmus és a széveg materialitdsa, ford. Cinve
Maté = Metafilolégia 1. Széveg, varidns, kommentar, szerk. Déri Baldzs és masok, Racio, Budapest, 2011, 83.

39 »S aztdn a maestro azt a baratsagot teszi meg vele, hogy épen mellém all, mig a kirdlynéval beszél:
a miért én halabol elengedek neki egy rosz élczet a félott; hogy franczidul beszélt vele.” A kirdlyi
estélyen.

40 A kiralyi varpalota, Févarosi Lapok 1873. dec. 2., 1205.

41 Az elmult hét, Vasarnapi Ujsag, Melléklet a Vasarnapi Ujsag 49-ig szdmahoz, 1873. dec. 7., 589.
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kapnak bennfentes informacidkat a hirlapfogyasztok, hanem egyuttal egy-egy J6-
kai-,&néletirds-darabot™? is olvashatnak. Az idézett parbeszédek ugyanis mind Jokai
életérdl, karrierjérdl, személyes benyomasairdl adnak informaciokat, tehat azt a célt
szolgaljak, hogy a befogaddk &t, az elbeszélét ismerjék meg jobban.

Az Eletembdl cimU kdtetben A kirdlyi estélyen cim( irds két kilénalld széveg-
részbdl all. Az eddig targyalt résznek a Nemzeti Kiadasban Jokai a Budan alcimet adta,
a masodik rész pedig Bécsben alcimmel olvashato. A bécsi esemény elbeszélése
(amely eredetileg Az udvari estély cimen jelent meg A Hon tarcarovataban 1879-ben®)
teljesebb, részletesebb képet ad az ottani udvari eseményrdl, mint a budai besza-
molo a hazai kiralylatogatasrol. Jokai a Bécsben cim, részben kevésbé szubjektiv,
nagyobb mértékben tamaszkodik a referencialitasra, tdbb informacioval szolgal.
Bar ez a korabeli tudositasokhoz kdzelebb viszi a szbveget, szinte mar kimeritéen
sok az adat. Emiatt felmertlhet az olvasdban, hogy mindezt valéban ,elvalhatatlan
kényvecskeéjébe” jegyezte fel az esemeény soran Jokai, vagy utdlag hasznalt tovabbi
forrast a latottak leirdsahoz. Ezt a gyanut a késdbbiekben elemzett szbvegek ta-
masztjak ala, amelyekben expliciten is jelzi az elbeszéld, hogy egy-egy kilsé forrast
is felhasznalt adott sz&vegeéhez. Az elbeszéld ebben a sz&vegben is ,egy a tdtmeg-
bélI™: ,[é]n azonban ide is magammal hoztam a journalistat s a legnevezetesebbeket
féljegyeztem az elvalhatlan kényvecskémbe.™* Ezzel azt sugallja a szdveg, hogy
LrOgtdnzott Ujsagirokent” volt jelen az eseményen. Fontos Gizenete tehat, hogy nem
szerkesztdi felkérésre, hanem sajat, utdlagos indittatasbol vette magara a riporteri
szerepet, az alkalom kdvetelte meg a jegyzetelést és a beszamold megszlletését.
Ezzel latvanyosan elklldniti magat a ,hagyomanyos” Ujsagiroktol, akiket rendszerint
a lapszerkesztok klildtek az eseményekre.

A Bécsben felltése, els6 bekezdése szinte szordl szora megegyezik Jokai Akik
kétszer halnak meg cimU( regényének egyik részletével.*> A regény 1880 januarjatol

42 Az ,6néletirds-darab” fogalmanak hasznalata nem énkényes részemrél: a Hol kezdtem én a
kertészkedést? cimU szbveg alcime Egy darab &néletirds, tehat Jokai sajat meghatarozasat
koélcsdnzém a szévegtipus koriljdrasa soran. Azért is tartom ezt egy idedlis fogalomnak, mert
kifejezi a szbvegek lezartsagat, hiszen ezek nem téredékek, amelyeket gondosan egymas mellé
szerkesztve egy 6sszefliggd narrativat kaphatnank, hanem énmagukban is értelmezhetd
elbeszélések. Jokai Mor, Hol kezdtem én a kertészkedést? Egy darab Snéletirds, Magyar Nemzet
1900/240., 1.

43 Jokai Mor, Az udvari estély, A Hon 1879. 4pr. 25.,

44 Jokai, A kirdlyi estélyen..

45 Ahogyan a Bécsben cim( szbvegben szerepel: ,Haromezerdtszdz vendég, a kik kdzil minden
6tddik magnas, minden tizedik tdbornok, minden étvenedik egykori vagy mostani miniszter,
és minden szazadik — ismerds. A nemzeti diszruhak s katona egyenruhak, rendjelmezek,
paszomantos frakkok, papi talarok egész tdmkelege, a miben a sporadice felmerilé polgari
fekete frakk Ggy tdnik fel, mint a ragout levesbe esett Iégy. Es mindez behintve a vilag mindenféle
orszagainak rendkeresztjeivel és csillagaival. Tokéletes Kis-Eurdpa. Magyar beszéd, német szo,
franczia, horvat, cseh, lengyel, olasz diskursus egymassal tészomszédsagban.” Eletembdl, 132-133.
Az Akik kétszer halnak meg cimU regényben pedig a kdvetkezé olvashaté: ,Haromezer vendég,
akik koézdl minden 6tédik magnas, minden tizedik tdbornok, s minden 6tszazadik — ismerds.

A nemzeti diszruhak s katonai egyenruhdk, rendjelmezek, paszomantos frakkok papi talarok egész
gytilevésze, amibe sporadice felmeriils fekete frakk Ggy tdinik fel, mint a ragulevesbe esett légy. Es
mindez behintve a vildg minden orszdgainak rendkeresztjeivel és csillagaival. Valédi Kis-Eurdpa.
Magyar beszéd, német szo, francia, horvat, cseh, lengyel, olasz diskurzus egymassal
tészomszédsagban.” Jokai Mor, Akik kétszer halnak meg (1881), Akadémiai, Budapest, 1966 (JMOM,
Regények 39.), 370-371.
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juniusaig jelent meg A Honban, itt tehat tetten érhetjuk a szerzé ,Ujrahasznositd”
gyakorlatat. A regényben ez a passzus szerepel az intratextus elétt: ,Ki irhatna le
egy udvari balt a bécsi csaszari varlakban? A benn éléknek is nehéz az, hat még egy
odavetédott egynapi bamuldnak”.*¢ Ez a mufaji reflexid az esemény és a tuddsitas
kozotti tavolsagra utal. Bar azt allitja, hogy a tuddsitassal lehetetlen teljességében leirni
egy eseményt, sajat szbvegének Ujrafelhasznaldsaval impliciten megvalaszolja azt
akérdést, hogy kiirhatna le egy ilyen eseményt: Jokai, az Ujsagird, a(z irodalmi) riporter.

A Budanban Jokai inkabb ismert iroként, kdzszerepldként, és nem elsdsorban
Ujsagirokent viszi szinre 6Gnmagat. Az, hogy lejegyezte és publikalta tapasztalatait,
minddssze mellékes és nem is reflektalt. A Bécsben cimU rész azonban reflektal
a riporteri megszolalasra, kimondottan magara veszi ezt a szerepet. Nem tart ,kalan-
dozd” kitérdket, mint a Zichy Nandorhoz kéthetd emlék elbeszélése. Nem csapong,
hanem sorra veszi a latnivalokat. A helyszin leirdsa rendkivil részletes, szemléletes®
és a résztvevok viseletének bemutatasa is fontos szerepet kap.*® Sajat személyének
szinrevitele, példaul feledékenységének ironikus ,megvallasa” is megjelenik a sz&-
vegben: ,A véletlen egy régi ismerdssel zar &ssze; regényird és journalista kollega,
tele érdemrendekkel a keble. Ez mindenkinek a nevét sorban meg tudja mondani.
Csak hogy én meg azt sorban mind el tudom felejteni.”® A ,regényird és journalista
kolléga” szokapcsolattal kijeldli Ghnmaga kettds szerepét: az irodalom és a sajtd kdzds
képviseldjét. A korabeli tuddsitas sajtomifajahoz ez az iras all a legkdzelebb az altalam
vizsgalt szévegcsoportbdl, ugyanakkor a személyes hangnem ebbe az irdsba is be-
sziremkedik. Nem nevezhetd ,&néletirds-darabnak” abban az értelemben, ahogyan
a(z utdlag) Budan cimmel ellatott rész. Jokai Onreflexioi azonban a szerzéi-elbeszéld
hangot teszik meg a széveg fészerepldjének, alakitdjanak.>°

A tronérékés par elfogadasi napja Budavaraban szintén A Honban, 1881. majus 19-én
jelent meg areggeli kiadasban. Ez a szbveg is az érzeteket, a hangulatot igyekszik inkabb
atadni, mintsem az este pontos menetét. Nem irja le példaul, hogy Stefania féhercegnd
mit mondott a beszédében, fontosabb Jokainak, hogyan mondta el azt — magyarul,
meégpedig idegen akcentus nélkdl, ,mintha mindig koézéttlink élt volna.” Reflektal is

46 Akik kétszer halnak meg, 370. [Kiemelés télem.]

47 A bécsi trontermet a budai varlak tronterméhez viszonyitja: ,Egy budai varlak tronterméhez
hosszasdgra hasonlo, de szélességre két akkora oszlopzatos csarnok, a hattérben feldiszitve
gyonyori virag csoportozatokkal.” (Jokai, Az udvari estély / Bécsben) — ehhez képest: , A kiralyi
elfogadd terem bizony nem igen nagyszeru terem, hosszu és keskeny; de j6 az nekiink; mert
legalabb kénytelenek vagyunk egymashoz kbzelebb simulni.” (Jokai, A kirdlyi estélyen / Budan)

48 ,Es hozza ez a tarka mozaik, — csupa férfiakbol. Legtdbb a lengyel és a legfény(izébb is. Barha
R...cs képviseld kollégdmnak a mente-kdtdje is tizennégy ezer forintot képvisel; de Cs...y herczeg
gyémant solitair gombjait fél millidéra becsilhetni. S a tdmérdek katonai egyenruha, vegyitve a
maltai lovagok langpiros és arany, s a német-rend lovagjai fehér ezistjelmezeivel, a plspdkdk
violaszin talarjaival, a diplomatdk arany-himzési oltdnyeivel, a mik kdzdl egy sajatszer par valik
ki a szemléld elétt. Elvalhatatlanok &k, pedig ellentétek. A szarajevoéi polgdrmester és a fépap.
Amaz mahomedan, feje kdril a hét réf halotti lepel turbanna tekerve, 6-t6rék kaftanban, emez
franciskanus féndk, durva szér csuhaban, torék fezzel a fején, magyaros bajuszszal az ajka folott.”
Jokai, Az udvari estély / Bécsben.

49 A kirdlyi estélyen.

50 V. Boris Eichenbaum, Hogyan készult Gogol Kbpdnyege, ford. Gellért Gyodrgy = Az irodalmi
elemzés, Gondolat, Budapest, 1974, 58-78.

51 Jokai Mor, A trondrokds par elfogadasi napja Budavaraban, A Hon 1881. méj. 20.
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arra, hogy ,Mit mondott? szép volt-e? azt masutt olvassatok”, tehat szévegszinten is
elhatarolja magat azoktdl a tuddsitoktdl, akik minddssze leirnak, beszamolnak, de nem
éreztetik az események jelentdségét. Ez rendkivil fontos momentuma a szbvegnek,
specifikussagat. A féhercegné ruhazatat részletgazdag leiras lattatja az olvasoéval: ,&s-
magyar holgyviselet: fekete barsony vallfizé, arany csipkekkel, eldl szélesen kiflzve
gyodngysorokkal, rézsaszin csokros ujjakkal, hasonld halvany rézsaszin &ltény hulldmzik
ald hosszan utana arany csipkézettel, sz6ke, gondorflurtds fején fejedelmi pompaval
eszmeényitett magyar fékétd, az elmaradhatatlan csokorral a fején.”* A magyar viselet,
valamint a magyar beszéd és az idegen akcentus hianyanak fokuszba emelésével ujfent
a kiralyi csalad magyar kultura iranti elkdtelezettségét hangsulyozza.

Ebben a szévegben nincs arrél sz, hogy JOkai személyesen beszélgetett volna
a tronérokdssel vagy a féhercegnével, vagy hogy barmi modon alakitotta volna
az események menetét. Itt is nyilvanvaléva teszi korlatozott nézépontjat: ,En kivill
maradok; — odabenn a tronteremben semmi hivatalom.”® A fogaddas pontos for-
gatokonyvét lelkiismeretesen leirja — minddssze a szdvegben megjelend erbteljes
emocionalis telitettség nem egyeztethetd 6ssze a kor tuddsitasaival. Mackenzie szerint
az irodalmi ujsaqird érzi vagy atéli, amirdl ir, és éreztetni kivanja ezt az olvasdval is.
A trondrékds par elfogadasi napja Budavardban cimi szovegben tébb példat is ta-
lalunk az érzelmek megjelenésére: ,Azt hiszem, oly szaraz vagyok mar, hogy semmi
meg nem olvaszt, s csak akkor kezdtem megbocsatani aruld kdnnyeimnek, mikor azt
lattam, hogy az a tébbi férfialak is mind a szemeit toriilgeti e szavak utan.”>* Egy nappal
késébb, majus 20-an jelent meg a Févarosi Lapokban ugyanerrdl az eseményrél egy
tuddsitas, amely bar hasonld hangvételben kezdédik,™ a szerzé személye nem jelenik
meg, hattérben marad. A hangulatot és az izgatottsagot a Févarosi Lapok tuddsitdja
is felvazolja, azonban nem lépteti szinre Snmagat az események elbeszélésében,
kizarélag a budapestiek, az esemény résztvevdinek érzéseit tolmacsolja. Fontos
kulédnbség tovabba a Févarosi Lapok ujsagirdja és Jokai kdzott, hogy Jokai nem idéz
sz6 szerint a trondrokostol. Ezt azzal indokolja, hogy ,[a] tronorokds valaszat el kell
olvasni, mit e felhivasra adott. Egy sz ne legyen ahhoz hozzaadva, ne legyen belble
kifeledve”,* tehat az eléz6 szdveghez hasonldan egy masik szévegforras igénybevé-
telétjavasolja. A Févarosi Lapok tuddsitdja szo szerint kozli Rudolf kilénb6zé valaszait,
elsédleges forrasnak tekinti ®nmagat, aki az esemeényrél pontos beszamolot ad. Jokai
altalam elemzett szdvegeiben a parbeszédek szd szerinti idézetei tdébbnyire csak
akkor kapnak helyet, amikor & is szerepl&je az adott dialdgusnak.

Jokai a Nemzet tarcarovataban, 1883. januar 5-én publikalt, Balvanyos-var
a tronorokds féherczegi parnal cimd szévegében a Rudolf féhercegnél és Stefania
féhercegasszonynal tett latogatasarol szamol be. A latogatas célja, hogy elvigye

52 Uo.
53 Uo.
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55 ,Az izgatottsdg, szarmazzék bar 6rombdl, vagy banatbdl, nagyon korai ébresztd. Budapesten tiz

ember koz(l legalabb is &t elébb kelt fél, mint a nap. S elsé dolga volt megnézni: milyen oda kiinn
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szlirkeségeétdl és fellegfodraitdl.” P. V., A budapesti ndsziinnepek, Févarosi Lapok 1881. méj. 20., 656.
56 Jokai, A trondrékds par elfogadasi napja Budavardban.
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A Balvanyosvar cimd regényét a féhercegnek, aki arrél korabban levélben érdeklédétt
amutémaja, a régi székely-magyar vilag okan. A részleteket, példaul a féhercegasszony
Oltdzetét ,nem tudja”, de nem is tdérekszik leirni, bevallasa szerint csak az asszony arcat
|atta: ,Stefanie féherczegnd pedig, a ki akkor egy gyermeteg menyasszony volt, ma
valodi eszményképe a nének. Arczardl sugarzik a boldogsag. Milyen volt az dltdzete?
azt nem tudom. Azt hiszem fekete, és fénytelen. En csak az arczat tudtam meglat-
ni.”s” A trénérékds par elfogadasi napja Budavarban cim sz6veghez hasonldan itt is
az emocionalis telitettség kerul el&térbe.

Akarcsak A kiralyi estélyen esetében, a Balvanyos-var a tronérokés féherczegi
parnal cimU sz&vegben is lényeges szerepet kap a keretezés kialakitasaban 6nmaga
tarsadalmi poziciojanak a meghatarozasa, polgari foglalkozasa: ,Fényes, nagyméltdsa-
gu uri tisztelked6k kdzott egyedil magam a hétkdznapi polgari ruhdban, atnyujtottam
a magam fegyverét, a kdnyvet Magyarorszag egykor leendd uralkoddjanak.”® Jokai
a fegyver” és a ,.kdnyv” metaforikus azonositasaval az irodalom tarsadalmi szerepét
helyezi elétérbe. Ebben az irodalmi riportban is, akarcsak az elézéekben, a kiralyi csa-
ladnak a magyar torténelem, nyelv(jarasok) és irodalom irant valo élénk érdeklédése
kerul a fokuszba (sét, itt egyenesen ,szeretetrél” beszél), méltatasuk tehat itt is ennek
vonatkozasaban olvashatd. A széveg egy bekezdésebdl, amelyben Rudolf féherceg
arrél kérdezi Jokait, hogy milyen nyelvjarasban irta a regényt,* az is vildgossa valik,
hogy a szerzd muveinek magyar nyelvl kiadasait adta at az uralkoddcsalad tagjainak.
Az irodalmi riport mlfajanak egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a narratora ,sajat
magat rogziti” valaki mas bemutatasanak alcaja alatt, erdsen jellemzé erre a szbvegre.
Sajat maga szinrevitelére itt az kinal alkalmat, hogy elbeszéli Stefanianak, miképpen
szlletnek meg az irasai: ,Minden munkamat elébb a fejemben dolgozom ki egészen,
mikor mar lelilék azt papirra tenni, csak a készet irom le.”s°

A kirdlyi estélyen cimuU cikkben Jozsef féherceg A jovd szdzad regényérdl
érdeklédott Jokainal, mikézben A Honban éppen folytatasokban jelent meg a regény.
A Balvanyos-var a tronorokés féherczegi parnal cimU szbvegben Rudolf féherceg
A Balvanyosvarat kapja ajandékba Jokaitol. A regény publikalasat egy honappal
korabban, 1882. december 5-én fejezte be a Nemzet. Amellett tehat, hogy Jokai (1)
LOnéletiras-darabokat” nyujt az olvasoknak, (2) a kiralyi csalad tagjainak bemutatasa az
elbeszél&i én szinrevitelét szolgalja, vagyis retorikai értelemben anagogé, amelyben a
masikra, a nem-énre irdnyuld beszéd tulajdonképpeni targya mindig a tuddsito én, (3)

az is megallapithatd, hogy Jokai (4) rendre a regényeire irdnyitja a figyelmet az irodalmi

57 Jokai Mor, Balvanyos-var a trondrékds féherczegi parnal, Melléklet a »Nemzet« januar 5-ik
szamahoz, 1883. jan. 5.
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riportban, ami az ,6nmarketing” hatasos eszkdzeként értelmezhetd. A szdvegeknek ez
a hatasosszefluggeése természetesen eltlinik, amint médiumot valtanak és kikerilnek
eredeti sajtokontextusukbol.

Az udvari balrola Nemzet mellékletének tarcarovataban jelent meg 1883. januar
10-én, alairds nélkil.®' A széveg anonimitdsa a hagyomanyos 19. szazadi tuddsitast
idézi, és csak a médiumvaltas kdvetkeztében valik nyilvanvaldan Jokai szévegéve,
addig azonosithatatlannak tekinthetd. Ugyancsak errél a balrél szamolt be egy masik
tudodsitas®? ugyanennek a lapszamnak a Hirek rovataban, rdadasul kiegészitve a tarcaro-
vatban megjelent cikket, felismerve annak hianyossagait a sajtomdifaj kdvetelménye-
ihez képest [vagyis, hogy a tarcabol kimaradt az esemény részletezd, pontos leirdsa,
arésztvevdk felsoroldsa). Itt tehat egy lapszamon belil valik latvanyossa a kilonbség
a tarcarovatban kdzdlt, személyes hangveétell irodalmi riport és a hirrovatban kézolt,
elsésorban informacidkdzlésre térekvd tudositas kdzétt. Ebben az esetben nem Jo-
kai, az elbeszéld tavolitja el magatdl a tudositas korabeli sajtomfajanak jellemzéit
a szOveg szintjén, hanem az elsédleges megjelenési platform, a lap kontextusa
teremti meg a kontrasztot.

Jokai karaktere Az udvari balrdl cimU irodalmi riportban ugy jelenik meg, akarcsak
a Forradalom vér nélkdl cimd irasaban: egyes szam harmadik személyben beszél Snma-
gardl, és Jokai Mor, az ird szerepét helyezi fokuszba az elbeszélt eseménysorozatban.
Elsé olvasasra ugy tanik, targyilagos, partatlan tajékoztatasra térekszik a beszamolo,
ugyanakkor arulkodo, hogy a szamos megjelenithetd parbeszéd kdzil minddssze
akiralyné és a Jokai kdzott lezajlott dialogus olvashatod szordl szora. Erzsébet kirdlyné
arrél kérdezi a szerzét ([magyarul, mint mindenki mast is, ahogyan ez a szévegben
lényeges informacioként jelenik meg, akarcsak A kirdlyi estélyen cim irdsban), min
dolgozik éppen. Vagyis itt Ujfent azt viszi szinre, hogy az uralkodo felesége a magyar
irodalom irant érdekl&dik. Erre részletes valaszt ad az elbeszélésben szerepld ird:
a Minden poklokon keresztil ciml regényét irja, amelynek fontos forrasaként Rudolf
tronorokos keleti Utleirdsat®® hatarozza meg. A dolgozatnak ezen a pontjan talan mar
nem meglepd, hogy Jokainak ez a mive éppen ebben az iddszakban (1882 okto-
berét6l 1883 juliusaig) jelent meg heti tarcakodzlésben a Regényvilag folydiratban.t*

A kirdlyné a tovabbiakban nyaralasa helyszinérél faggatja a szerzét: Furedrdl
mesél neki Jokai, amelynek szépségeire Erzsébet részleteiben kivancsi. Szo esik
nemcsak a kirdlyné gyakori sétairdl a Gellért-hegyre, hanem az onnan lathatd pa-
noramarol is: ,onnan gyonyorkddik a felseégesen eltertld alféldi rona latképén és az
ijfu févaros palotasorain. Ezek az 6 mosolygasat ragyogjak vissza. Mennyit kdszénhet
ennek a szivhek minden, a mi masfél évtized ota e 1atkdr alatt kiemelkedett.”ss Jokai
kiemeli tehat a kiralyné szerepét a magyar févaros épullésében. Ezutan Erzsébet egy
udvarhdlgye szamol be Jokainak a kiralyné egészsegérdl, életmaodjardl. Bar Az udvari

61 [J6kai Morl], Az udvari balrdl, Melléklet a »Nemzet« januar 10. 9-ik szamahoz, 1883. jan. 10.
62 N. n., Hirek, Nemzet. Reggeli kiadas, 1883. jan. 10.
63 ,Habsburg Rudolf keleti Utleirdsa éppen akkoriban jelent meg (Eine Orientreise, Wien, 1881, 9,

és megvolt Jokai konyvtaraban a magyar nyelvi kiadassal egydtt. (Utazés a Keleten, Budapest. 1883.)"
Kokay Gyorgy, A regény irott forrdsai = Jokai Mor, Minden poklokon keresztil (1883), Akadémiai,
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balrdl elbeszélése heterodiegetikus, a fokalizacid egyértelmlen Jokai szemszdgét
thkrozi: csak azt tudja meg az olvaso, amit elmondanak a szerzének, amit 6 hall és
|at. Stefania féhercegasszonyt is a Jokaival vald beszélgetése, a magyar diszoltdzet
dicsérete kapcsan emliti a széveg. Az ugyanerrél az eseményrél mashol megjelent
tudositasok nem emilitik Jokait mint kiemelt diszvendéget, sem mint olyan résztvevét,
akivel hosszu ideig tarsalgott a kirdlyné vagy Stefania féhercegasszony.®®

Helyzetjelentésként, beszamoldként olvashatjuk ezt a szdveget a kirdlyné alla-
szinre viszi Erzsébet és Stefania magyar irodalom, tdj és divat iranti érdekl6dését. Mivel
itt nem Jokai a narrator, nem homodiegetikus az elbeszélés, eltér a tébbi irodalmi
riporttdl. Mégis rokonithatd az eddig elemzett irasokkal, hiszen az elbeszéld csak
a vele folytatott parbeszédeket idézi benne. Az, hogy a frissen megjelent regény Ujra
tematizalodik, arra enged kdvetkeztetni, hogy marketingeszkozként (is) tekinthetlink
ezekre a szbvegekre. Jokai vagy a megjelenéssel parhuzamosan, vagy kdzvetlendl
utana, a kdtetmegjelenés idépontjaban hivja fel az olvasok figyelmét adott publi-
cisztikai irasaban legujabb szépirodalmi alkotasara — ami kivaldan példazza a szerzé
piacérzékenységét. Azzal, hogy a szerzd rendszeresen az uralkododi csalad tagjait
viszi szinre cikkeiben Jokai-olvasoként, a kirdlyi csaldd ,reklamértékét” hasznalja ki.
Erzsebet érdeklbédésének megjelenitésével tudta ezt a leghatasosabban elérni Jokai.
»A kirdlynékultusz kialakulasanak dénté mozzanata 1866 nyarara tehetd™’ — allapitja
meg Vér Eszter Virag az Erzsébet-mitosz cimu tanulmanyaban. Az 1880-as évekre
pedig mar vitathatatlan volt a kirdlyné pozitiv megitélése Magyarorszagon. ,Erzsébet
személye altal sikerUlt az uralkodé csaladot elfogadottabba tenni a kdztudatban, a neki
tulajdonitott egyetemes érvényl fogalomtarsitasok révén, a josagot és az igazsagot
jeldlve meg fé jellemzdiként, amibdl egyenesen kdvetkezett, hogy Erzsébet a kirdlynal
befolyasat latba vetette az igaz Ugyek érdekében, igy a magyarokéban is.”®® Jokai
tehat nem csupan az Uzleti érzékét bizonyitja azzal, hogy kihasznalja a Sissi-kultuszt,
de tarsadalmi érzékenységét is: a széleskérben kedvelt kirdlyné magyarsag-szeretetét
mutatja be az Ujsagolvasoknak, mikor ezekben a szdvegeiben egyértelmive teszi,
hogy Erzsébet magyarul olvas — mégpedig Jokait olvas.

A Jozsef f6herczeg csalddja kbrében cimU irodalmi riport a Vasarnapi Ujsag
cimlapjan jelent meg 1885. marcius 29-én.%° Jokai Jozsef féherceg otthondnak be-
mutatasa soran megallapitja, hogy nem a fény(zé targyak, hanem az emlékallitast
eléseqitd festmények, ereklyék jellemzik a berendezést. A lakoterek leirdsat a f&hercegi
csalad életmaddjanak, napirendjének ismertetése kdveti, amit azzal a megallapitassal
zar, hogy a ,féherczeg gyermekeit rajongva szereti.”’® A hercegi otthon abrazolasa
tehat atfordul egy olyan emberi portréba, amely a mindenki szamara birtokolhatot és
atélhetdt, a szulo6i szeretet érzését helyezi a fokuszba. A zarlat igy azt a célt szolgalja,

66 A Févarosi Lapokban 6sszesen ennyi hangzik el Jokai kapcsan: , A koltészetet Jokai [képviselte],
mint ki esetleg képviseld.” Bal az udvarnal, Févarosi Lapok 1883. jan. 10., 47.; a Vasarnapi Ujsagban
név szerint nem is emlitik a szerzét: Mi ujsag?, Vasarnapi Ujsag 1883. jan. 14., 28.
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hogy az olvasd ne az idegenségre, az elvalasztottsagra, hanem az ismerdssegre,
az apaként szinre vitt fbherceg alakjaban a mindennapira ismerjen ra. Ez a széveg
nem egy konkrét kiralyi fogadasrél vagy allami tnnepségrdl ad tuddsitast, mint az
eddig targyalt irodalmi riportok, ahol Jokai kronoldgiai sorrendben targyalta az ese-
mények alakuldsat. Nem kozvetlen tapasztalatait mutatja be, hanem egy allapotrol,
a féherceg csaladjahoz fliz6d6 viszonyardl, a csalad mindennapjairdl, tehat egy
LStruktararol” beszél. A kosellecki terminoldgiat hasznalva, mig az elézé tipusu irasoknal
L£semeényekrél”, addig ennek a szdvegnek az esetében ,strukturardl” beszélhetlink,
amely ,olyan 6sszefliggéseket ragad meg id6beliségik szempontjabol, amelyek
nem merUlnek ki az egykor megtapasztalt események szigoru egymasutanjaban.
A strukturak tartdssagot, nagyobb allanddsagot mutatnak és legfeljebb hosszabb
tavon alakulnak at.””" Mig a korabbi szévegekben az eseményeket elbeszélte, addig
itt a strukturat leirja Jokai.

A cikket jegyz6 JOkai az iras egy pontjan egy varatlan fordulattal atadja a szot
a Vasarnapi Ujsdg ,jo baratja™ként megnevezett ismeretlen forrasnak. A cikkbe agyazott
idegen leiras szerzdjének nevét Jokai nem arulja el. Csak annyit tudat az olvasoval,
hogy a ,beagyazott” vagy idézett, de mindenképpen idegen tollbdl szarmazo leiras
szerzoéje ,a féherczegi csaladdal kbzvetlen dsszekottetésben all.”7? Ezzel hitelesiti
a szOveget. A magyar nyelv és a kulturaban valo jartassag Jozsef féherceg csaladjara
is jellemzd, lanyardl ezt irja: ,Maria Dorothea féherczegnd, a legid&sb herczeg-kis-
asszony [...] [a] tudas minden agaban kimuvelve, igaz magyar nemzeties érzlletben
felndvelkedve.””® Mivel a magyar nép, nyelv és kultUra tematizacidja igen gyakori
a targyalt irdsokban, olykor ugy tdnik, a szévegek megirasanak egyik legfontosabb
kiinduldpontja, Uzenete, tétje az, hogy tuddsitsa a hirlapolvasdkat a kirdlyi csalad
magyar Ugy iranti elkdtelezettsegeérdl.

Az 1885. december 6-3an, a Vasadrnapi Ujsagban megjelent Kiralyéknal’* cim
szeld. A jelenet, amely ebben a beszamoldban olvashatd, azutan jatszodik le, miutan
a tronorokos felkeérte Jokait, hogy irjon az altala megrendelt Osztrak—Magyar Mo-
narchia irasban és képben cim( kbtetek egyikébe. Jokai a Kirdlyéknal cim irasban
latszolag a projektben betdltdtt szerepének jelentdségét mutatja be. A cikknek ez
a funkcidja a szévegnek azon a pontjan fedezhetd fel, mikor a kiraly az elbeszéléhéz,
vagyis Jokaihoz fordul, hogy elismerését fejezze ki munkaja irdnt. Az elbeszélé re-
akcidja, vagyis Rudolfrdl valo nyilatkozata elsé olvasasra talan tul hizelgben hangzik.
Azt allitja a féhercegrél — aki minddssze az elészot fogalmazta meg —, hogy & a kdtet
legkivalobb irdja mind kdzull. Ezt azonban valdszinlleg csak a trondrdkds szamara
megalazo helyzet kompenzalasaképpen valaszolja a kirdlynak: elétte ugyanis Jokaitol
kérdezte, a fia jol irta-e meg az el6szot. Ez az irds mar azokbol az évekbdl szarma-
zik, amikor Jokai figyelme a kirdlyi parrdl Rudolf trondrdkdsre terelddétt. Egyrészt
a k6z6s munka kdvetkeztében, masrészt a korabban bemutatott szdvegek alapjan
is figyelemmel kévethetd, ez miért alakult igy: Rudolf magyar kultura és térténelem

7 Koselleck, I. m., 166.
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iranti érdeklédése okan. A legtébb korabbi széveggel ellentétben a Kiradlyéknal cimi
irodalmi riport nem egy nyilvanos esemény sajat szemszogbdl vald elbeszélése,
hanem egy privat fogadas 6sszegzése, amely azért fontos, mert nem vethetd 6ssze
egyeb tudositasokkal, igy kénytelenek vagyunk Jokai sajat beszamolojara tdmaszkodni.

Az altalam vizsgalt szdvegek utolsd darabja, A trondrékds-par otthon a Vasarnapi
Ujsdg 1886. janudr 3-ai szamanak cimlapjan jelent meg.” Az Eletembdl cimi kétetbe
azonban Rezsd trondrékds iroszobdja cimmel kerllt be. Ennek oka, hogy a kotetben
az eredeti sz6vegnek minddssze egy részlete olvashato: az utolso 6t bekezdés, amely
csak a tronorokdsre fokuszal, kihagyva beldle a fbhercegasszonyra és a lanyara vo-
natkozo részeket. Meglepden jol kidolgozott, mindenre kiterjedd leirds ez (eredeti
megjelenési kontextusaban fotdkkal illusztralva), amelybdl a kordbbi szévegekre
jellemzd cselekményesség (parbeszédek vagy események elbeszélése) hianyzik.
Ez annak a kdvetkezmeénye, amit egy ponton megtudunk a sz&vegbdl, hogy Jokai
egy Balduin Groller dlnéven alkotd, aradi szarmazasu osztrak-német Ujsagird’ leirdsat
hasznalta fel. A trondrékds-par otthon tehat nem egy kdzvetlendl Jokaitdl szarma-
z6 beszamolo. Ezt a tényt azonban igen késédn, a cikk utolsd harmadaban arulja el
az elbeszél6. Mindaddig retorikailag ugy tlnik, hogy a szdveg egy részletes, a korabeli
Ujsagirasi szokasoknak teljes egészében megfeleld tuddsitas. A tudodsitasnak ugyan-
akkor ez a széveg mindossze egy jol sikerllt imitacidja, amelyet Jokai 6nleleplezése
tesz egyértelmdvé. Az irds a tudositasok legfontosabb eléfeltételének nem tesz
eleget, miszerint az Ujsagird személyesen van jelen a helyszinen. Az elézé széveghez
hasonldan ez is az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben kapcsan szlletett:
abbdla célbdl, hogy érzékeltesse a trondrokds elkotelezettségét a munkafolyamatban.
A leirast kdvetden portrét olvashatunk Rudolf féhercegrdl, annak méltatasat, hogy
trondrékosi kdtelezettségei mellett iddt szan a szellemi munkara, amelyet raadasul
min&séggel végez. A Jozsef féherceg csaladja korében ciml széveghez hasonldan,
itt Ujra fellelhetdk a portré mifaji jellemzdi. Az elézd szbvegekkel ellentétben eb-
ben az irasban Jokai személye nem jelenik meg, csak felsejlik mégdtte, hiszen itt is
a trondrékossel valo kdzds munkajukat helyezi elétérbe.

A szbvegek publicisztikai keretezésl elemzése kapcsan a tudositas, a riport és
az irodalmi riport mufajai termékeny kiinduldpontnak bizonyultak. Kilénbdzé pél-
dakkal igyekeztem kimutatni, mely jellemz&k kdzelitik a szbvegeket az irodalmi riport
mfaja felé, és melyek tavolitjak el a — sokszor ugyanabban a lapszamban ugyanarrdl
az eseményrol szold — korabeli beszamoloktol. Jokai ezekben az irasaiban mintha
napldszerten, jelen idében jegyezné le (,elvalhatlan kdnyvecskéjébe”), mitortént vele,
miket |atott és hallott, mondott és cselekedett az adott talalkozasok soran, hogy aztan
az élményeit publikalhassa kilénb&zd periodikakban. Alaposabb kontextusvizsgalat
soran azonban kimutathatd, hogy sok esetben elsdsorban sajat, tarcakdzlés alatt
allé vagy kotetben éppen megjelend szépirodalmi szévegeinek népszerUsitésére
hasznalja irodalmi riportjait. JOkai az Snmagat kdzéppontba helyezd eljarasok soran
folyamatosan eltavolodik a korabeli publicisztikai mfajoktol.

75 Jokai Mor, A tronérékds-par otthon, Vasarnapi Ujsag 1886. jan. 3.
76 Goldscheider Adalbert = Osterreichisches Biographisches Lexikon 18151950, II., szerk. Glaessner
Arthur — Hibl Harald H., Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Bécs, 1959, 25.
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Jokai irodalmi riportjai 6néletiras-elméleti keretben

Nem csupan a sajtomlfajok szempontjabdl érdemes ezeket a szévegeket vizsgalni,
hanem az 6néletiras-elméletek feldl is — és ahogyan azt dolgozatom elején jeleztem,
Ujabb elméleti megkodzelitésmodokat felkinalva. Az dnéletirdi olvasat egyrészt azért
elengedhetetlen, mert Jokai az altalam targyalt szévegeit dnéletrajzi céllal dsszeallitott
kétetekbe illesztette be elsé megjelenésiket kdvetden. Az elsédleges kontextus eltd-
nése a szévegek funkciévaltasat eredményezte: megvaltozott az olvasasi kod, hiszen
a szerz6 ,6néletirdi paktumot kotott” befogaddjaval.”” A kdtetekben dnéletrajzi irasként
olvassuk azt, ami a sajtoban még riportként jelent meg. Az irodalmi riport a riporter
nézépontjabol mutatja be az eseményeket és az alakokat, mig az 6néletirdi paktum
elfogadasaval a szdveg az elbeszéldjét, Jokait helyezi az elbeszélések kdzéppont-
jaba, és &t latjuk a kilsé eseményeken és szerepldkdn keresztll. Az autobiografikus
olvasatok masrészt azért indokoltak, mert a szévegek mar a médiumvaltasuk eldtt
sem voltak értelmezheték a hagyomanyos korabeli sajtomiifajok keretei kozétt. ,On-
életirds-darabokként”, Jokai dnéletirdi narrativajanak mozaikjaiként az alabbi elméleti
keretezésben tekinthetlnk a targyalt szévegekre.

Jens Brockmeier Autobiografikus idé cim( tanulmanyaban’® az énéletirdi idé-
kezelésrdl irja: ,az Onéletrajzi identitasépités folyamataban a kulturalis és egyéni
idérend sajatos szintézise megy végbe — az eredmeény az &néletrajzi idd, az egyén
életideje.”” Jokai dnéletirdi kdteteiben egyéni idérendet figyelhetlink meg, hiszen az
abban olvashatd szdvegek altala megszerkesztett sorrendje csak nagy vonalakban
koveti a kronolodgiadt. Az olvasdnak maganak kell utélag sorba raknia a kilénbdzéd
szlUzsékben elbeszélt fabulakat, hogy a kulturalis idérend létrejohessen. Jokai tehat
hatarozottan ,nem kdveti a kronoldgiai idét, hanem sajat idét, narrativ idét hoz lét-
re.”®0 Ezzel parhuzamosan a szévegeken belll is szamos visszaemlékezés, a kulturalis
idérendet felbontd epizdd szerepel. Brockmeier kdvetkezd megallapitasa is igaz
Jokai ,emlékezetmunkajara™ ,személyes jelentdséggel bird életesemeények alakjat
és jelentését adja meg az elbeszéld, ezen események ertelmezését és rekonstrua-
lasat pedig a kultdra altal biztositott mifajok vagy narrativ konvenciok mentén viszi
véghez."®" Jokai a tarcarovatokban kdzolt irodalmi riportok narracidjat valasztotta
ezeknek az esemeényeknek, a kirdlyi csaladdal vald interakcidinak elbeszélésehez.

Brockmeier az énéletrajzi idé hat kilénbdzd narrativ modelljét kiloniti el 8
Az 3ltala téredékesnek nevezett modellhez tartozod elbeszéléseket gyakran az a
térekvés vezérli, hogy elkertljek az egyén életének hagyomanyos fejlédési mifajokban

77 ,Onéletirdi paktum: a szereplének nincs neve az elbeszélésben, a szerzé azonban egy kezdeti
paktumban nyiltan azonosnak mondta ki magat az elbeszéldvel (igy tehat a szerepldvel is, mivel
az elbeszélés autodiegetikus).” Philippe Lejeune, Az 8néletirdi paktum, ford. Varga Robert = U6,
Onéletiras, élettdrténet, napld, Budapest, UHarmattan, 2003, 31. [Kiemelés az eredetiben.]

78 Jens Brockmeier, Autobiographical Time, Narrative Inquiry, 2000/december, 51-73.

79 Uo., 51.

80 Uo.

81 Uo., 53.

82 (1) Az elsé a linedris modell, amely azt javasolja, hogy az életidét Ugy tekintslk, mintha az
kronoldgiai jelek folyamatos sora lenne. Az id6 alapgondolata itt: valami, ami egyszerten ,megy
tovabb”. A valosag elsdédleges idébeli elrendezése az egymasutanisdg, az események
folyamatos sorozata, amely egybeesik a torténelmiiddvel. Az ilyen szbvegek az életet utazasként,
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valo bemutatasat, elbeszéldik szakitanak az elavult ,nagyelbeszélésekhez” kapcsolodd
koherens és linearis torténetszalakkal. [gy az életet ,jatékként”, ,jelenetekként”,
Jpatchwork™ként, téredékként” és ,darabokként” abrazold metaforakkal talalkozunk.

Ha a téredékes modellt dsszevetjik Jokai dnéletrajziként olvasott kdteteivel,
onéletirdi kiselbeszéléseivel és autofikcios regényeivel, ,jatékként” tekinthetlink én-
reprezentaciojara. Az egymasnak olykor ellentmondo szévegek ugyanis nem engedik
meg azt a fajta befogadast, amit egy dnéletrajzi nagyelbeszélésnél tapasztalnank.
Ezaltal JOkai nem adott lehetdséget a palyatarsaknak és az irodalomkritikusoknak,
hogy élesen szembeszalljanak az esetleges ,pontatlansagokkal”, amik a szévegekben
tematizalddnak. A téredékes modellre az is jellemzd, hogy ,a hagyomanyos 6nélet-
rajzi »éng, az els6 személyl elbeszélés helyett két, harom vagy tdébb hangot talalunk
a dialogikus vagy tdbbszolamu diskurzusban, ami az identitas mozaikos kompozici-
6jat hozza létre.” Figyelemre méltd ebbdl a szempontbdl az a tipusu széveg, ahol
heterodiegetikus, elsd szam harmadik személyl az elbeszéld, vagyis nem azonos
a féhdssel, és teljes nevén nevezi meg 6nmagat, mint egy szereplét a sok kézdl. llyen
a targyaltak koézil Az udvari balrdl cim( szdvegben fordul elé.

Az &néletirds-elméletek egyik legnevesebb kutatdja, James Olney Az én me-
taforai cimU kotetében az dnéletirast a fokalizacio sajatos eszkdzének tekinti: ,egy
ember &néletrajza olyan, mint egy nagyitd lencse, amely fokuszalja és felerdsiti
ugyanazt a sajatos kreativ vitalitast, amely &sszegydljtott miveinek minden kodtetét
athatja; ez a tuneti kulcs minden mashoz, amit tett, &s természetesen mindenhez, ami
& volt.”®* Jokai dnéletirdi munkassaga eszerint tlkrdzi egész életmvét. A tdredékes-
ség, a mozaikossag, a jatékossag és a sokszor 6ssze nem egyeztethetd dnéletrajzi
szbvegek utdlagos egyberendezési szandéka analdg lehet azzal, hogyan jelentek
meg szépirodalmi szdvegei: tarcarovatokban, folytatasokban, amelyeket ezutan
adott ki kotetben. Elséként tehat az Ujsag médiumaban valtak elérhetéve, ahonnan
aztan atemelte a szbvegeket a kdnyv médiumaba, amely hagyomanyosan a magas
irodalomé, a szbvegek tartalmat és formajat azonban ritkan valtoztatta meg jelen-
tésen, igy meglatszik rajtuk az eredeti médium nyoma. Olney kézponti megallapitasa
ebben a kétetben az adott szerzd dnéletirdsa és szemelyisége kdzdtti parhuzam:
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az élethosszig tartod tanulds folyamataként dbrazoljak. (2) A masodik a kérkérés modell: eszerint
nem létezik az életesemények linedris sorrendben torténd elbeszélése, amely nem feltételezné a
visszatekintd szemléletet — ugyanis minden térténet a mult eseményeirél szol, de a jelenben
meséljuk el. Az életelbeszélés cselekménye, még ha tdbbnyire a multrol szol is, mindig a jelen
rendjeként bontakozik ki. Egyetlen dnéletrajzi elbeszélés sem menekil meg ettdl a teleologikus
rendtél — valahanyszor elmeséli valaki az életét, elkerilhetetlendl a vég vagy a jelen fényében
latja a kezdetét, amelyben a térténetét bemutatja. (3) A harmadik a ciklikus modell: az emberek
életuk elbeszélésekor gyakran hangsulyozzak az ismétlédo strukturdkat — a ciklikus modellt ez
alapjan kell elképzelni, amelyben nem azonos, csak variacids ismétlédések johetnek létre. (4)
A negyedik a spirdlis modell: egy kis elmozdulds soran az ismétlédés ciklusai felemel hangnemet
Sltenek, igy olyan szemléletet mutatnak, amely az ember életét egy elérehalad spirdinak
tekinti. (5) Az 6tddik a statikus modell: az élet vagy egy életszakasz statikus szemlélete altaldban
olyan onéletrajzi torténetekben taldlhatdo meg, amelyek egy kdzponti (altaldban katasztrofalis)
esemény korll forognak, ami nyomot hagyott az elbeszélé személyben. (6) A hatodik a téredékes
modell, amely az identitast diszkontinuusnak, valtozénak és policentrikusnak képzeli el.

83 Uo., 69.

84 James Olney, Metaphors of Self. The Meaning of Autobiography, Princeton University Press,
Princeton, 1972, 3-4.



TANUTLMANY

,az Onéletrajz, ha az élethez viszonyitjuk, amelybdl szarmazik, tébb, mint a mult tér-
ténete és tdbb, mint egy jelenleg a vilagban keringd koényv, az egy — szandékosan
vagy sem — az én emlékmduve is, ahogyan kialakul, az én metafordja a megalkotas
pillanataban.”® Eszerint minden 6néletrajziként megnevezett kdtet Jokai iddindexszel
ellatott én-allapota. Tobbek kdzdtt ezért is lehet, hogy kildnb6zé években kildnb6zd
szdvegeket valogatott be ezekbe a kotetekbe, abban az adott pillanatban ugyanis
az énje emlékmuvét masképpen akarta megalkotni, mint kordbban.&
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85 Uo., 35.
86 Természetesen azon a kézzelfoghatd indokon tul igaz ez, hogy bizonyos szévegek az elsé és
masodik valogatasokba még nem kerllhettek volna be, mert még nem szilettek meg.
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