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Hansagi Agnes kdnyve Elészavaban két kérdésfelvetést fogalmaz meg munkaja
koncepcidjaként: az elsd, hogy ,miként ragadhatd meg Jokai elbeszéld szévegeinek
viszonya a romantikahoz, de méginkabb a modernséghez”, a masodik pedig, hogy
»a magyar elbeszéléprdza milyen hagyomanyrendjébe illeszkednek Jokai szbvegei”
(7). A szempontok letisztult tavlatot jeldlnek ki a korpusz olvasasahoz, am elsére nem
tdnnek kuléndsebben eredetinek, hiszen ezeket a kérdéseket igy vagy ugy, jol vagy
rosszul, de mar megvalaszolta a masfél évszazados JOkai-recepcio. A Hansagi-kéonyv
komoly tudomanyos innovacidja azonban nem a tavlatkijeldlés eredetisegében, ha-
nem a tavlatok valddi mélységének megmutatasaban — a Jokai-korpusz elsdédleges
kontextusanak megnyitasaban, Ujabb és Ujabb rétegeinek a feltarasaban — rejlik.
Mindez pedig teljesen Ujrapozicionalja a mar ismerdsnek tind kérdéseket, ahogy
azt Hansagi is nyomatékositja: ,Az mar a kutatas egy viszonylag korai fazisaban nyil-
vanvalova valt szamomra, hogy erre a két kiindulasként feltett kérdésre a popularis
nyilvdnossag kialakuldsdnak és a mdfaji kommunikacio ebbdl kbvetkezd atalakulasa-
nak a vizsgalata nélkul aligha kaphatok valaszt.” (7] A kétet Ujrakontextualizalo, s igy
a Jokai-értést dinamizalo térekveései tehat ebben a két {6 tavlatban bontakoznak ki.

A belathatatlanul sokszin( Jokai-korpusz szévegeinek poétikajat, kommunikaciojat
a popularis nyilvanossag 19. szazadi szerkezetvaltozasanak kontextusaban vizsgalja
a szerzd. Hansagi egyik tételmondata szerint 1840 és 1880 kdzétt ,,az irodalmi kom-
munikacié — a populadris kommunikacié rendszerébe tagozddva — elvalaszthatat-
lanna valt a tomegkommunikacio Uj jelenségeitdl” (191.): ezért a korpusz filologiai
feltérkéepezése, irodalomtorténeti pozicionalasa, vilagirodalmi beagyazottsaganak
felmutatasa, valamint az egyes szbvegek interpretacioja ebben az 6sszefliggésrend-
szerben térténhet meg. A megkdzelités nem elézmeények nélkili. Mivel a Jokai-mUvek
elsédleges kontextusa a napi sajtd volt, ezért az irdsmaod jellegadd muifaji/poétikai
eljarasait, befogadasat és hétkdznapi ,hasznalatat” ez a kommunikacios kdzeg for-
malta — erre a belatasra épul Szajbély Mihaly 2010-es Jokai-monografidja, ahogyan
Hansagi kordbbi kényvének (Tarca - regény — nyilvanossag: Jokai Mor és a magyar
tarcaregény kezdetei, 2014) gondolatmenete is, melyben a Jokai-féle tarcaregényt
elsésorban mint ,publikacios moduszt” vizsgalta behatdan a szerzé.

Az Uj kdtet egyrészt tovabb mélyiti a kérdéskor targyaldsat, masrészt a friss ku-
tatasok eredményei jelentésen modositjak is a korabbi belatasokat — egyben Ujabb
vizsgalddasi irdnyokat kijelolve, s Ujabb (szinte feledésbe merdilt) Jokai-sz6vegeket
allitva fokuszpontba. Hansagi a tarcaregényt itt mar 6nallé mdfaji alakzatként irja le:
elsésorban a kotet elméleti bevezetdjére tamaszkodva, amely minden korabbinal
alaposabban targyalja a sajtonyilvanossag szerkezetét, mikddését, funkcioit. A ,popula-
rizacioban érdekelt és a popularizacio célja altal vezérelt nyomtatott tbmegmeédiumok”
megjelenésének kdszénhetden ,a popularis kommunikacio valdjaban a tarsadalmi
nyilvanossag »alapértelmezett« formajava valt” — irja Hansagi, melynek hatasara
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az irodalmi kommunikacio is alapjaiban rendez6dott at: ,Jokai fellépése, belépése
az irodalmi nyilvanossagba mar ebben az atalakuld, popularizalddd kommunikacios
térben ment végbe” (44.). Jokai szépiroként, publicistaként és szerkesztdként kivaldan
alkalmazkodott a nyilvanossag, a tudasszerkezet gydkeresen atalakuld viszonyaihoz:
sikerei javarészt ennek kdszénhetdk. Ugyanakkor szakmai megitélésének sokat ar-
tott, hogy a popularis nyilvanossag kézegében kommunikald korpuszra a popularis
irodalom degradalo bélyege is ravesddott. A kotet egyik nagy érdeme, hogy vila-
gosan megkuldnbodzeti egymastdl a két jelenségkodrt: mig a popularis nyilvanossag
az irodalmi szdévegek létrejéttének, kommunikacidjanak, hasznalatanak evidens korabeli
feltételrendszerét jeloli, mely a ,tdtmegmédiumokon keresztil mehet csak végbe” (38.) —
flggetlendl a szévegek esztétikai teljesitbképességétdl; addig a popularis irodalom
elsésorban esztétikai értékkategodria, s poétikailag jol leirhatd szévegcsoportokat jeldl.
Hansagi — véqig jol egyensulyozva a kurrens elméleti belatasok, valamint a JOkai-ko-
rabeli gondolkodas fogalmi/szemléleti keretei kdzodtt — példamutatd alapossaggal
targyalja a Highbrow, a Middlebrow és a Lowbrow kulturalis regisztereihez kapcsolodo
irodalmisag, valamint a giccs, a lektlr szemléleti/poétikai jellemzéit, meggydzden
érvelve amellett, hogy a popularis nyilvanossagban formalddoé Jokai-szovegek nem
a popularis [népszerd, szorakoztatod) irodalomhoz tartoznak: poétikai komplexitasuk,
térténeti idében elnyuld kommunikaciodjuk igazolja ezt.

A monografiakoncepcié masik sarkpillére, a mifaji megkdzelitésmaod is szoro-
san kapcsolddik a popularis nyilvanossag szerkezetvaltasanak leirasahoz. Hansagi
csak azokat a mUfaji alakzatokat (tarcaregény, novella, falusi torténet) jarja kordl Jokai
kapcsan, melyek létrejotte és hétkdznapi befogadasa elvalaszthatatlan a popularis
kommunikacié gyakorlatatél. Hansagi a mufajt (kortars médiaelméleti megkozelité-
sekre, illetve Jauss mifajelméletére tdmaszkodva) nem [normativ) poétikai szabaly-
szerlUségek halmazaként, hanem ,az irodalmi kommunikacié egy adott id&északra
jellemzd formajakeént”, ,kommunikacids normak 6sszességeként” (9., 151.) ragadja
meg. A tarcaregényt éppen az teszi ,a populdris kommunikacio egyik fontos irodalmi
mfajava”, s azért lesz ,a 19. szazad globalizalt vilagirodalmanak a mifaja” (156.), mert
befogadasi alaphelyzete [,Napilapban, nyomtatott tomegmédiumban jelenik meg.
Olvasokdzdnsége tarsadalmi statusza, anyanyelve és eléképzettsége tekintetében
is heterogén.” stb. lasd: 152.) ad sajatos mfaji karaktert a(z 6nallé poétikaval nem
rendelkezd) szbévegeknek: ezért ,a tarcaregény az irodalmi kommunikacid sajatos
formajat valositjia meg, amely vildgosan elhatarolja mas szévegkorpuszok kommuni-
kacios és medialis jellemzo6itdl” (152.). A novella 1étmddjatdl is elvalaszthatatlan, hogy
az ,Ujsag médiumanak irodalmi kommunikacios alaphelyzetébe” (176 ] illeszkedik, s ez
a szOvegkdrnyezet generadlja a mUifaj egyik alapkarakterét, az ,6ssze nemillé elemek
egymasmelletiségét” (177.). Javarészt ennek készonhetd, hogy a novella (elbeszélés,
kisregény) mdfaja formadjito-kisérletezd terepként funkcionalt Jokai szamara is — ez
a hatalmas révidprozakorpusz azonban csak részben hozzaférhetd, ezért innovativ
nyelvi/poétikai potencialja sem kerilt be az irodalmi kdztudatba. A harmadik mfaji
alakzat, a falusi torténet (Dorfgeschichte) alig jelent meg a 19. szazadi magyar iroda-
lomtérténet-irds radarjan: a német nyelvterileten kibontakozo, de a korabeli magyar
nyelv( irodalomban is népszer( fikcios elbeszéléstipust ,&ppen ez az uj nyilvanos-
sagszerkezet hivta életre”, s ,jol illeszkedett a popularis nyilvanossag kommunikacios
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programjahoz” (12.). A falusi torténet mfaji potencialjat Jokai is mozgdsitja, am ezek
elemzésén tul a monografia olyan atfogo leirasat adja a mfaj tagabb vilag- €s magyar
irodalmi jelenségének, hogy azzal szamos Ujabb kutatast is eldiranyoz.

A monografia koncepcidjanak harmadik (rejtett) szala a Jokai-életmd vilagiro-
dalmi beagyazottsaganak a feltérképezése: a kérdéskdr nem kap énallod fejezetet,
de allando narrativ szalként végigkiséri a kdtet tudomanyos elbeszélését. A magyar
és az europai popularis kommunikacio folyamatai elvalaszthatatlanul dsszeolvadtak,
ahogyan a korban meghatarozd magyar muifaji alakzatok nemzetkdzi mintakat is kd-
vettek. JOkai vildagosan atlatta ezeket a jelenségeket, melyet kivaloan demonstral egyik
legkivalobb esszéjének, A magyar irodalom missidjanak (Magyar Sajtd, 1857. jun. 22. —
jul. 23.) gondolatmenete. A hat részben publikalt irds két f& célban hatdrozza meg a
magyar irodalom hivatasat: egyfeldl a tudaskozvetitésben [ terjeszteni az ismereteket,
a tudomanyt, mivelni a lelkeket, emelni a szellemi haladast”), masfeldl pedig a ,nemzeti
cél” elérésében, az Uj, demokratikus nemzeteszmény kiteljesitésének tamogatasaban.
A gyakran provincialis magyar iroként elkdnyvelt Jokai azonban korantsem szuverén
nemzeti irodalom létrehozasaban gondolkodik. Eppen ellenkezdleg: szerinte a ma-
gyar irodalom csak akkor teljesitheti nemzeti kildetését, ha bebizonyitja ,a magyar
nemzet mivel6deési kifejlettségét” az eurdpai népek szamara is. Ehhez viszont egyfeldl
,aZ europai népcultura szinvonalan” megallé irodalmi mivekre van sztikség, masfeldl
a ,nhevezetesebb irodalmi termékeink irant” fel kell kelteni ,a kilféld figyelmét”. A
nemzeti irodalom kuldetésérdl szold essze tehat valdjaban a vilagirodalmi mércével is
meérhetd szbvegek létrehozasara és eurdpai olvasdkhoz juttatdsara ad szamos tanacsot:
LNincs is egyéb kérdés, mint csupan az, hogy ki irjon? hova irjon, és mirdil irjon? hogy
ebbdl azutan a magyar renomée gyarapodasa tdmadhasson?” Jokai sajat mlveiben
is érvényesitette ezt tavlatot: a korpusz vilagirodalmi beagyazottsagat pedig a Hansa-
gi-kényv Iépten-nyomon — rengeteg példat, analdgiat, parhuzamot felhozva — igazolja.

A koncepcio kérvonalazasa utan a monografia harom jelentds tudomanyos
hozadékat ismertetem vazlatosan: a Jokai-szOvegek modernségének arnyalt leirasat;
a Jokai-regénypoétika megitéléséehez rogzilt képzetek lebontasat; valamint a falusi
torténet mufajanak (mar-mar) monografiaszintli targyaldsat.

Amikor Hansagi a Jokai-szovegek modernségérdl beszél, akkor nem az életmd
feliebb pozicionalasara tesz kisérletet. Pusztan rairanyitja a figyelmet, hogy a ,romantika,
illetve a modernség értelmezése az 1980-as években jelentds atrendezédésen ment
at” (15.): az innen nyert tavlatok pedig alapjaiban irjak felll azt a belatast, miszerint
a Jokai-szbvegek kizarolagosan a [mar a korban is meghaladottnak vélt) romantika
irodalmi paradigmajahoz tartoznak. A romantikus €s a modern ugyanis nem egymast
kizard jelenségeket leird fogalmak: a ,romantikus modern” korszakretorikai kategoriaja
éppen azt a kontinuitast és szerves atmenetet igyekszik szemléltetni, melyek a Jo-
kai-prézaban is markansan megragadhatd — a témavalasztasok korérzékenységében,
a komplex nyelvi-poétikai alakitdasmodok mdlveleteiben a Jokai-préza modern vona-
sai is megmutatkoznak. A kényvben fokuszpontba kerlld kisregény, az Egy ember,
aki mindent tud ,modernista kérdésfelvetései és retorikai-narrativ megoldasai” (16.)
Hansagi szerint egyfeldl arnyaltan reprezentaljak a modernitas koranak jellegadd
folyamatait, hiszen ,a modern médiakultura, a tdomegmédiumként mikddod napila-
pok altal Iétrehozott U] kulturalis mintazatok megjelenésére reflektal” a sz6veg (305.);
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masfel6dl a modernség elbeszéléformainak miveletei (nyelvjaték, fragmentaltsag,
»a cselekmeény dramaiatlanna és a regényalakok személytelenné tétele; a mar meg-
lévé formak és nyelvi anyag montazsa”, 311 kifejezetten ,experimentalis, kisérletezd”
prézapoétikai karaktert adnak a minek. Bar a Jokai-szévegek a modernség szorosan
vett korszakkuszobe elétt szliletnek, a modernséghez kapcsolt szemléletek, nyelvi-po-
étikai alakitasmodok (,6ssze nem illé elemek, valosag és fikcid egymasmellettisége;
nyelvjaték felértékelddése; mufaji és regiszterhatarok Ujraértelmezése”, 81-82.) sok
mas Jokai-miben is kitlintetett szerepet jatszanak, féleg a szintén kisérletezd poétikai
terepnek bizonyuld kisprozai szévegkorpuszban, melyre Hansagi — gyakran szoros
szbveginterpretacioval alatdmasztva — szamos példat hoz kényvében.

A ,romantikus modern” Jokai irodalomtérténeti konstrukcidjanak bevallott célja,
hogy arnyalja vagy fellilirja a korpusz poétikai karakterének, esztétikai teljesitdképes-
ségeének megitéléséhez hozzatapadt — s a szdvegek kommunikacids potencialjat
lehatarold — képzeteket. Jokait a maga koraban [mas kortars alkotdkhoz mérve] ki-
emelkedden sokan olvastak, igy a kritikai, majd az irodalomtorténeti diskurzusokban
'a meghaladott romantika képviseldje’ cimkéhez szorosan tarsult egy masik redukcios
muvelet is, mégpedig a szdvegek lektdrré mindsitése. A ,magyar Dumas™ként sza-
mon tartott Jokait, irja Hansagi, ,valamifajta irodalmi divatjelenségnek tekintették, és
a popularis regiszter felsd, »igényesen népszerl« hanyadahoz tartozoként kényvelték
el. A »lektdrré« mindsités szikségszerlien az eléremutatd, az innovativ, kisérletezd
irodalombdl vald »exkommunikaciot« jelentette” (21.). Ebbol a taviatbol kifejezetten
érdekes, hogy Jokai tdbb alkalommal is reflektal sajat koranak lektdrjelenségeire.
A fentebb mar citdlt esszéjében a ,kildetéses” [tudaskozvetitd, identitaserdsitd) iro-
dalom egyik f6 ismérve, hogy ,nem vagyik sokat szemléld tdmegek, hanem értelmes
lelkek utan”; mig egy masik kivald irasaban, EStvos A ndvérekjérdl irt szakkritikajaban
[(Magyar Sajtd, 1857. jul. 2. — jul. 25 is hosszan fejtegeti, hogy a szerzének ,nem az
volt célja, hogy olvaséjanak futd mulatsagot szerezzen; hanem maradando érzést...”;
illetve aki a ,regények olvasasaban semmi egyebet nem keres, mint unalmanak
kedélyes ellizését, az a Névérek olvasasakor nagyon megroviditve érzendi magat” —
a korabeli ,Vorstadt Romanok™at (ponyvaregények] és ,a parisi frivol regényeket”
pedig azeért biralja, mert azok nem akarnak mast, mint ,egy fogyasztasi cikkel tdbbet
szolgaltatni; idomulni a divat izléséhez, s nem farasztani el az olvasot. Itt azutan f6
feladat rendkivili eseményeket, szokatlan alakokat, hihetetlen mesét, érdekfeszitd
bonyolulatot, idegrazkddtatd meglepetéseket alkotni hideg vérrel, gondolat, faradsag,
érzelem nélkul; de biztos sikerrel és csalhatlan hatassal.” Mindkét esszében reflektalt
irodalomszemléleti és regénypoétikai okfejtés kontextusaban bukkan fel a nyelvi/
poétikai komplexitast nélklldzo, révidtavu olvasodi hatasra torekvd lektdrirodalom
elsépro kritikaja.

Jokai tehat nem lektlrirodalomban gondolkodik, de nem is elitista, s mindez
az irasai poétikai karakterében ugyanugy megmutatkozik, mint azok befogadasa-
ban. Hansagi szerint JOkai szdvegei kettds” poziciot foglaltak el a korabeli irodalom
palettdjan, hiszen az ,esztétikai irodalom” kontextusaban fogantak, ugyanakkor
LOomegesnek tekinthetd, nagyszamu olvasokdzdnseget” értek el, tehat a popularis
(,hasznalati”) irodalom regiszterén is kommunikacidképeseknek bizonyultak. Vitatha-
tatlan olvasottsaganak az okat azonban nem az irdsok — népszerliség-hajhaszatnak
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tett — esztétikai, poétikai engedmeényeiben kell keresni: ,JOkai elbeszéld szdvegei
nyelvi mdalkotasként nem mondanak le a mdvészi szévegeket a nem-mdvészi narrativ
elbeszéld szovegektdl elkildonbdztetd szemiotikai komplexitasrél, a nyelv funkcidja
nem referencialis, hanem a mualkotasokra jellemzéen dnreferens poétikai” (73.).

Gyakorta racsodalkozom, hogy miért taldltak annyira olvasmanyosnak a Jokai-re-
gényeket a korban olvasni tudod olvasdk, s miért volt annyira nehezen befogadhatd
szamukra az (allando viszonyitasi pontként felhozott] Kemény-regény? Mert vajon
hogyan [és miért) voltak képesek a korabeli olvasok ,kébnnyedén” megklizdeni az
olyan narrativ egységek sokasagaval, amikor is a térténetmondd hosszas ismeret-
terjeszté miniértekezést ir valamilyen (félJtudomanyos jelenségroél? llyen példaul
Az arany ember egy jellegtelen térténése, amikor is a senki szigetét elészdr megkdzelitd
Timarnak egy mocsaras részen kell dthaladnia, melyet kbnnyedén megold: a narrator
azonban nem a szituacio kalandossagat ragadja meg, hanem sorjaban megnevezi
[nymféa-levelek, térongy, métely torzsa, kalarab, vizi perkata, elecs) az ott taldlhatd
vizi névényeket, majd Iényegre térd botanikai leirast ad azokrdl — igencsak lelassit-
va a kalanddinamikat, s az olvasoi ismeretterjesztésre [valamint a jelenet aprolékos
verbalis vizualitdsara) helyezve at a fokuszt. Szamos ilyen botanikai kisesszét talalunk
aregényben, de ebben az enciklopédikus narrativ regiszterben olvashatunk féldrajzi,
kdzgazdasagi, asvanytani, [élektani stb. jelenségekrdl is. Gyanithatdan a korabeli mivelt
vagy félmuvelt olvasok szamara is kihivas lehetett ezek olvasasa: a nagy tdbbséguk
azonban nem a regény, hanem a tarcaregény részeként olvasta a vonatkozo része-
ket, melyek egy napi- vagy hetilap tarcarovataban belesimultak a korabeli popularis
kommunikaciéba, igy egészen mas kontextusban, egészen mas jellegl befogadodi
igényeket elégitettek ki. Sajat és masok kutatasait folytatva Hansagi rendkivul sok
szempontbol elemzi ezt a jelenséget: a Népvilag két irdsa kapcsan példaul kiemeli,
hogy a ,felutés retorikdja mindkét novelldban [Az én galambom nem valt porra!;
A falu bolondja] mufajilag a hitelességre igényt tartd ismeretterjesztd és/vagy sajtomu-
fajok hangvételét és modszertanat idézi” (188.). Amikor manapsag Jokait olvasunk,
|ényegében a korabeli szélesebb popularis és irodalmi kommunikacio regiszterébe is
belehelyezkedhetlnk. Ez a belatas persze nem kdénnyiti meg a Jokai-befogadast, sét:
de mindenképpen olyan fogddzot biztosit, amely segiti az olvasoi pozicid kialakitasat
az egyes Jokai-szoveg befogadasakor, s az igy nyert figyelem elvezethet a korpusz
mas érdekkeltd regisztereinek a felfedezéséhez is.

Hansagi konyve sokat tesz azért is, hogy végre ne csak kalandregényként ol-
vassuk a Jokai-szovegeket (ahogyan azt a Jokai-recepcio egy része sulykolja), hiszen
azok vilagteremtd, jelentésképzd miveleteiben a cselekményességen tul az enciklo-
pédikussag vagy a verbalis vizualitasra térekveés narrativ regiszterei, valamint a nyelvi
teremtettség komplex muveleteiis rendkivil fontos szerepet tdltenek be. Ugyanakkor
kézel sem minden Jokai-szévegben érvényesil egyszerre vagy hasonld szinvonalon
valamennyi stratégia. Hansagi ezért dva int barmifajta poétikai képletezéstdl (,Jokai
életmdiveérdl, dltalanossagban roppant kockazatos barmilyen kijelentést tenni: nemcsak
terjedelme, de muifaji 6sszetettsége miatt is”), majd jelzi: ,a Jokai-szévegek nyelvi
Osszetettsége nem kizardlag az erdsen kanonizalt nagyregények vagy az Ujabban
kanonizalodo kisregények és novelldk esetében figyelhetd meg. [..] Azis kétségtelen
ugyanakkor, hogy akadnak olyan szévegei, amelyekre mindez nem igaz.” (73.)
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A Hansagi-konyv falusi torténetekrél (Dorfgeschichte) szold nagyobb egysége szinte
kdlén monografia a monografidban. A szerzé részletesen taglalja a mdfaj vilagirodalmi
gyokereit, popularis kommunikacidba simulasanak fébb jellemzdit, majd ezt kdveti a falusi
térténet 19. szazadi magyar fikcios prozaban valo jelenlétének preciz — révidebb-hosz-
szabb szévegolvasatokkal megtamogatott — targyalasa Kisfaludy Karolytdl EStvdsén,
Tancsicson, Nagy Ignacon, Petéfin és masokon keresztil egészen Jokaiig, akinek aztan
az 1857-es keltezés( elbeszéléskotetét, a Népvildgot interpretalja példas alapossaggal.
A koétet egyik revelativ tudomanyos hozadéka a magyar proza eme rejtett hagyomany-
torténeti szalanak feltarasa, amely nem csak a Jokai-korpusz Ujraértésében tolt(het) be
fontos funkciot. A komoly eredmények aprolékos taglalasa helyett itt most csak arra
fokuszalok, hogy milyen tovabbi terlileteken gondolhaté tovabb Hansagi falusi térténe-
évektdl publikalt miveire visszavezethetd falusi torténet f& célkitlzése ,a hétkdznapi, az
esendd irodalmi reprezentacidja; a mindennapok valdsagahoz, az »atlagemberekhez,
az »itt €s most« jelenidejliségéhez valo visszatérés. [...] A falusi torténet fokuszaban az
ember all, a maga antropoldgiai valdsagaban, és az a tarsadalom vagy kultira, amely
a tagan-szliken értett lokalis szabalyrendek alapjan beldle szervezddik” (218.). A falusi
térténetek ezen f6 tematikaja, jellegadod poétikaja és antropoldgiai szemlélete azonban
szamos parhuzamot mutat a korszakban zajlé mas epikai térekvésekkel.

Egyfelél a mifaj magyar meggydkerezése egyidejlleg zajlik a magyar irodalmi
népiesség [romantika szellemiségében formalddo) programjanak és irdi gyakorlata-
nak a kibontakozasaval: Hansagi szerint ,a falusi torténetek eléttlink fekvd korpuszat
éppen az irodalmi népiesség meglehetdsen terhelt fogalmi keretrendszere tette
lathatatlanna hosszu idére” (255.). A megallapitas kétségtelendl helytallo, ugyanakkor
tulzottan egyszerl viszonyt lattat az inkabb ideoldgiaként felfogott népiesség és
az inkabb irodalmi kommunikacidjaban megragadott falusi torténet kdzétt: sokkal
izgalmasabb lenne aprolékosan szétszalazva parbeszédbe léptetni a nagyon hasonld
fogalmakkal operalo, de szemléletileg/poétikailag nagyban kilénb6zé térekvéseket
[melyek Petdfinél példaul parhuzamosan vannak jelen). Az irodalmi népiességroél
zajlo szakmai diskurzus amennyire tagas, annyira széttartd: de vilagosan jelen van
az a szélamis, amely szerint a népiesség alapjaiban esztétikai, irodalmi program. Petofi
vagy (még inkdbb) Arany népiessége mint iréi gyakorlat elsésorban a népkoltészet
nyelvi/poétikai formakészletébdl, szemléleti tavlataibol épitkezett: késdbbirecepcidjuk,
majd az arra tdmaszkodo irodalmi intézmények formaltak ebbdl egyre kirekesztébbé
valé ideoldgiat. A poétikai gyakorlatok és szemléletek szoros egyttlatasa akar a ma-
gyar irodalmi népiesség letisztultabb leirasahoz is nagyban hozzajarulhatna. Ennek
a munkanak az elvégzése kdzel sem Hansagi Agnes feladata lenne [vagy lett volna):
komplex gondolatmenete ugyanakkor szamos szempontot sorakoztat fel ehhez.

Ahogyan, masfeldl, egy ennél is izgalmasabb irodalomtérténeti tavlatot kinal
fel a monografiarészlet: méghozza a falusi térténet tovabb hagyomanyozédasanak
nyomon kovetését a Jokai Népvilagat kdvetd iddszakban, a 19. szazad utolsod har-
madaban [és akar még annal is tovabb). A népies/népiesség fogalmahoz nemcsak
ideoldgiai tehertétel, de egy eredendd zavar is tarsul a magyar irodalomtérténet-iras-
ban. Minden irodalmi széveg, amelyben a falu vilaga, a paraszti |ét reprezentalddik
vagy népkoltészeti eljarast mozgosit, elbbb-utdbb megkapta a népies jelzdt, pedig
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gyakran nagyon eltéré mfaji, szemléleti, poétikai tendenciak jellemzik azokat: Pet&fi
és Arany utan igy kerllnek k6z6s (népies) platformra a Petéfi-epigonok, Jokai, Mikszath,
Gardonyi, Tomorkeény stb. bizonyos mlvei — Hansagi kdnyve éppen ezek megku-
|&dnbdztetéséhez kindl hagyomanytorténeti és fogalmi kapaszkodokat. A jo paldcok
vagy Az én falum biztos, hogy nem szervesll az irodalmi népiesség programjaba,
de azt sem merem kijelenteni, hogy izig-vérig falusi torténetek lennének. De abban
biztos vagyok, hogy Témdrkény Istvan egyedi karakter( szazadfordulds novelliszti-
kaja folytatja a falusi térténet hagyomanyat. A Tomdrkény-irasok elsédleges kdzege
a napi sajtd médiuma volt, s szociografiai érzékenységgel vitték szinre egy letlind
vilag hétkdznapi megklzdéseit, a Szeged kdrnyéki tanyavilag paraszti életformajanak
aspektusait: akarcsak a falusi torténet, amely ,hordozza a szak- és ismeretterjesztd
szOvegek sajatossagait”, s ,regionalisan jol kdrulhatarolt, lokalis, szocialis, gazdasagi és
kulturalis miliét visz szinre” (206.). De az olyan poétikai alakitdismddok, mint a ,»realista«
irasmaod, a térténetsémak ismétlddése és a valodsagilluzio kdvetkezetes fenntartasa”
vagy a ,sorozatszer(iség” (205.) is jellemzd a Tomorkény-novelldkra, nem beszélve
a modellszer( elbeszéldi alapallasrol, amely a kdzelképekre fokuszalo térténetek-
ben egyszerre helyezi a Iatdpontot a teremtett vilagon belllre és kivllre. Persze
szembet(nd kildnbség, hogy elbeszélések helyett Tomdrkény révid szbvegeket irt,
melyekben a novella bevett poétikai stratégiai is destrualodnak; a teremtett vilagok
lokalis referenciaja miatt pedig nem szorosan a falu vilaga reprezentalddik benntk stb.
A falusi torténet kontextusa talan alapjaiban nem forgatna fel a Témérkény-recepcio
eddigi belatasait, de Ugy tehetné szerves részévé a Tomorkeny-prézat ennek a ha-
gyomanytorténeti vonulatnak, hogy innen tovabbi tavlat nyilna a 20. szazadi magyar
préza hasonlo karakterl szoévegeire is.

Zarasképpen mar csak egyetlen, szubjektiv ,kritikai” megjegyzést flizdk a kivald
monografidhoz: a grandidzus munka terjedelméhez mérve szivesen olvastam volna
még tébb szorosabb Jokai-szévegelemzést. Ugyanakkor az eredetileg nagydoktori
disszertacioként megirt munka bevallott (s fentebb ismertetett] célja az elméleti és
filologiai igényességu, s Uj szemléletl irodalomtérténeti megalapozasa a Jokai-életm
olvasasanak, melyet szamottevd eredményeket felmutatva végez el a monografia.
S persze szamos mintaado, [narrato)poétikai megalapozottsagu interpretaciot ol-
vashatunk a kédnyvben, raadasul javarészt olyan — ma mar teljes ismeretlenségbe
sullyedt — Jokai-muvekroél, melyek a sajat korukban ismertek s kifejezetten népszerlek
voltak: a Népvildg vagy az Egy ember, aki mindent tud is szamos Ujrakiadast ért meg,
a kiadok versengtek az Ujrakozlésiik jogaiért (vo. 270., 303-304.).

A Jokai-korpusz szinte atlathatatlanul tagas, hiszen ,az életmU »telitettsége«
nemcsak szovegek sokasagat, hanem a Jokai-korpusz eseteben a beszédmodok és
mfajok egyidejii sokféleségét is jelenti” (16—17.). Az elmult két évtizedben Hansagi
Agnes — mind tudomanyos irdsaiban, mind a Jokai-kutatok aktivizalasaval, mind
rendkivil szinvonalas népszerUsitd projektjeivel — nagyon sokat tett azért, hogy minél
autentikusabban értsik az életmd mar ismert vagy eddig még feltaratlan teruleteit.
Ugyanakkor a szerzd Jokai-kutatdi potencialja az id6 elérehaladtaval, az egymast
kévetd kdnyvek/tanulmanyok publikalasaval egyre csak nd, s szamos eredményt
varhatunk még téle. (Akadémiai)
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