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El6zés és elsGbbségadas

MikszATH KALMAN EMLEKEZETE, SZERK. CSASZTVAY TUNDE

A bicentenariumi Petéfi-év keretében az Osiris Kiadonal tdbb kétet jelent meg a klasz-
szikus magyar irodalomrol az utdbbi par évben, mint az azt megeldzé tiz esztendd
teljes magyar kdnyvtermésében. Az igényes kiviteld monografiak, szévegkiadasok és
gyUjteményes tanulmanykoétetek mellett kildn sorozat indult a legnagyobb irdi-koltéi
életmuvek értelmezéstdrténetének bemutatasara, melynek részeként a 2023-as év
masodik felében megjelent a Csasztvay Tunde szerkesztette Mikszdth Kalman em-
lékezete cimU valogataskdtet.

Ennyi régi-uj kiadvany megjelenése — Kerényi Ferenc Petéfi-kdnyvének ujraki-
adasatol kezdve Kiraly Istvan valogatott tanulmanyaiig — dnmagaban is érvendetes.
Az iroi életmivekre fokuszald emlékezéskdtetek nem is csak amiatt fontosak, mert —
szerencseés esetben — megtalaljuk bennilik az adott életm( legérvényesebb olvasatait,
esetleg a szovegek (kommentarok altal feltart) ,titkos Gzenetét”, vagy épp tavlatos
kdvetkeztetéseket vonhatnank le a recepcio alakuldstdrténetébdl és frazeoldgidjabol.
Utdbbiakat, az értelmezéstdriénet jellegzetesseégeit, valtozd dinamikait és mintaza-
tait a szakemberek jo része ugyis ismeri — sokkal inkdabb az az izgalmas: ki mit tart
érdekesnek, emlékezetesnek, valamilyen szempontbdl kivételesnek egy életmdi
értelmezéstorténetében. Még ha a kotetek szerkesztdi nem is feltétlendl tinnek ol
recepciotorténeti ,szerepléként” sajat kiadvanyaikban, a szévegek dsszerendezése,
nagy egészbe komponalasa, a bevezetétanulmanyok soran térténd kontextualizaldsa,
értelmezése, értékelése sok mindent eldrul arrdl a viszonyrdl, amely irot és kései olvasot
(ez esetben: szerkesztdt) dsszekdt. Hogyan festene Petdfi Sandor recepciotdrténete,
ha nem Margaocsy Istvan szerkeszti gyldjteménnyé, hanem mondjuk Szilagyi Marton —s
Arany Janosé, ha nem Szildgyi végzi az ediciét, hanem éppen Davidhazi Péter? Es igy
tovabb. Megannyi kérdés, amelyre konkrét és bizonyos valaszt nem kaphatunk, de a
hozzdm hasonlok 6réommel elmélkednek folbtte.

Mindezt azért fejtegettem ilyen hosszasan, mert a Csasztvay Tunde altal szer-
kesztett Mikszath-kdtet olvasasa kdzben gondolkoztam el azon, hogy a gyUjtemény
anyaga, aranyai, névsora, felépitése és a beldle kirajzolddd Mikszath-kép tulajdon-
képpen visszaigazolta azokat az el6feltevéseket, amelyeket az egész ,Mikszath-lgy-
gyel” kapcsolatban korabban gondoltam, olvasmanyélmeényekre, kampanyszerd
mélyflurasokra és felszines benyomasokra alapozva. Epp ezért a kdvetkezdkben —
a kotet targyszer ismertetésének konvencionalis megvalodsitasa mellett — azokrol
a szamomra érdekesnek tliné tapasztalatokrol szeretnék beszamolni, melyek ezen
az altalanos 6sszbenyomason tulmenden izgalmassa, vitara hivova teszik a Csasztvay
Tunde koreografalta Mikszath-emlékezetet, s tovabbgondolkodasra 6sztdndzhetik
Mikszath Kalman olvasait.

Biralatom Iényegi mondanddjat elérebocsatva: Csasztvay Tinde eminensen
igényes, nagyon gazdag és sokszinl Mikszath-értelmezéstdrténetet gyjtott kdtetbe,
részletes — nyomtatott kiadvanyokra és digitalis adatbazisokra egyarant mutatd —
textologiai és szakirodalmi 6sszefoglaldval, valamint egy olvasmanyos és célra tartd
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bevezetd tanulmannyal. Csasztvay Tinde, ugy vélem, igen helyesen, azt a megoldast
valasztotta a kotetnyitd 6sszefoglaldasaban (Mikszath Kalman fogadtatastorténete),
hogy az életmU értelmezéstdrténetét a kotetbe kerllt szévegek korszakolasaval és
legjellemzdbb tendencidinak kiemelésével (néhol terjedelmes idézésével) ragadta
meg, a végére hagyva a kotet dsszeallitdsanak (némileg kényszerl) szempontja-
it, melyek — mint az erre utalé megjegyzésbdl tudhatjuk — a sorozat nyitd kotete,
a Margocsy Istvan szerkesztette Petdfi S@ndor emlékezete tartalmi-szelektalasi elveit
kovetik (32.). Jollehet a szerkeszt®d, Margocsy Istvan edicidihoz (Petdfi, Jokai) hason-
|I6an csakugyan kifejezetten kritikai-irodalomtérténeti tétekkel bird, 6sszefoglald
jellegli vagy muelemzé esszéket, tanulmanyokat [és kisebb részben szépirodalmi
reflexidkat) gydijtott kotetbe, s nem valogatott be életrajzi, mentalitas- és tarsadalom-
térténeti stb. megkozelitési cikkeket, mar maga a bevezetd tanulmany, illetve kisebb
részben a koétetbeosztas is mutatja a két koncepcid enyhe eltéréseit, melyek persze
az irdi életmuvek szikségszerl kildnbbzésegeibdl is fakadnak. Mig Margocsy Istvan
idézetbokroktodl diszes elészava reflektal a Petdfi-befogadastorténet tagoltsagara
[szinkron irodalmisag / kritika és szaktudomanyossag / politikai kisajatitasi kisérletek
/ popularis kultura), felismerve a Petdfi-olvasas tarsadalmi funkcidk szerinti differen-
cidloddasat (vo.: Owaimer Oliver, Petdfi-irdnytd, Tiszatdj 2023/3, 111-116., 112.), Csasztvay
oOsszefoglaldjanak leginkabb kritikatdrténeti és kanonikus hangsulyai vannak, azzal
a kettds kérdéssel a hattérben, hogy hova illeszthetd a magyar prézahagyomanyban
Mikszath, illetve az elmult csaknem 150 év kritikusai, tuddsai és szeépirdi milyen szerepet
szantak neki a magyar irodalmi kanon megalkotasakor.

E szempontokat figyelemmel kdévetve halad végig a szdveg az elsé Mikszath-kri-
tikak értékelésétdl egészen a mai Mikszath-kép megrajzolasaig, a kotet korszakolasa
ebbdl adédoan nem ,iddaranyos” kontingensekre (pl. ,20. szazad elsé fele”) oszlik,
hanem a Mikszath-olvasas mikroperiddusaira, melyeket az elészéban is szerepet kapd
kdézlekedési metaforakkal jeldl Csasztvay. igy kiildn korszakként all eld a Mikszathrol
meég életében szlletett irdsok 1874 és 1910 kdzotti korpusza (1. Forgalmi centrum: Kor-
tars kritikak és vélemények], az 1910-tél a masodik vildghaboru végéig tartd periodus
(1. Véltok: Hely-kijelblések), az 1945-t81 a hetvenes évek kdzepéig tartd szakasz (/1.
Egyirdnyu ut, enyhe kanyarok], valamint a Mikszath szépirodalmi Ujrafelfedezésétdl
szamitott ,Mikszath-reneszansz” (IV. Sugaras palyacsomopontok: Mikszath-redivivus).

A targyszerU és lényegre t6r6 hosszmetszet soran Csasztvay a Mikszath-értés
két olyan belatasat is tudatositja, amelyet a kdtet irdsai igy vagy ugy mindenképp
visszaigazolnak, s amelyek komolyan vétele elengedhetetlen a Mikszath-életm
értékelésehez. Az egyik az, hogy Mikszath Kalman prozairdi munkassaganak s ezen
felll karriertdrténetének egésze interpretalhatd a Jokaihoz fiz6d6 viszony tikrében,
vagy masképp fogalmazva: a Mikszath-ligy nehezen gondolhato végig Jokai Mor
nélkdl. Mikszathé a leginkabb nagyhatasu azon prozairdi életmivek kdzétt, melyek
még z&mmel problémamentesen kapcsolddtak a Jokai-hagyomanyhoz, de amelyek
kritikai értékelésében, utdlagos irodalomtorténeti pozicionalasaban mindez mar
igenis problémat jelentett. A masik ilyen, talan kevésbé latvanyosan megfogalmazott
reflexidja Csasztvay eldszavanak (és a valogatasnak is), hogy Mikszath irdi ténykedése
nem valaszthatd el Ujsagirdi mikddésetdl. Itt most egészen pontosan arra utalok,
hogy a Mikszath-palyakép féhdse — Ujsagird, majd késdbb politikus [éven, széles
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kérben ismert kozéleti figuraként — egyfeldl mélyen benne gydkerezik egy korabeli
valdsagban, melyet részben a nyomtatott lapok konstrudltak meg, s amelynek Mikszath
ily médon igen aktiv alakitdja is volt; masfel8l pedig Mikszath karrierje csak az iroda-
lom és a sajtd (épp a korban karakteresebben és gyorsabban) valtozd viszonyanak
erGterében, az Ujsagirdszerep lehetdsegfeltételeit tudatositva érthetd meg igazan.

Mig elébbi tételt a gyUjteménybe kerllt szévegek latvanyosan elétérbe allitjak
(érdemes lenne megszamolni, hogy a kétet mintegy nyolcvan irdsabél hanyban nem
bukkan fel J6kai neve; névmutatd hianyaban ugy saccolom, ez a szam nem lehet
tiznél tobb), utdbbi inkdbb csak nehezen atlathatd kontextusnyomok vagy negativ
leirdsok formajaban — tehat hianyaban — van jelen. Példaul a Mikszathot és révid
életli lapjat, az Orszagos Hirlapot (1897-1899) froclizd Népszava-cikkek sorai mogott
(73-74., 97-99.), Mdricz Zsigmond talanyos, Mikszathot elsésorban Ujsagirdként
(nem iréként) elismerd nekrolodgjaban (155-160.), vagy épp az Ujsagirdi szereppel
kapcsolatban megfogalmazott, mintegy mellékes reflexiok disszonancidjaban. Mig
a Tot atyafiak Mikszathjat felfedezd Szemere Attila 1881-ben sajnalatat fejezi ki, hogy
Mikszath mennyit nem irt csaknem tiz éven keresztll az Ujsagiréskodas miatt (40.),
az MTA nagygytlésén felolvasott Mikszath-emlékbeszéd szerzdje, Herczeg Ferenc
ezt irja 1928-ban:

A koltd és az Ujsagird! Mikszath Kalmanbol alkalmasint sohasem lett volna
koltd, ha nem merészkedik be a nagy hirgyar zakatold géptermébe. Gyakran
hallottuk a panaszt: az Ujsagiras apropénzre valtja fel a kdltd tehetsegét, —
de ha nem volna Ujsag Magyarorszagon, akkor sem apro, sem nagy penz
nem jutna a legtdbb koltének. [...]

A sajtod talan még sohasem ajandékozott magyar kdltének annyit,
mint Mikszath Kalmannak. Az Gjsagiras nem irodalom, nem is muvészet,
még csak nem is mesterség — annal tdbb, vagy kevesebb: maga az élet.
Az élet desztillatuma, amely kondenzalt alakban tartalmazza az emberi &t
minden félemeld és minden nyomorusagos alkatrészét. Mikszathot a sajtd
démona folvitte a hegytetére és megmutatta neki a vildg gazdagsagat. Azét
a vilagét, amelynek Utjabdl a kényelemszeretd és maganykedveld vidéki
magyar de szivesen kitérne. De még valamit tanult a szerkesztéségekben:
az idé megbecsulését, az allandd szellemi készenlétet, a rajtattésszerl
gyors munkat. Draga adomanyok olyan ember szamara, akiben megvan
az &sturdni hajlandodsag, hogy egy vallvonitassal elintézze az életet és az
irodalmat.

A sajtd volt szamara a hid, amely a szemlélédésbdl a cselekvésbe
vezetett. Middn az Ujsagba irt képviseldhazi karcolatai orszaggydlési man-
datumot szereztek neki, a sajtd megadta neki a legjobbat, amit koltének
adhat: feleslegessé tette ranézve a tovabbi Ujsagirast. (200.)

Amig az olvaso elid6z a palyaja csucsahoz kdzelgd Herczeg Ferenc gondolatai folétt,
tovabb haladok a kétet bemutatasaban.

Az egymast kdvetd részegysegekben kirajzolddnak a Mikszath-értés legfonto-
sabb tendenciai, valamint az abban megmutatkozo ellentétek. Megtalaljuk a ,magyar
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Bret Hartét” Unnepld korai kritikakat (Ambrus Zoltan, Szana Tamas, Asboth Janos), majd
a Jokai utani magyar proza legnagyobb hatdsu szerzdjét méltatd ésszefoglalasokat
(Schopflin Aladar, Négyesy Laszlo), de ugyanigy fel-feltiinedeznek a nagy szegedi
arvizrél kényvet szerkesztd Mikszath fellletességeit érintd birdlatok, a Tisza Istvan
idealizalasaért kiosztott megrovas Brody Sandortdl, valamint a Mikszath-prozat
leginkabb elutasitd — elsére direkt értetlennek mutatkozo, valdjaban egy korabbi
kritikai paradigmat tovabb védelmezo — itéletek Gyulai Paltdl (1892) és a nala még
kérlelhetetlenebb Péterfy Jenétol (1889). A kotet sokszinliségét mutatja, hogy a kriti-
kai-irodalomtérténeti cikkek mellett a Mikszath-inspiralta szépirodalomba is betekintést
kapunk Szabolcska Mihaly, Jakab Odén és Pdsa Lajos kdszdntd és gydszverseitd|
Esterhazy Termelési regényén at Cserna-Szabd Andrds gasztroesszéjéig. Tovabba
olvashatdak a gyUjteményben izgalmas, dokumentativ értékd visszaemlékezések
(Feszty Arpadné, Révay Mor Janos), illetve Mikszath intézményes kanonizaciojanak
momentumai is nyomon koévethetéek egynémely szoéveg révén (Bedthy Zsolt 1908-as
jelentése az MTA nagyjutalmarol, Herczeg Ferenc emlékbeszéde 1928-bol).
Mikszath recepcidjanak sajatszerd motivuma, hogy a szerz6 40 éves irdi jubile-
umanak alkalmabadl irodott kdszdntések, lelkendezé cikkek és tudds dsszefoglaldsok
szinte egybecsusztak a legelsd nekroldgokkal, mivel a nagyszabasu Unnepségso-
rozatot minddssze néhany héttel kdvette Mikszath 1910. majus 28-an bekdvetkezett
halala. igy az 1910-es év Mikszathrol szold szévegeit olvasva jobban kilitkéznek az
életmu értékelésével kapcsolatos ambivalenciak, még ha nem is oly latvanyosan —
a kultikus rajongas és a tokéletes elutasitas kdzott oszcillalva —, mint Jokai Mor esetében
(vo.: Margdcsy Istvan, Jokai Mor fogadtatastorténete = Jokai MOr emlékezete, szerk.
Margdcsy Istvan, Osiris, Bp., 2022, 9-25.), de az értelmezéstorténet tovabbi Utjat is
meghatarozva. Azok az eltérd perspektivak és értékhangsulyok, amelyek a Vasadrnapi
Ujsagban szép nekrologot kozlé Alexander Bernatot (161-164.) és a Szocializmus
cimu folyoiratban Mikszathot korszer(tlensége miatt birdlé Pogany Jozsefet (137-141.)
elvalasztjak egymastdl, az értelmezéstdrténet késébbi korszakaiban is érzékelhetdk.
Az 1910 és 1945 k&zotti iddszak termésébdl a személyesebb hangu
visszaemlékezések és atfogd portrék (Karinthy, Riedl Frigyes, Babits, Kosztolanyi, Szerb
Antal) szomszédsagaban két markans értelmezi javaslat tlnik ki: a Mikszath-életmu
tarstalansagat és kelet-eurdpai korlatait hangsulyozé Féja Gézaé (Nagy vallalkozasok
kora, 1943), valamint a késébbi Mikszath-reneszanszra is hatast gyakorld Karacsony
Sandor ,(nem]cinikus Mikszath™koncepcidja 1944-bél. A marxista korszak Gnmagara
zarult szdvegei kozul egyetlen invencidzus tanulmany kelti fel igazan a mai olvasd
figyelmét: a neves debreceni professzor, Barta Janos 1961-es Mikszath-problémak
cimU — eredetileg két hosszu Itk-kdzleményként megjelent — nagytanulmanya,
melybdl a kotet csak részleteket kozol. (Kuldn kotetben: Koltdk és irdk. Irodalmi
tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1966, 166—246.) Tartalmaban és stilusaban is lenyligdz6
iras, melynek jelentésége nem elsésorban abban all, hogy a ,realista Mikszath”
marxista paradigmajaba merevedett értelmezések sablonjait zardjelbe téve lehengerld
kdvetkezetességgel érvelt Mikszath ,romantikus realista” (304.) volta mellett; sokkal
inkdbb abban, hogy Barta — nem is kifejezetten Mikszath életmvének kutatdjaként
— attekintette a palya minden lényeges kérdését (a Mikszath-szovegek témait,
motivumait, poétikai megoldasait, a karrierUt sajatsagait stb.), a korpusz belsé halozatat,
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Osszefliggéseit és kdvetkezetlenségeit, méghozza elemzdkedvvel, mifaji-poétikai-
stilaris, vilagnézeti-eszmetorténeti és tarsadalomtorténeti szempontok egydttes,
komparativ alkalmazasaval. [A Barta-értekezés e sajatossagat a cikkel egyébként nem
tul termékenyen vitatkozd Mezei Jozsef is szova tette: ,Talan nem mindenki egyezik
meg abban, hogy Mikszath romantikaja feltétlentl a XVIIl. sz.-ba nyulik, [...] de nem
kisebbitik Barta Janos vallalkozasanak érdemeit, igényessegét és batorsagat, ahogyan
szembenéz a legnehezebb kérdésekkel, irdnyokkal, formakkal. Ugy latszik, a romantika
és a realizmus mértéke, az aranyok méricskélése nem a legcélravezetébb modszer,
talan azért a konkluzidért, hogy Mikszath »romantikus realista« — nem is volt érdemes
megtenni.” Itk 1961/4, 448-469., 453

Midon a Mikszathrol elséként marxista kisérleti monografiat (1952, 1960] ird
Kirdly Istvan és Barta Janos vitdja parbeszéd-képtelenségbe fulladt, s az akadémiai
szintézisbe Kovacs Kalman érdekegyesitdnek mondhatd, de ugyanugy a roman-
tikabol a realizmusba tartd narrativat kovetd Mikszath-fejezete kerllt, évekig ugy
tlinhetett, a nagy paldcrél mar leginkabb csak tarsadalomelméleti ledorongolast (vo.:
Németh G. Béla, 1981[342-349.]), esetleg névtani, szostilisztikai dolgozatot érdemes
k&ézdIni. A ,romantika vs. realizmus” kérdés kilresedése, valamint a Mikszath-olvasas
masfél-két évtizeddel késébbi felfutasa nem volt fuggetlen a politikai enyhuléstdl
és a tudomanyra nehezedd ideoldgiai nyomas csokkenésétdl, ugyanakkor ahogy
Csasztvay Tunde fogalmaz, ,a lényegi valtozast [...] — talan egyedilalld mdédon —
nem a magyar irodalomtérténet-irds, hanem a magyar irok kezdeményezték és
robbantottak be” (30.). Ennek kbvetkezményeit, a kortars magyar irodalom altal
modernné, majd posztmodernné (vo. 463-468.) olvasott Mikszath tudomanyos
ujrafelfedezését kdvethetjuk nyomon a kdtet utolsé egységében, ahol Paskandi
Géza (1977), Esterhazy Péter (1979), Temesi Ferenc (1987), Kukorelly Endre (1996) és
Laszloffy Aladar (1997) irdsai mellett szot kapnak a szépirdi Ujrafelfedezést kovetd
tudomanyos boom legfontosabb értekezdi: a mikszathi relativizmust sokoldaltan
Ujragondolo Takats Jozsef (1997), valamint Mikszath késdbbi monografusai: Eisemann
Gyorgy (1998), Hajdu Péter (2005, 2010) és T. Szabo Levente (2007). A szépirodalom és
atudomanyos érdeklddés dsszecsengéseit tlikrozi az elemzd szdvegek kdzbtti sze-
lektalas is. Noha a T. Szabo-féle kitiind monografia sikerultebb fejezeteinek gondolom
a palyakezdd novellaskotetekrdl vagy épp a Jokai-életrajzrol szolo elemzéseket, tdle
is és Eisemann Gyodrgytdl is egy-egy Uj Zrinyidsz-interpretaciot olvashatunk; illetve
Eisemann kényvének bevezetése, és a romantika/realizmus-problémat targyald
egysége is bekerllt a kdtetbe. (Hajdu Péter két érdekfeszité Mikszath-kdnyveé-
b&l sajnos nem olvashatok részletek a gydjteményben, de a 2003-ban megjelent
pompas Noszty-elemzése mindenért karpotol.) A Zrinyi-travesztia (1898) mellett
a Mikszath-ujraolvasas masik kulcsszovege kétségkivil A gavallérok (1897), mely-
rél a kotetben tobb értekezd szovegq is emlitést tesz (pl. Poszler Gyorgy, Takats
Jozsef), valamint ezzel a két mUvel kapcsolatban merdlt fel egy-egy kortars feldol-
gozas otlete is Spird Gyorgy (365-368.), illetve Parti Nagy Lajos (520-523.) részérol.
(A megvalositas mindkét esetben elmaradt.] Az utolsé egységben tovabba az életm(
hatarterUletei, példaul a Mikszath-szévegek interkulturalis, néprajzi €s muzeoldgiai
vonatkozasai is vizsgalat targyava valnak (Tarjanyi Eszter, Praznovszky Mihaly), a kotet
két utolsod szaktanulmanya pedig az életrajziras kérdései szerint kisérel meg Ujszerd
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képet adni Mikszathrol. Mig Margocsy Istvan Mikszath irodalomszemléletét kivanja
rekonstrudlni a Jokai Mor élete és kora (1907) cimU életregény és néhany egyéb
nyilatkozat alapjan (506—520.), Fabri Anna a Mikszathrol szold korai monografidk
latasmaodjat és eszkozkészletét elemzi nagyon izgalmasan (491-506.).

Hogy a szerkesztés és sz&veggondozas igenyességeérdl is szoljak néhany szot,
a kotettel altalanossagban meg voltam elégedve; idénként zavart persze, hogy
a csillaggal jeldlt bibliografiai [abjegyzetekben hol a kiadd hianyzik, hol az oldalszam,
de ilyen aprosagok az internet koraban kénnydszerrel kiderithetdk. Eliras, gépelési
malér csak néhany maradt a kotetben, melyek kozill egyetlen mulattatd esetet
emelnék ki. A gyljtemény 307. oldalan a Schépflin Aladart citald Rejtd Istvan irasaban
a ,zolai naturalizmus™bdl — vélhetben digitalis szovegromlas kdvetkeztében — ,zalai
naturalizmus” lett, ami ebben a formaban még nagyobb kifejezéerdvel bir.

frdsom végéhez kdzeledve, még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy
a Mikszath Kdlman emlékezete ciml munkat rendkivili élvezettel olvastam, s maximalis
elismeréssel addzom a mdgétte alld koncepcidzus és filoldgiailag is alapos munkanak.
Egyetlen érdemi vitam a kotet szerkesztdjével csupan a bevezetétanulmany elsd
mondata esetében van. Csasztvay Tunde a kdvetkezd hatasos felltéssel inditja
el6szavat: ,Nagyon ugy tlnik, hogy mara Mikszath beel8zo6tt. J6 szazétven év multan
Mikszath Kalman irasmUvészetének hatasa — legalabbis mélydramaiban — a kortars
magyar irodalomra joval maradandébbnak mutatkozik, mint Jokai Méré.” (9.) Amit aztan
a tanulmany végeére érve a kdvetkezdkkel egészit ki: ,A mai Mikszath-hatastdrténet
[...] Ujabb kitlintetett, tobb évtizede zajlé korszaka nemhogy nem zarult le, de
akifulladasnak semmijelét nem mutatja. Az »Uj-Mikszath«-képen mind tdbben dolgoznak
ma is [...].” (31.) Noha tagadhatatlan, hogy a magyar irodalom hetvenes-nyolcvanas
évekbeli megujulasaban volt szerepe a (leginkabb Esterhazy altal popularizalt) Mikszath-
olvasasnak [és ez megforditva is igaz], illetve ennek lendilete valamelyest kitartott
a kilencvenes-kétezres évekig is, a tudomanyos Mikszath-diskurzus épp az utdbbi
években mutatja a megtorpanas jeleit. Mikdzben érteni vélem, hogy a szerkesztd
szerint milyen szempontbdl ,elézétt be” autdversenyzd modjara Mikszath, maga mdgé
utasitva Jokait — a ,posztmodernné” olvasason tul Mikszathot tdbbé-kevesbé elkertilte
az a fajta kdzéleti hisztéria, amely a ,kikerlljén-e JOkai a tantervbdI?” és ,olvasunk-e
meég (elég) Jokait?” tipusu kérdések szerint alakult ki, s futott nagyot a sajtéban —,
latnivald, hogy az ezredfordulon tetézd Mikszath-reneszansz idején tetszhalottsagban
leledzd professzionalis Jokai-olvasas épp az utdbbi esztendbkben kapcsolt magasabb
fokozatra. (Mas lapra tartozik, €s nem is €n vagyok ennek a leghitelesebb kronikasa,
de a Mikszath-ujrafelfedezésben nagy szerepet jatszo posztmodernt sem szokas
a Mikszath-olvasas felfutasa a 2010-es évek elejéig tartott, Jokairdl az utdbbi években
szamos monografia (Eisemann Gydrgy, Bényei Péter, Hansagi Agnes, Térdk Lajos,
Szildgyi Marton), jo adag szaktanulmany és tanulmanykotet megjelent. Néhany
elkotelezett kutatod (Szajbély Mihaly, Hansagi Agnes, Hermann Zoltan) és tanitvanyaik
szervezetten olvassak (Ujra) Jokai életmuvét, Ujabb és Ujabb muiveket helyezve fel
a Jokai-értés terképére, konferenciakkal, népszerdsité eseményekkel tudatosan
alakitva Jokai Mor emlékezetét és tudomanyos recepciodjat, mely sokiranyd munka
soran a kritikai kiadas Ujrainditdsanak/folytatasanak igénye is megfogalmazédott s
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testet oltott egy hosszabb tavu kutatasi projekt formajaban. (Valoszinlileg az 2025-
Os Jokai-év csak erdsiteni fogja, és még jobban lathatéva teszi ezt a folyamatot.)
A Mikszath-kutatassal kapcsolatban hasonlé jelek egyaltalan nem lathatok.

»,Nem kénnyl megmondani, miért érzink bizonyos kérdésfeltevéseket terméket-
leneknek, masokat pedig termékenyeknek egy-egy adott pillanatban” — jegyzi meg
Takats Jozsef 1997-ben (388.). Hasonlo a helyzet a szerzdkkel, egyes életmuvekkel
kapcsolatban is. Sok-sok &sszetett tényezd allhat a hatterében annak, ha egy adott
pillanatban példaul kevéssé érezzik megszolithatonak Pilinszky Janos kdltészetét, de
olthatatlan vagyat érztink Juhasz Ferenc rehabilitacidjara — és hasonlok. Noha magya-
razatkisérleteim szikségszerlien esenddek, néhanyat mégis megfogalmaznék Jokait
illetéen. A narrativ sokszinliségnek azokat az izgalmait, amelyek a Mikszath-olvasast is
elérelenditették egykoron, id&vel a Jokai-kutatok is meglattak a nagy meseéld kevés-
bé ismert vagy ritkabban elemzett muveiben; a laptulajdonosként, szerkesztdkent,
valamint a magyar tarcaregény és novellairodalom megteremtdjeként Ujrafelfedezett
Jokai ténykedése halas terepet jelent az Ujabb sajto- és médiatdrténeti kutatasoknak;
Jokai kozmopolita karaktere, korabeli eurdpai népszerlisége és az életmi mufa-
ji-mUnemi sokfélesége jobban illeszkedik a mai nemzetkdziesitési harc és a kurrens
kutatasi trendek kulcsszavaihoz (forditas, transzfer, adaptacio, intermedialitas stb),
s az sem hallgathato el, hogy a kortars magyar prézanak is kirajzolddni latszik egy
olyan vonulata, amely visszafordulast mutat a 19. szazadi ,nagy torténeteket” meséld
regénytipushoz. Biztosan vannak ennél megfoghatatlanabb okai is a jelenleqi latkép-
nek, de ezuttal ennyi jutott eszembe.

A fentiek miatt ugy vélem, alighanem Mikszath ma kevésbé alkalmas arra, hogy
spontan modon Ujra ,divatba j&jjon”, de bizni lehet abban, hogy a Mikszath Kalman
emlékezete — és Csasztvay Tunde révidesen megjelend Mikszath-monografidja —
legaldbbis a szlikebb szakmat felrazza. (Osiris)

RADNAI DANIEL SZABOLCS

Nyugtalanitd Csokonai-kérdesek

BORBELY SzZILARD: ,, NYUGSZOL A’ NYARFAKNAK LENGO HIVESEBEN”. TANULMANYOK CSOKONAIROL

Készul az életmUsorozat, még mindig nehéz elfogadni, hogy készilhet, hogy textols-
giai-filolégiai dontéseket kell hozni a szévegek megjelentetésének modjardl, a kérdé-
ses helyekrdl masoknak, szakembereknek kell déntenie, talan mas jellegd, de olyan
szdvedfiloldgiai problémakat kell megoldaniuk, mint egykor a kélték-irok-dramairdk
szbvegeit sajtd alad rendezd Borbély Szilardnak. Ugyanakkor az életmU konferencia
targya, elkezd8détt és valdszinlleg meég sokaig fog tartani a szerteagazd munkassag
feldolgozasa, értelmezése, rendszerbe, késdbb talan monografidba konvertalasa.
Ebben a munkassagban jelentds szerep jut majd az irodalomtoérténész Borbeély Szi-
lardnak, hozza kétédik ez a kdnyv, a Csokonairdl szoéld tanulmanyok gydjtemeénye,
melynek a sajtd ald rendezoi ([Debreczeni Attila mint szerkesztd, Szilagyi Marton mint
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