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testet oltott egy hosszabb tavu kutatasi projekt formajaban. (Valoszinlileg az 2025-
Os Jokai-év csak erdsiteni fogja, és még jobban lathatéva teszi ezt a folyamatot.)
A Mikszath-kutatassal kapcsolatban hasonlé jelek egyaltalan nem lathatok.

»,Nem kénnyl megmondani, miért érzink bizonyos kérdésfeltevéseket terméket-
leneknek, masokat pedig termékenyeknek egy-egy adott pillanatban” — jegyzi meg
Takats Jozsef 1997-ben (388.). Hasonlo a helyzet a szerzdkkel, egyes életmuvekkel
kapcsolatban is. Sok-sok &sszetett tényezd allhat a hatterében annak, ha egy adott
pillanatban példaul kevéssé érezzik megszolithatonak Pilinszky Janos kdltészetét, de
olthatatlan vagyat érztink Juhasz Ferenc rehabilitacidjara — és hasonlok. Noha magya-
razatkisérleteim szikségszerlien esenddek, néhanyat mégis megfogalmaznék Jokait
illetéen. A narrativ sokszinliségnek azokat az izgalmait, amelyek a Mikszath-olvasast is
elérelenditették egykoron, id&vel a Jokai-kutatok is meglattak a nagy meseéld kevés-
bé ismert vagy ritkabban elemzett muveiben; a laptulajdonosként, szerkesztdkent,
valamint a magyar tarcaregény és novellairodalom megteremtdjeként Ujrafelfedezett
Jokai ténykedése halas terepet jelent az Ujabb sajto- és médiatdrténeti kutatasoknak;
Jokai kozmopolita karaktere, korabeli eurdpai népszerlisége és az életmi mufa-
ji-mUnemi sokfélesége jobban illeszkedik a mai nemzetkdziesitési harc és a kurrens
kutatasi trendek kulcsszavaihoz (forditas, transzfer, adaptacio, intermedialitas stb),
s az sem hallgathato el, hogy a kortars magyar prézanak is kirajzolddni latszik egy
olyan vonulata, amely visszafordulast mutat a 19. szazadi ,nagy torténeteket” meséld
regénytipushoz. Biztosan vannak ennél megfoghatatlanabb okai is a jelenleqi latkép-
nek, de ezuttal ennyi jutott eszembe.

A fentiek miatt ugy vélem, alighanem Mikszath ma kevésbé alkalmas arra, hogy
spontan modon Ujra ,divatba j&jjon”, de bizni lehet abban, hogy a Mikszath Kalman
emlékezete — és Csasztvay Tunde révidesen megjelend Mikszath-monografidja —
legaldbbis a szlikebb szakmat felrazza. (Osiris)

RADNAI DANIEL SZABOLCS

Nyugtalanitd Csokonai-kérdesek

BORBELY SzZILARD: ,, NYUGSZOL A’ NYARFAKNAK LENGO HIVESEBEN”. TANULMANYOK CSOKONAIROL

Készul az életmUsorozat, még mindig nehéz elfogadni, hogy készilhet, hogy textols-
giai-filolégiai dontéseket kell hozni a szévegek megjelentetésének modjardl, a kérdé-
ses helyekrdl masoknak, szakembereknek kell déntenie, talan mas jellegd, de olyan
szdvedfiloldgiai problémakat kell megoldaniuk, mint egykor a kélték-irok-dramairdk
szbvegeit sajtd alad rendezd Borbély Szilardnak. Ugyanakkor az életmU konferencia
targya, elkezd8détt és valdszinlleg meég sokaig fog tartani a szerteagazd munkassag
feldolgozasa, értelmezése, rendszerbe, késdbb talan monografidba konvertalasa.
Ebben a munkassagban jelentds szerep jut majd az irodalomtoérténész Borbeély Szi-
lardnak, hozza kétédik ez a kdnyv, a Csokonairdl szoéld tanulmanyok gydjtemeénye,
melynek a sajtd ald rendezoi ([Debreczeni Attila mint szerkesztd, Szilagyi Marton mint
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lektor és széveggondozd és Debreczeni-Veisz Bettina mint aki a sajto ala rendezésben
segqitett) zavarba ejtd cimet adtak.

Tekintsink most el attdl, hogy seqit a boritdkép, mely egy 18. szazad ota ismert,
ikonikus sirhoz kapcsolja az idézetet, hiszen, ha ezt nem vesszik figyelembe, feltehetd
a kérdés: kinek allit emléket ez a kdtet ezzel a cimmel? Borbély Szilardnak, Csokonai
Vitéz Mihalynak? Mindkettdjiknek? Vagy mindkettdjik mintajanak, annak a Rousseau-
nak, akinek sirja nemcsak a boriton lathatd, hanem meg két reprodukcidban
a kétet zard tanulmanya utan is, és akirél Csokonai irta ezeket a szavakat, amelyeket
Borbély Szilard a kotet legvégén idéz? Persze Rousseau-Russzd mintaként vald
megnevezése maris csalas, hiszen amikor Csokonai a Halotti versekben leirja ezeket
a sorokat, nem egy koltéi életut lehetséges mintajat idézi meg, hanem egy szimbolikusan
értelmezett Rousseau-jelenség kulturalis kdzhellyé valt jeldldjét — allapitia meg
Borbély Szilard. Nem az életut konstrukcidjaban fontos tehat a minta és a kontextus,
hanem a halotti arc megteremtésében, olyan poétikai Iétrehozasaban, amelyik
az epitafiumok ismert keretét felhasznalva tudatosan teremt halott mast Snmaganak —
erre Csokonai tdbbszor is kisérletet tett, olvashatjuk ugyancsak a zard tanulmanyban.
Mashol viszont azt olvassuk, hogy a szerzdi életut konstrukcidja a romantika el&tti
szerz6ktdl, igy Csokonaitdl is tavol allt, nem vett részt a szerzdi funkcio altal vald
szbvegvilag, szbvegkorpusz tudatos alakitasaban, amelynek lényege a szerzére
fokuszalt olvasas, a szbvegekbe kddolt szerzbi pozicio megalkotasa, az életrajzzal
vald intertextudlis &sszeolvasas (18.). Erezhetd némi feszilltség a két megallapitas
koézott, ami ugyanakkor a kdtet szervezéelvéve is tehetd, illetve f& megoldandd
kérdéseként is megfogalmazhatd: mennyire lehet sikeres kisérlet monografiat irni egy
olyan alkotdi életmirdl, mely sokszor ellenall a referencialis olvasatnak, a valamikor élt
alak pedig nem mindig hagyott térténeti forrasként értékelhetd nyomokat maga utan.
llletve nyomként értékelhetd-e egy olyan széveg, amelynek beszéldje folyamatosan
kulénféle mintdkat hasznal Snmaga megteremtésere?

A koétet — ahogyan alcime is jelzi — nem monografikus igény(, a szerz6 maga
is tdbbszor hangsulyozza ezt (pl. célja, hogy az életrajz megirdasahoz szolgaltasson
maodszertani megfontolasokat; nem kivan koherens, zart médszertani ajanlatot meg-
fogalmazni; ezek az irasok egyszerre mdhelytanulmanyok, illetve egy alakuldban
levé monografidhoz szolgaltatnak forrastanulmanyokat; elékészitésként Csokonai
életét mint az életrajzi textualizalassal kapcsolatos kérdések vizsgalatanak halas te-
repét kutatja). Habilitacios dolgozatnak késztilt 2013-ban, ilyenként korabban megirt
tanulmanyok &sszeszerkesztésenek is tekinthetd, amelyekbdl viszont markansan kiraj-
zolddnak azok a fé problémakdrdk, melyek tdbb évtizeden keresztil foglalkoztattak
Borbeély Szilardot. Akkoriban parhuzamosan készult harom Csokonai-monografia:
a két elkészult [Debreczeni Attila és Szildgyi Marton munkai) az elkészllésukkel, leza-
rasukkal és publikalasukkal olyasmit is jelezhet, hogy egy nem kiteljesedett életmirdl
is lehet teljességre térekvo, atfogo jellegl monografikus munkat irni. Borbély Szilard
beadott habilitacios dolgozata mintha ezt vonna kétségbe. Az el&szot jegyzd Szilagyi
Marton és az utdszoban palyaivet rajzold Debreczeni Attila is vissza-visszatér ahhoz
a gondolathoz, hogy ez a munka nem befejezett, nem lezart, nincsenek megoldva
kérdéses pontok, hogy ebben a szerzé sok esetben nem is kutatasa targyarol, hanem
inkdbb magardl beszél. Ha viszont arra gondolunk, amit Debreczeni Attila személyes
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emlékekre hivatkozva megemilit az utdészéban, hogy Borbély Szilard egyre inkabb
szlkdsnek érezte az irodalomtorténészi kereteket és hidbavaldnak az értelmezést,
akkor talan szikségtelen a magyarazat — nem csupan korai halala miatt ilyen ez
az anyag, hanem mert mivoltaval jelzi irdja dilemmait, mely dilemmakkal a recenzens
is azonosulni tud bizonyos tekintetben: Csokonai életutjanak, a valdsagos ember
multjanak rekonstrukcidjabol, valamint a szovegek életutra vald olvasasabol nem
kaphatunk egészet, hiszen Csokonai halala éppen Ugy hatott az addigi életmure, mint
Borbély Szilard halala sajat, félbehagyott munkaira. Debreczeni Attila Ugy latja, hogy
a kotet szerzdje a régi legendak helyett Uj legendakat hoz létre, a sajto ala rendezd
Szilagyi Marton pedig filoldgiailag pontossa kivanja tenni ezeket az Uj legendakat,
mikdzben elismeri, még a szakemberek szamara is torokszoritd érzés az elemzéseket
olvasni, mert dnkéntelenil 6sszeolvassuk Borbély Szilard sajat vivodasait a Csokonairdl
irottakkal. Ezt a szorongatd érzést talan at lehetne alakitani valamilyen termékeny
Ujraolvasasba, hisz nem véletlen, hogy szinte tiz év telt el a szerzé halala és a kényv
megjelenése kozott. Eppen az iddbeli distancia teheti lehetévé, hogy tényleg ugy
olvassuk ezt a kédnyvet, hogy nem csupan Csokonaira vagyunk kivancsiak, hanem
a Borbély Szilardot nyomasztd problémakra is. O ugy latta, hogy régtén Csokonai
haldla utan elkezd&dott az élet elbeszéléséhez alkalmas és méltd egyetlen narra-
tiva kidolgozasa és rogzitése: a szerzdi biografia formdjaban (19.), és éppen ennek
a torekvésnek a sikertelenségét jelzik azok a vitak, amelyek ezt a térekvest dvez-
ték. Ezt jelzi talan éppen az is, hogy milyen sok tipusu, kaldnbdzd modszertanokat
hasznalé monografia szlletett Csokonairdl, €és mégse mondhatnank senkinek, aki
Uj modszertani meglatasok feldl kezdene egy Ujabb megirasaba, hogy ne tegye.
A Borbély Szilard-féle valtozatnak talan éppen ez a tétje: hogyan tudunk két életmUvet
egymasra olvasni, szét tudjuk, egyaltalan szét akarjuk-e szalazni a problémakdrdket,
vagy pedig atadjuk magunkat annak a bizonytalansagnak, hogy nem tudjuk, amit
olvasunk, az még Csokonairdl szdl-e, vagy pedig a Csokonait megérteni kivand
Borbély Szilardrol.

A kényv szerzdje tdbb olyan problémat is megnevez, ami hatraltatja Csokonai
életmivének atfogd magyarazatat és életrajzba szervezését. Ezek mindegyike feje-
zetkonstruald szerepet képes magara dlteni, az igy létrejott harom nagy egységbdl
all 6ssze az a textus, mely a Borbély—Csokonai-dilemmakat hordozza. Ha csupan
a cimeket vennénk figyelembe, a hagyomanyos monografiairas strukturaja rajzolddna
ki, ahol a csaladtol inditunk, és a mivek értelmezésével vagy akar a halallal zarjuk az
életut-rekonstrukciot. Az elsé — meglepden terjedelmes — egység a Varos — csalad
— karakter cimet viseli, de az itt olvashato tanulmanyok sem egy biografikusan szerve-
zettid6beli és logikai rendet kévetnek, hanem arra kérdeznek ra, hogy lehetséges-e
egy konkrétan behatarolhatd iddintervallumban térténd élet széveglenyomatainak,
illetve a Csokonai élete jelentette iddszelet kliszObpontjain vissza- és elérenyuld
jelentések el6- és hatastorténetének Ujrairdsa (14.). Ebben a részben féleg az eld-
térténetre helyezddik a hangsuly, Debrecen mint a szerzdi életutat még a multjaval
is alakitd, nem ritkdn dominald varos, a szUldk és azok varosbeli statusa, a rokonsag
megléte vagy hidanya ebben a kédnyvben nem éncélu térténeti-filoldgiai nyomozas
|atszatat keltik, hanem a fejezet utolsd tanulmanya felé terelik az olvaso figyelmét,
melynek f6 kérdése, hogy ki hozza Iétre, milyen eszkdzdkkel a karaktert: az egykor
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élt individuum multja, &nmaga, kortarsai emlékezete vagy a halal utani textualizalt
emlékezés. A nadas hazban lakd kozmopolita &nmagaban is erds identifikacios cimke
lehet, Borbély Szilard viszont plasztikus varosleirasaval, a varosi szabalyok és rendsze-
rek kézott boldogulni kivand polgarok bemutatasaval, illetve annak tudatositasaval,
hogy még a debreceni civis polgari status sem adatott meg Csokonai szamara, és az
erre vonatkozo kijelentései torténetileg nem igazolhatok (statusara, jogallasara valo
tekintettel sohasem lett Debrecen polgara, sem civis, sem concivis, csupan lakos volt
anyjanal, 74.), a torténeti Csokonai személyének konstrualt voltara irdnyitja a figyelmet.
Kijelentései gyakran retorikai jellegliek, valdsag — fliggetlenul attdl, hogy az még
csak nem is idealizalt valdsag — nincs mdgottik. Szerinte részben ez magyarazhatja
folyamatos utazasait, helykeresését, nyugtalansagat. Részben viszont az egykor
élt individuum és a konstruadlt karakter vagy jellem kozoétti diszkrepanciara hivja fel
a figyelmet. Kordbban az Arkadia-pert féleg az Arkadia hermeneutikai jelentése korili
vitak feldl vizsgaltak, & a vita két masik Iényeges mozzanatara fokuszal, kiléndsen
pedig Csokonai karakterére és annak megitélésére. A karakter megteremtésével mar
maga Csokonai is kliszk&dott, Borbély szerint magardl képet, nyelvileg megalkotott
onképet kivant felmutatni, ezért tavolsagteremtésre kényszerllt Snmaga esetlensége
és az utdkorra hagyni kivant kéltd perszona kézott. Halala utan viszont masok foglaljak
szOvegbe jellemét, alakjat, elészor a halotti beszédek, versek, epitafiumok és Kazinczy
nekroldgja. Pedig a jellem mindig talanyos, folyamatosan interakciok eredmeénye,
a felsorolt szévegek viszont hagyomanyokat kbvetnek és textusokbol hoznak létre egy
emlékezésre méltd alakot, aki figgetlen attdl, amilyen valdjaban volt, de még attdl
is, akinek lattatni kivanta magat. Csokonai sajat énformalasa is a korszakban uralkodd
mintak hatarait feszegette, ennek bizonyitdasahoz Borbély Szilard sz&veghaldzatot
hoz |étre és mutat be, amellyel alatamasztja, hogy Csokonai az énformalashoz olyan
nyelvi alakzatokat hasznalt, amelyek ignoraltak a tarsadalmi viszonyokat, a polgari
tarsasagot leird rendet. A kozmopolitizmus és a diogenészi szerepkdr az, amiben az
ondefinicid megragadhato, a tanulmanyt és a fejezetet viszont Borbély a szerepkd-
rok lehetetlenségével zarja, amivel az értelmezésnek valo ellenallast és a valasztott
szerepmintak kudarcossagat is demonstralja: ,A moralteoldgia és a policia altal uralt
korban Diogenész alakja nem lehetett kdvetendd példa, ahogy a kozmopolitizmus
fogalma is hamarosan jelentésen atértelmezddik majd.” (116.)

Ma forditottként képzeljik el a folyamatot, ezért is rédgtdn vildgos, hogy nem
az életszerliség vagy az élet rekonstrukcioja a célja a Hazassag — udvarlds — szerelem
cimU egységnek. A név jelentdsége a szervezdelve az elsé tanulmanynak, amelyik
Csokonai hazasodasi kisérletérdl szol. Az utdkor sokat tett azért, hogy mindent tudni
véljunk Csokonai Vitéz Mihaly és Vajda Julianna allitélagos kapcsolatardl, mikézben
életrajzi forrasok alig alinak rendelkezéslinkre, a textusok sokasagaval konstrualt kép
azonban makacs irodalomtérténeti hagyomanyként él, legyen szd akar a hazasodasi
kisérletrdl, akar a Lilla-versek értelmezéserdl. Ahogyan mar az elsd részben is a hianyok
természetérdl kezd gondolkodni Borbély Szilard, ugy itt is az a f6 kérdése, hogy mit
mond nekink Fabian Julianna hallgatasa. Fontossa valnak a nevek az egységnyitd
tanulmanyban, nemcsak amiatt, hogy milyen irodalmi mintak alapjan jon Iétre a Lilla
név, hanem amiatt a zavar miatt is, ami a két komaromi né, Vajda és Fabian Julianna
kozos keresztnevebdl adodik. Fabian Julianna, aki még él akkor, amikor a Lilla-kdtet
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sikereket ér el, és amikor az utokor kedvére konstrualja a Csokonai-karaktert, Borbély
Szilard szerint lehet, hogy szandékosan nem kivan részt venni a textualizalé munka-
ban. Véqgul is hallgatasaval is lehet sokatmondo. Fokuszathelyezés torténik a szerelmi
koéltészet értelmezésében is. Bar a Lilla-dalok mint a valdsaggal térténd konfrontacid
és a tudatos szerkesztés példaja tébb tanulmanyban is megjelenik, Csokonai szerelmi
teolodgiajanak kidolgozasat Borbély A’ Tsokok cim( munkaban latja, vélekedése szerint
Csokonai szerelemfelfogdasa némi tulzassal ettdl kezdve valtozatlan marad. Ebben
a szerelmi teoldgiaban, ahogyan a cim is jelzi, a csok a szbvegszervezd kdzéppont.
A szbveg megeértéséhez — ahogyan mas Csokonai-textusoknal is rendkivul fontosnak
latja — a mintaszovegek felkutatasa és kontextusba helyezése visz kdzelebb. Ha igy
olvasunk, akkor kdnnyen bizonyithatdva valik, hogy mar itt kidolgozott a szerelem és
halal &sszefonddasa, annak tézise, hogy a szerelem a halal altal gyézedelmeskedik,
és a halal vallalasa nélkul nincs igaz szerelem. A szerelmi dalok kétetbe szervezésekor
tehat a koncepcio mar készen volt, ezért felelt meg ennek jobban a Rozalia-torténet
végkifejlete, poétikailag viszont a halva élek és az élve megholt kettbssége erdsitheti
az élet szabalyainak ellenalld textusok rendszerét.

Kontextusok textualizaldsa cimet visel a kdtet harmadik terjedelmesebb egysé-
ge, és abbdl a problémabdl indul ki, hogy a mlvek értelmezése sok esetben azért
nem segqiti a Csokonai-életrajz megirasat, mert a decentralt, stabil &€s inherens szerzdi
pozicié nélkili szévegeknek nehéz Iétrehozni az életre mint textualizalt fokuszra vald
vonatkoztatasat. Ebben a fejezetben tehat olyan szbvegeknek az értelmezése és
valdjaban a kontextualizalasa térténik, amelyeknek legtébb esetben |étrejéttikkor
konkrétsaga, szitualtsaga és informalis értéke volt az adott kor kontextusaban. A ki-
indulopont a Tempefdi, amit tér és textus peldajakéent mutat fel, és konkluzidja, hogy
a darab térhasznalata és a valos terek diszkrepancidjanak tarthatatlansaga lerombolja
a szbveg terét, és ezzel ellehetetleniti annak textualitasat is. A szGvegvilagba betlirem-
kedik a valdsag, hogy feszlltséget hozzon létre, a valos tereket pedig gyakran az elsé
szbdvegegyseghez vald visszalapozassal tudjuk felidézni magunkban. A valdésaghoz
gyakran kétédik a kilatastalansag, ennek ellensulyozasaként az egység tanulmanyai
egyre inkdabb a solennitas kdré szervezddnek, hisz ez a korabeli 6sszmUvészeti
esemény alkalmas lehetett arra, hogy a széveg, a Csokonai altal irott szbvegek egy
Unnepség, pompa keretén belll foglaljak el kitlintetett pozicidjukat. A Karnydoné vagy
a Halotti versek kontextusuk megrajzolasa révén nyerhetnek Ujabb értelmet, és igy
valnak alkalmassa arra is, hogy elgondolkozzunk azon, milyen normakat sérthetett
egyik vagy masik szdvegnek a sajatos konstrualtsaga a szabalyok szerint szervez6d6
eseménysorokban.

A kétetet zard tanulmanyokban kiemelt szerepet kap az idé és a vizudlis em-
|ékezet problémakdre. Az idd muldsa és érzékelése szintén az alkalmatossagra irt
Ujesztendei gondolatok kontextusanak megteremtésekor is az 6rokkévaldsag felé
tereli az olvasoi figyelmet, ahogyan a vizualis emlékezet, a Rousseau sirjanak felideé-
zése atihanyi ,szigetet” nézvén is a halalt helyezi fékuszba. A kdtet utolsd tanulmanyai
szinte kivétel nélkuli a halotti arc megteremtésének lehetdsegeivel foglalkoznak
a Csokonai-verseket értelmezvén, ami nem flggetlenithetd a halott testek és a raj-
tuk kivul is 1étezd szellemek kettdsségetdl. Szépen dsszeér az idé—szerelem—halal
harmas kérdéskdre, bar ilyen cim fejezete mar nincs a kdtetnek. A harom kategodria
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Borbély—Csokonai-féle értelmezése antik sz&vegmintakat, teoldgiai hagyomanyt
és valamilyen megmagyarazhatatlan sejtéseket hordoz, amelyek révén meég az imi-
tacios szovegalkotasi korszakban is létrehozhatd egy egyéni rendszer. A rendszer
megeértésehez természetesen ismerni kell a kontextust, ebben a megismerési folya-
matban segit Borbély Szilard kotete, mely természetesen szakszer( bibliografiaval
zarul. Rousseau sirjaval nyit és zar a kotet, az idézet — ,nyugszol @' nyarfaknak lengd
hivesében” — mégis inkabb nyugtalansagot okoz, a mintavalasztas, kontextuskeresés
nyugtalanité feszultségét, és a meg nem valaszolt kérdések tovabbi gondolkodasra,
olvasasra inditanak. (Debreceni Egyetemi—Déri Mizeum)

BIRO ANNAMARIA

Egy élet munkaja
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Azon gondolkozom, vajon mit tenne Remeényi Jozsef Tamas a helyemben: miféle
kritikat irna egy jol ismert palyatarsa végtelenul személyes kdnyvérdl annak varatlan
haldla utdn? Mondana-e egyaltalan barmit is? Bizonyara nem szeretne nekroldgot
irni kritika helyett, nem szeretne ,siratdasszonyként” szerepelni az irodalmi nyilva-
nossagban, mikézben gyasza mély és valddi, de nem szeretne a kdnyv esetleges
hibairdl vagy ellentmondasairdl sem beszélni, hiszen az egyenesen méltatlan lenne,
plane alig néhany hénappal a tragikus esemény utan. De az is nagy hiba lenne, ha
emiatt nem beszélnénk a kényvrél, vagy csak illedelmesen, tiszteletkdrdket futva,
holott egy szamara lathatdéan rendkivil fontos kotetrdl van szo, amiben az egész
életét, legalabbis annak szakmai részét tarja elénk. Ezt épp azzal becsulhetjuk meg,
ha gondolkodunk és vitatkozunk rola, ha megértjik az egykori dilemmait, és kimond-
juk, ha itt vagy ott rosszul dontétt, ha feltarjuk e déntések okait. Hosszas hezitalas
utan déntottem tehat ugy, hogy mégis megirom, mit is gondolok errél a kdnyvrél,
és az abbdl elénk taruld életrdl, egy elhivatott, felkészult, kdvetkezetes és rendkivli
munkabirasu irodalmar életerdl.

Persze nemcsak ez a kényv all rendelkezéstinkre ehhez, hanem mindaz, amit
Remeényi tédbb mint 6tvenéves palydja alatt megirt, és ami féleg a folydiratok lapjain
olvashato. Onalld kdtete ugyanis csak kettd jelent meg, két vékonyka valogatas a
kritikaibol, az 1998-as Sinistratol Ibusarig és a 2007-es Zsurnal. Tarjan Tamassal kézdsen
kiadott még egy muelemzés-kotetet és hét parddiakdtetet is, de a munkainak igen
jelentds része lathatatlan és alighanem visszakereshetetlen. Hiszen az életmd részei
az altala szerkesztett kdnyvek, sét a radidban elhangzott anyagok, a konferenciakon,
kényvbemutatokon, dijataddkon elmondott beszédek, a dijak kuratériumaiban elého-
zott érvek, de még a palyatarsakkal folytatott szakmai beszélgetések, és a folydiratoknal,
mindenekel6tt a Mozgo Vilagnal és a Magyar Naplonal végzett szervezd munkaja is.

Az eléttink 1évé kdnyvben Remeényi a szliletésétdl lényegében a halalig beszéli
el az életét Darvasi Ferenc kérdései segitségével. Viszonylag sokat iddz a gyerek- és



