Borbély—Csokonai-féle értelmezése antik sz&vegmintakat, teoldgiai hagyomanyt
és valamilyen megmagyarazhatatlan sejtéseket hordoz, amelyek révén meég az imi-
tacios szovegalkotasi korszakban is létrehozhatd egy egyéni rendszer. A rendszer
megeértésehez természetesen ismerni kell a kontextust, ebben a megismerési folya-
matban segit Borbély Szilard kotete, mely természetesen szakszer( bibliografiaval
zarul. Rousseau sirjaval nyit és zar a kotet, az idézet — ,nyugszol @' nyarfaknak lengd
hivesében” — mégis inkabb nyugtalansagot okoz, a mintavalasztas, kontextuskeresés
nyugtalanité feszultségét, és a meg nem valaszolt kérdések tovabbi gondolkodasra,
olvasasra inditanak. (Debreceni Egyetemi—Déri Mizeum)

BIRO ANNAMARIA

Egy élet munkaja

ReEMENYI JOzseF TAMAS: MINDIG VOLT EGY SZIGETEM. DARVASI FERENC ELETUTINTERJUJA
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Azon gondolkozom, vajon mit tenne Remeényi Jozsef Tamas a helyemben: miféle
kritikat irna egy jol ismert palyatarsa végtelenul személyes kdnyvérdl annak varatlan
haldla utdn? Mondana-e egyaltalan barmit is? Bizonyara nem szeretne nekroldgot
irni kritika helyett, nem szeretne ,siratdasszonyként” szerepelni az irodalmi nyilva-
nossagban, mikézben gyasza mély és valddi, de nem szeretne a kdnyv esetleges
hibairdl vagy ellentmondasairdl sem beszélni, hiszen az egyenesen méltatlan lenne,
plane alig néhany hénappal a tragikus esemény utan. De az is nagy hiba lenne, ha
emiatt nem beszélnénk a kényvrél, vagy csak illedelmesen, tiszteletkdrdket futva,
holott egy szamara lathatdéan rendkivil fontos kotetrdl van szo, amiben az egész
életét, legalabbis annak szakmai részét tarja elénk. Ezt épp azzal becsulhetjuk meg,
ha gondolkodunk és vitatkozunk rola, ha megértjik az egykori dilemmait, és kimond-
juk, ha itt vagy ott rosszul dontétt, ha feltarjuk e déntések okait. Hosszas hezitalas
utan déntottem tehat ugy, hogy mégis megirom, mit is gondolok errél a kdnyvrél,
és az abbdl elénk taruld életrdl, egy elhivatott, felkészult, kdvetkezetes és rendkivli
munkabirasu irodalmar életerdl.

Persze nemcsak ez a kényv all rendelkezéstinkre ehhez, hanem mindaz, amit
Remeényi tédbb mint 6tvenéves palydja alatt megirt, és ami féleg a folydiratok lapjain
olvashato. Onalld kdtete ugyanis csak kettd jelent meg, két vékonyka valogatas a
kritikaibol, az 1998-as Sinistratol Ibusarig és a 2007-es Zsurnal. Tarjan Tamassal kézdsen
kiadott még egy muelemzés-kotetet és hét parddiakdtetet is, de a munkainak igen
jelentds része lathatatlan és alighanem visszakereshetetlen. Hiszen az életmd részei
az altala szerkesztett kdnyvek, sét a radidban elhangzott anyagok, a konferenciakon,
kényvbemutatokon, dijataddkon elmondott beszédek, a dijak kuratériumaiban elého-
zott érvek, de még a palyatarsakkal folytatott szakmai beszélgetések, és a folydiratoknal,
mindenekel6tt a Mozgo Vilagnal és a Magyar Naplonal végzett szervezd munkaja is.

Az eléttink 1évé kdnyvben Remeényi a szliletésétdl lényegében a halalig beszéli
el az életét Darvasi Ferenc kérdései segitségével. Viszonylag sokat iddz a gyerek- és
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a fiatal felnéttkornal, mikézben fontosnak 1atszd késébbi életszakaszokat egy-két
bekezdéssel intéz el. Természetesen indokolt Iatni, honnan indulva, milyen csaladbal,
milyen akadalyokon atjutva valt az 1949-ben szliletett févarosi filbol a Kddar-rendszer
jatékszabalyait tulajdonképpen elfogado, de azért a hatarokat mindig feszegetd
bdlcsészértelmiségi, sét 30-35 éves korara a kulturalis elithez tartozd irodalmar, de
aranytalannak érzem, hogy a rendszervaltas utani harom évtized eseményei kdzl
példaul a Holnap és Palatinus Kiadoknal végzett egyébként szintén jelentds munkakrol
alig masfél oldalon olvashatunk. Az egyetemista évek és az indulas nagyobb hangsulyt
kap, Reményi is szivesebben, részletesebben beszél ezekrdl, pedig aztan & maga
mondja, hogy ,szakmailag a legerésebb id6szakom negyvendt és a hatvandt kdzdtt
kovetkezett el” (211.). Kicsit elfaradt addigra a beszélgetés, pedig béven lehettek volna
még erre az iddszakra vonatkozo kérdések is.

Azt azonban a korabbi fejezetekbdl megtudjuk, hogy Reményi egy magasan
kvalifikalt, értelmiséqgi, sokat olvaso és nagy hazikdnyvtarral egytt él6 csaladbdl jott,
ahol az apa egy kifejezetten tehetséges és sikeres Ujsagird volt, aki a fia tanittatasara
is odafigyelt. Egy olyan lakasbol, ahol rendszeres vendég volt példaul Féja Géza vagy
Tamasi Aron. Mondhatni, egyenes Ut vezetett ebbd| a csaladbdl az értelmiségi elitbe,
de hogy régtdn a kdzepébe csapjak: nagyon tetszett, hogy Darvasi a laza térténetme-
sélés kdzben rakérdez az apa Ugyndkmultjara, sét a beszélgetés végeén visszatér ra,
mert egy ilyen tény, ahogy Esterhazy Péter esetében, a Javitott kiadast olvasva lattuk,
nagy-nagy kételyeket ébreszthet a gyerekben sajat sikereivel kapcsolatban (egyetemi
felvétel, munkalehetdség, 6sztondij). Hiszen a gyerek utdlag, felnéttként azt képzelheti,
mindezt az apa szolgalatainak k&szonheti. Reményi Jozsef Tamas példasan reagal erre
a felvetésre, sét igazabdl 6 maga osztja meg a kételyeit sajat korai eredményeirdl,
amikor azt mondja, gyanus, hogy a sok huszpontos diak kézul miért épp &t vették
fel a bdlcsészkarra, gyanus, hogy meguszhatta a katonasagot, és hogy az egyetem
utan az akkor épp a Magyar Hirlapnal dolgozd apa egyik kozeli ismerdse segitette
munkahoz jutni. Fontos, hogy Reményi kimondja, nem tudni, ,hogy egy ilyen ember
ilyetén blinének mit kdszonhetek” (45.). Es amikor Darvasi ezutan azt feszegeti, miért
nem ment ennek jobban utdana, miért nem akarta mélységében is megismerni az
apja torténetét és jelentéseit (,Féltél az apaddal valo teljes szembestléstdl?” — 221),
Reményi réviden, de megint nagyon szimpatikusan és megrazo észinteséggel vala-
szol: ,a tételes szembesUllés nemcsak tisztesseéghez és jozan belatasahoz vezethet,
hanem megsemmisuléshez is” (222.). A sors ajandékai és aljassagai, a felhajtderd és az
akar megsemmisulésulést jelentd drama egyUttese adja minden élet kereteit, és egy
élet elbeszélése akkor igazan érdekes, ha errdl is, arrdl is sz van benne. Marpedig
ebben a kédnyvben pontosan ez torténik.

A koényv fokusza a Mozgd Vilagnal toltott évekre, vagyis az 1979-83 kdzotti 6t
évre esik, és ebben az epizddban is bdven van boldogsag és csalddas, kollegialitas
és arulas, almodozas és ébredés. A lapnak Reményi a rovatvezetdje, majd fészer-
keszt6-helyettese, végul f&szerkesztdje volt, és érezhetben nagyon hitt annak akkori
koncepcidjaban, a szerkesztétarsaiban, a szerzbiben, és annak ellenére is azt mondja,
.a Mozgo életem legboldogabb korszakat jelentette” (229.), hogy érezhetéen maig
nem tudta megemeészteni a szerkesztdség ellehetetlenitésének traumajat, és azt
sem, hogy az akkori tarsai k6zul szinte senki nem gondolja ennyire boldog és heroi-
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kus id&szaknak a kdzds éveket. Reményi életének mindez valdban meghatarozd
része volt, atélhetd lelkesedésének oka, de talan Darvasi ellenpontozhatta volna ezt
a tulzénak tind nosztalgiat. Mikézben ugyanis Reményi felnagyitja a lap jelentdségét,
nem nagyon érti, hogy masok, a tdbbség miért nem gondoljak, hogy a Mozgd Vildag
az Ujabb magyar kultira tdrténetének kiemelkedden fontos eseménye volt. Erzédik
a csalodottsaga abbdl, hogy elmondja, a 2016-ban nagy nehezen &sszejétt, harom
honapig lathatd szentendrei, a lap kérdéses éveinek torténetét bemutato kiallitast alig
latogattak (155.), hogy a PIM-be szervezett 2007-es emlékezd beszélgetésen senki nem
akart részt venni, és aki meégis, az is kerllte a nagy szavakat, ,nagyon tartozkoddan
beszélt” (169.), és hogy még Nadas Péter is, aki 1983-ban személyes dijat alapitott és
adott at az elulddzoétt szerkesztdk részére, késébb ugy nyilatkozott, hogy a Mozgd
Vildg ,nem az én izlésem szerint valé volt” (248.). Reményi ugy érzi, ,egy csalad vol-
tunk” (106.), de valamiért a tobbiek, kéztik Kulin Ferenc, Alexa Karoly, Czakd Gabor,
Berkovits Gydrgy nem igy élték ezt meg, vagy legaldbbis nem igy emlékeznek ra.
J6 lett volna megtudni, Reményi Jozsef Tamas miben latja ennek az okat. Elmondja,
persze, hogy a rendszervaltas utan egyesek nagyon tavolra kertltek egymastol, volt,
aki allami vallalatot vezetett, mas komoly politikai karriert futott be — gondolhatjuk,
hogy ezek arnyékaban a nyolcvanas évek elején térténtek az 6 életpalyajuknak egy
kevesebb fényt kapd epizddjava szelidultek.

De amikor a kényvben errél olvasunk, lehetéséglnk van azon is elgondolkoz-
ni, hogy a budapesti elithez tartozo, ellenzéki érzelmi emberek milyen kapcsolati
rendszerben éltek, és mikdzben Bibot kdvetve a 'szabadsag kis koreit’ épitgették,
milyen illuziokat kergettek. Miként hitték el példaul, hogy szabadon alkothatnak,
szabadon szerkeszthetnek lapot, kdnyvet, alapithatnak irodalmi szervezetet vagy
barmi olyasmit tehetnek, amit a civil tarsadalom megtehet egy demokratikusabb,
nyitottabb, szabadabb orszagban? Sokat elarul a Kddar-rendszer hétkdznapjairdl és
mikdédésmaodjardl az, hogy elhitték, korlatok nélkul lehetnek kreativak, Iétrehozhatnak
és mikodtethetnek olyan intézmeényeket, amelyek tulnyulnak a hatalom alkotta ha-
tarokon — vagy ugyan a hatarokon belll maradnak, de valamilyen okbol provokaljak
a hatalmat. Reményi maga is elmondja, nem volt konfrontativ ember, nem probalt
tullépni ezeken a hatarokon, plane nem csinalt semmi illegalisat, de elhitte, hogy
a partrendszer jatékszabalyai szerint jatszva, az irott szabalyokat betartva tarsaival
|étrehozhat a szokasos irodalmi lapokhoz képest szabadszellemUbb, a kilénbdzd
gondolkodasu alkotokat &sszegylijtd folydiratot. Megmosolyogtatd, hogy a vegza-
1as kezdetekor a sajtotorvényre hivatkozva irt levelet a hatdsagoknak (109.), kbvetelt
fliggetlenséget a lapnak, dontési szabadsagot a f&szerkesztének — de ugyanolyan
meglepd, hogy ezt a mostani visszatekintésben sem érzi eleve kudarcra itélt probal-
kozasnak. Mintha egy jogallamban élt volna, ahol egy intézménynek vagy plane egy
maganszemélynek esélye van a hatalommal szemben érvényesiteni a jogait, mintha
olyan orszagban élt volna, ahol van egy harmadik fél (pl. a fUggetlen birdsag), amely
igazsagot szolgaltat egy efféle, jogi természetd vitaban. Vagy mintha a lap, a Mozgd
Vilag egy valodi civil szerkesztdség terméke lett volna, holott a valdsagban maguk is
a hatalom részei voltak, hiszen a partallam finanszirozta 6ket, a KISZ KB volt a kiaddjuk,
a Lapkiado Vallalat biztositotta az irodaikat, fizette a munkatarsakat és a szerzdket,
és persze a szerkesztéségben ott Ult a hatalom delegaltja, sét az igyndke is. Maga
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Reményi is elmondja, hogy &t magat Pandi Pal ajanlasaval és jotallasaval vették csak
fel erre a munkara, ,megbizhatd emberként” (158.), ahogy nyilvan a szerkesztétarsait
is — naivitas volt tehat azt hinni, hogy ezek utan barmit tehetnek a part megfeleld
szerveinek és embereinek jovahagyasa nélkul. Legalabbis furcsa azon felhaborodni
meég a mabdl visszatekintve is, hogy a lapgazda, ,a KISZ KB térvénysérté moédon
latni kivanta a levonatokat” (109.). Ez egy ilyen vilag volt, csak a szamizdatra nem
vonatkoztak ezek a szabalyok.

De ahogy mondtam, Reményi természetétdl is tavol allt volna, és a tdbbiek sem
tettek semmi égbekialtot. Pusztan annyi tértént, hogy a sajat jo izlésuk szerint szerettek
volna olyan szépirodalmi szévegeket vagy szociografidkat kézoini, melyek a korban
tabunak szamitd témakrol, példaul a prostituciordl, a droghasznalatrdl, a homosze-
xualitasrol vagy a szegényseg mertékerdl szoltak. Nem kell nagy dolgokra gondolni,
csak Hajnoczy Péter, Tar Sandor, Beremeényi Géza, Géczi Janos vagy épp Csalog
Zsolt munkainak k&zlésére, vagy csupan kdzlési szandékara. A cenzdra mikddott,
egyes szdvegeket egyszerlien nem engedett megjelenni, és valtoztatasi opcidkat
ajanlott fel: lehetett a sz6vegekbdl huzni, ki lehetett ket cserélni az adott szerzd mas
szdvegeére vagy mas szerzd mas szdvegére. A Mozgo Vildg szerkesztédségének, élén
Reményi Jozsef Tamassal, nagy tiszteletet érdeml|é ddntése az volt, hogy 6t év utan
megelégelték a politikai komiszarok cenzuralis beavatkozasait, és amikor valaszul
a hatalom le akarta valtani a f&szerkesztdt, a szerkesztéség egy emberként felallt.
A tOrténetet az tette emellett ikonikussa, példamutatdva, hogy bar 8k azt remélték,
ezzel a lap megszlnik, voltak olyan kollégaik, akik a minimalis szolidaritast sem vallalva
belltek az Gresen maradt szerkesztdi székekbe, és tovabb mikddtették a folydiratot
— ezt Reményi alighanem joggal tekinti ,megbocsathatatlan blin™nek (95.). Ez a két
elem, tehat a cenzura és a kollégak arulasa, tisztességtelensége, hullarablasa emelte
a Mozgd Vilag toérténetét a nyolcvanas évek kulturpolitikai torténéseinek kiemelt
esemeényeve, és Remeényi Jozsef Tamas életének 6rokké emlékezetes, de soha fel
nem dolgozott csomopontjava.

Erdemes megismételni: Darvasi Ferenc pétolhatatlan munkat végzett, nélki-
le biztosan nem szliletett volna meg ez a kdnyyv, a jegyzetek készitésekor pedig
pontosan érezte, mikor, mit €s milyen mélységben kell elmagyaraznia. Interjukészi-
téként felkészullt, de mikdzben igyekszik a térténetmesélés linearitasat megtartani,
az elbeszélést egy szlk savban terelgetni, de tulsagosan is tanitvanyi szerepbe he-
lyezi magat, a legnagyobb tisztelettel kérdezi a mestert. Emiatt csak nagyon ritkan
kérdez vissza, ritkan hozakodik el kényesebb kérdésekkel (az apa Uigyndkmultjanak
feszegetése példaul ilyen), szinte sosem vitatkozik. Pedig épp a Mozgd Vilag torténete
koérdl lehetett volna mélyebbre menni, a nyilvan régota kész térténetszalat valahogy
megbontani. Egyébként is gyakran érzédik ugy, hogy Reményi egy mar sokszor
elmesélt, hosszu évek beszélgetéseiben kicsiszolt sztorit ismétel — és ismerjuk az
ezzel kapcsolatos, kbzmondasos kételyt: néha ilyenkor mar nem azt meséljik, ami
valojaban tértént, hanem azt, hogyan adtuk el6 legutdbb a térténetet. Ha mar ez
a kényv interjuformaban jelent meg, nem pedig énéletirasként vagy emlékiratként, jo
lett volna itt-ott kizOkkenteni a térténetmesélés rutinjat, és tdbb dnkorrekcidra keny-
szeriteni az interjualanyt. Ehhez elég lett volna néha emlékeztetni arra az irodalombol
egyébként is jol ismert dilemmara, hogy egy életet, sét akarmilyen apro tdrténetet
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elmesélni mindig szelekciot és narrativaépitést is jelent, és mintilyen, részben fikcios
mfaj. Az elmult két-harom évtized magyar irodalmanak megértésében is alapkérdés
volt az autobiografia retorikaja, az dnéletrajzi paktum keretrendszere, hiszen példaul
Borbély Szilard, Kukorelly Endre, Gydre Balazs prdzija, sét a kdltészet igen jelentds
része eleve megkertilhetetlenné tette ezeknek a kérdéseknek a felvetését — és Re-
meényi kritikusként maga is bekapcsolddott ezekbe a diskurzusokba. JO lett volna, ha
sajat életének elbeszélésekor is reflektal erre, vagy legalabb a szerzbtarsa eszébe
juttatja a kapcsolddo problémakat.

Kalon kérdéseket vet fel az a tény, hogy Reményi élete itt felsorolt nyilvanos
eseményeinek természetesen sok mas tanuja volt, néhanyan maguk is megirtak vagy
élészoban elmondtak sajat emlékeiket. A Mozgd Vildg torténetérdl, jelentdségének
magyarazatardl, a szerkesztdség ellehetetlenitésének okardl is tdbb elképzelés létezik,
ezek, ha nem is mondanak ellent egymasnak, hangsulyeltolddasokat jelentenek, ver-
senyeznek, az 6néletrajzi térben pedig egymasra is rajatszanak. Még az itt mindennek
elmondott szerkesztd-utddok, masok mellett P. Szlcs Julianna és Berkes Erzsébet
védekezése is ismert. Biztos vagyok benne, hogy a mindezen sz&vegekbdl létrejévéd
intertextualis hald még pontosabban kiadna azt a személyt, akit ebben a koényvben
a kérdezd és a valaszold egyltt probal megtalalni. Darvasi feladata lehetett volna
szembesiteni a sajat torténetét elbeszéld Reményit kor- és munkatarsai narrativaival,
pont azért, mert ebben az esetben kdzelebb kertltink volna az ,igazabb”, arnyaltabb,
rétegzettebb énhez. Es forditva: Reményi maganélete vajon mennyire kéziigy? De
amikor a hazassagairdl, a gyerekeirdl, a tdgabb csaladjardl, a baratsagairdl, elhunyt
vagy ma is élé kollégairdl beszél, akkor az & életlket is irja, és esetleg olyan részle-
teket is nyilvanossagra hoz, amelyeket 6k szerettek volna elrejteni, vagy amelyekre
Ok egészen masként emlékeznek. Mégis jo, hogy beszél ezekrdl is, hiszen, és épp
ez a lényeg, egymas torténeteit egyutt irjak.

De nehogy félreértés legyen: egy percig sem allitom, hogy Remeényi Jozsef
Tamas barhol is csusztatna, netan hamisitana, szo sincs rdla. Inkabb azt hangsu-
lyozom, hogy az elmult id&k dnéletrajzi alapu munkait olvasva kialakult benntnk
az az olvasdi, kritikai reflex, hogy megkérddjelezzik minden hasonlod elbeszélés
valosagreferenciajat, akarmennyire is antifikcids az adott szdveg. El tudtam volna
képzelni ezzel kapcsolatban néhany kérdést. Egyébként azért is, mert ugyan Remeényi
lathatdan ugy igyekszik megragadni a mult valdsagat, hogy azt minden személyes-
sége ellenére is eltavolitsa magatdl, és ezzel objektivizalja, de ez eleve kétséges
prébalkozas. Ugyanakkor kiemeli a batorsagat és feleldsségvallalasat, hiszen kiallni,
és a sajat torténetet végssd soron kdzds tortenetként elmondani batorsagot kovetel,
mivel ez a felelésségre vonhatdsag esélyét is megteremti. Epp ezért nagyon fontos
a fényképvalogatas a kdtet végén, ami minden érintett ttmahoz és korszakhoz mutat
egy-egy relevans fotot. Kis tulzassal ezeket végignézve is dsszeall Reményi életutja,
de raadasként mindenkit elgondolkodtat azon, hogy vajon ugyanugy kétédnek-e
az elmondottak a valésaghoz, ahogy a képek az abrazoltakhoz.

A Magyar Napld rendszervaltas utani térténetének elsé 1-2 éve ugyancsak tanulsa-
gos: a 1989 utani szabadsagban lényegében a felszamolt régi Mozgd Vilag ,népfrontos”
szerkesztési elvét szerette volna Reményi Ujraéleszteni, vagyis foszerkesztésével egy
olyan lapot |étrehozni, ahol a kulénféle ideoldgiai és politikai kdrékhdz kapcsolddo,
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mas-mas értékrendet vallo szerkesztdk egytt, az egymas iranti tiszteletet megtartva
dllitanak &ssze ugyancsak sokféle, sok helyrdl jovd szerzék muiveibdl lapszamokat.
L,GyUjtélap” — ahogy é maga fogalmaz (155.). De hamar kider(lt, hogy ez az elképzelés
a kezd&do6 kulturharc keretei kdzott nem életképes, mert nincs mindenki szamara el-
fogadhato, jo arany ,népi és urbanus” szerkeszték és szerz&dk kdzdtt, ami miatt egyre
inkabb kittkdztek az értékrendbeli kildnbségek. A kényvbdl vildagosan latszik, hogy
Reményi valdban hitt abban, hogy a magyar kultira szerepldinek a szélsdségeket
levalasztva igenis szot kell értenilik egymassal, a parbeszédet minden erével fenn
kell tartani, a tAborokra szakadd irodalmi életet éssze lehet fogni. Onmagara mint
hidemberre gondolt (247.), aki mindenkivel tud beszélni, olyanokkal is, akik egymas-
sal egyébkeént sosem beszélnek. Ezenkivil még azt is hitte, hogy teljesen mindegy,
mit gondol egy md szerzdje a vilagrol, ideologiakrol, politikardl, a ma ettdl teljesen
flggetlendl lehet jo vagy rossz, elismerést érdemld vagy épp elutasitando.

Ugy érezte, mindenhova tartozhat, pontosabban azt, hogy &t minden oldal
elfogadja, 6 lehet a ,szellemi kiegyezés” (224.) egyik kulcsfiguraja. Ugyanez az alapallas
latszik a Mozgo Vilagnal és a Magyar Naplonal toltétt éveinek interpretaciojaban, hiszen
mindig olyan lapot szeretett volna, ahol a lehetd legnagyobb pluralitas érvényesdl.
Tehat tagadta, hogy a vilagértelmezés, a gondolkodasmad, az attitlld meghatarozza az
ember esztétikai nézeteit is, és szerinte nem igaz, hogy attol, hogy valaki példaul liberalis
értékeket vall, mast keres az irodalomban, a filmben és a képzémUivészetben, mint
egy baloldali, egy konzervativ vagy egy nacionalista. Csakhogy ebb&l a nézépontbdl
nehéz megmagyarazni, miért olyan elutasitott példaul Parti Nagy Lajos kdltészete
a konzervativabb irodalmi féorumokon — pontosabban csak azt lehet mondani, hogy
csupan azért, mert a kolté ellenkezd politikai dllasponton van (és nem azért, mert
a Parti Nagy-féle poétika maga kérddjelezi meg azt a konzervativ, a maga nemzeti
patoszaban létezd irodalmisagot, ami a Parti Nagy koltészetét elutasitd olvasok sajatja).
Es ez forditva is igaz, példaul Jokai Anna prozajat az (itkdzézonaba allitva.

En magam gy latom, nagyon kevés az atjaras — de Reményi Jozsef Tamas
azon ritka olvasok egyike volt, aki talan képes a sajatjuktol tavolabb esé, netan azzal
ellentétes esztétikai elvek mentén sziiletett szévegeket is értékelni. Am ezzel egyiitt
is illuzionak, majdhogynem pdznak érzem azt a kijelentést, hogy nincs kilénbség
szdveg és szdveg kdzdtt, hogy csak a szakmai felkésziltség és a megalkotottsag
szamit, semmi mas — szerintem nagyon is szamit az ideoldgiai alapallds, amibe, ismét-
lem, nemcsak a tematikai kérdések, hanem a poétikaiak is keményen beletartoznak.

De a kényv egésze inkabb arrdl szél, hogy Reményi nem egyforman kdzel, inkabb
mindenkitél ugyanolyan tavol volt, és hiaba a sok baratsag emlegetése, ezek inkabb
a kdzds munkakhoz kapcsolodo kapcesolatok voltak, mintsem elmélylt baratsagok.
Es amikor a kétet cimél kiemelt szavakat mondja (,mindig volt egy szigetem” — 229.),
akkor maga is megerdsiti mindezt: valdjaban nagyon is maganyos, mindenkitél dvatos
tavolsagot tartd életpalya volt ez, habar ezen a kis szigeten (szerkesztéségek, beszél-
getéssorozatok stb.) altaldban voltak tarsai. De jellemzéen mindig masok.

Reményi Jozsef Tamas értékrendje, szakmai etikdja kikezdhetetlen. Es ha jobban
belegondolunk, szerkesztéként és kritikusként is elvaras, hogy ne a barati-ismerdsi
érdekek befolyasoljak az itéletalkotasaban, vagyis hogy képes legyen tavolabb lépve
véleményt mondani — kockaztatva, hogy azzal elveszti a baratait, eltavolitja magatol
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az ismerdseit. Kritikusnak lenni azt is jelenti, hogy végtl kénnyen egyedil maradsz,
ésilyenkor jo, ha van egy sziget, ahol akar ezutan is biztonsagban érezheted magad.
Szerkesztékeént, persze, seqitd vagy, az ,empatikus kontroll” (220.) vagy, de sok szer-
z6nek még ebben az esetben is nehéz elfogadni, ha valaki mas ramutat a széveg
hibaira, ha elmondja, mi hogyan lehetne jobb — és plane nehéz utélag elismerni,
mennyi mindennel jarult hozza a szerkesztd a szdveg sikeréhez, végséd formajahoz.
Az utobbi id6k 'Name the Translator’ kampanya mellé nyugodtan felzarkdzhatna
a’Name the Editor’ kampany is — és errdl épp Reményi egyébként kifejezetten szerény,
hattérbe huzddo szerkesztdi gyakorlata, illetve a kdnyvben errdl megfogalmazott
mondatai gyéztek meg. Es egy kicsit a fajdalmas mondata is: ,amerre csak nézek,
raismerek a magam nyomaira, sok helydtt az én szigndmmal, tdbbnyire szignd nélkal”
[221.) Ugyancsak fajdalmas fejlemény, hogy halala elétt néhany honappal 6 is kilépett
az roszévetségbdl, mert ezzel mintegy elismerte, hogy az altala képviselt dsszeko-
16, dsszebékitd szerep fenntarthatatlan, a kézeg végletekig fertdzétt, a kdlcsdénds
gyanakvas mértéke pedig olyan nagy, hogy ,tényleg nem az szamit, mit mondasz,
mit irsz, hanem az, hogy honnan beszélsz” (225.).

Orémteli, hogy a kényv mar eddig is szamos, komolyabbnal komolyabb dijat
kapott, bar mind tul késédn érkezett, és mintha mindegyik a szakma lelkiismeret-furda-
|asardlis szolna. Ezek az utdlagos dijak és elismerések mégis kifejezik a tiszteletlinket
és a szeretetlinket egy, a magyar irodalomnak az életét ado, utolsd napjaiig is figyel-
mesen dolgozo szerkesztdnek és kritikusnak — ahogy énmagat szerette hivni. (Cser]
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Az utdbbi 6tven év magyar prozajanak egyik legkiemelkeddbb alakjat gyaszoljuk
a marciusban elhunyt Szilagyi Istvannal. Bar az irodalomtérténeti értékelés nyilvan
nem egy ilyen révid irds dolga, de annyi talan megkockaztathatd, hogy a K& hull
apadod kutba megkerilhetetlen darabja az elmult fél évszazad magyar prozajanak,
és jo eséllyel a Holloiddrél is elmondhatd ugyanez az utdbbi lassan negyedszazad
vonatkozasaban — ami mindjart két kiildén korszak jelentds irodalomtdrténeti rangu
szerepldjeként mutatja fel a szerzét. E mondott értékelés persze nem csak életidejének
nagyobbik felét kitevd, palyaja alakuldsat meghatarozé K& hull...-korszak viszonyainak
és diskurzusainak Ujra- és Ujraértése, a még ma is sok vetiletében belatatlan regionalis
kanon ezek kdzbtt vald elhelyezése miatt lehet hosszadalmas, hanem azért is, merta
Szildgyi-életmd teljes(ebb) megismerése is varat még magara: nem (csak) Ujraolvasni
kell, de elébb még egyaltalan végigolvasni. 2020-ban elindult életmsorozata eddig



