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az ismerdseit. Kritikusnak lenni azt is jelenti, hogy végtl kénnyen egyedil maradsz,
ésilyenkor jo, ha van egy sziget, ahol akar ezutan is biztonsagban érezheted magad.
Szerkesztékeént, persze, seqitd vagy, az ,empatikus kontroll” (220.) vagy, de sok szer-
z6nek még ebben az esetben is nehéz elfogadni, ha valaki mas ramutat a széveg
hibaira, ha elmondja, mi hogyan lehetne jobb — és plane nehéz utélag elismerni,
mennyi mindennel jarult hozza a szerkesztd a szdveg sikeréhez, végséd formajahoz.
Az utobbi id6k 'Name the Translator’ kampanya mellé nyugodtan felzarkdzhatna
a’Name the Editor’ kampany is — és errdl épp Reményi egyébként kifejezetten szerény,
hattérbe huzddo szerkesztdi gyakorlata, illetve a kdnyvben errdl megfogalmazott
mondatai gyéztek meg. Es egy kicsit a fajdalmas mondata is: ,amerre csak nézek,
raismerek a magam nyomaira, sok helydtt az én szigndmmal, tdbbnyire szignd nélkal”
[221.) Ugyancsak fajdalmas fejlemény, hogy halala elétt néhany honappal 6 is kilépett
az roszévetségbdl, mert ezzel mintegy elismerte, hogy az altala képviselt dsszeko-
16, dsszebékitd szerep fenntarthatatlan, a kézeg végletekig fertdzétt, a kdlcsdénds
gyanakvas mértéke pedig olyan nagy, hogy ,tényleg nem az szamit, mit mondasz,
mit irsz, hanem az, hogy honnan beszélsz” (225.).

Orémteli, hogy a kényv mar eddig is szamos, komolyabbnal komolyabb dijat
kapott, bar mind tul késédn érkezett, és mintha mindegyik a szakma lelkiismeret-furda-
|asardlis szolna. Ezek az utdlagos dijak és elismerések mégis kifejezik a tiszteletlinket
és a szeretetlinket egy, a magyar irodalomnak az életét ado, utolsd napjaiig is figyel-
mesen dolgozo szerkesztdnek és kritikusnak — ahogy énmagat szerette hivni. (Cser]
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Az utdbbi 6tven év magyar prozajanak egyik legkiemelkeddbb alakjat gyaszoljuk
a marciusban elhunyt Szilagyi Istvannal. Bar az irodalomtérténeti értékelés nyilvan
nem egy ilyen révid irds dolga, de annyi talan megkockaztathatd, hogy a K& hull
apadod kutba megkerilhetetlen darabja az elmult fél évszazad magyar prozajanak,
és jo eséllyel a Holloiddrél is elmondhatd ugyanez az utdbbi lassan negyedszazad
vonatkozasaban — ami mindjart két kiildén korszak jelentds irodalomtdrténeti rangu
szerepldjeként mutatja fel a szerzét. E mondott értékelés persze nem csak életidejének
nagyobbik felét kitevd, palyaja alakuldsat meghatarozé K& hull...-korszak viszonyainak
és diskurzusainak Ujra- és Ujraértése, a még ma is sok vetiletében belatatlan regionalis
kanon ezek kdzbtt vald elhelyezése miatt lehet hosszadalmas, hanem azért is, merta
Szildgyi-életmd teljes(ebb) megismerése is varat még magara: nem (csak) Ujraolvasni
kell, de elébb még egyaltalan végigolvasni. 2020-ban elindult életmsorozata eddig
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egy Uj regény, egy Ujrakiadas és egy interjukdtet mellett harom olyan retrospektiv
gyljteményt adott kdzre, melynek darabjaihoz lapokban, Utunk-évkdnyvekben le-
hetett csak hozzaférni (egy résziikhdz a DIA-n egybegydijtve is), de Szilagyi-kdtetben
még nem — a most targyalt, tavaly megjelent legutobbi kényv irdsai pedig végképp
csakis lapokban, mindeddig 6sszegydjtetlentl varakoztak az (Ujra)felfedezésre.
Az Ujonnan hozzaférhetdvé valt révidebb irdsok (a mostanival egyditt tehat mar harom
kotet) persze inkdbb ,adalékok” — taldn maga a szerzdi szandék, hogy ugyanis nem
akarta kiadatni 6ket, annak lattatja —, mélyitik és arnyaljak az életmuvet. A két elbe-
széléskotet (Katlanvaros, A hohér kbnnyei) a Messze tul a lathataronnal (a sorozatban
megijelent friss regénnyel] egytt példaul a Jajdon-tdj vildigga szélesedését is érzé-
kelhetdveé teszi, mar egy egész megyét rajzolva a Szilagyi-féle Partium-térképre — és
még nem tudni, mit hoz az idénre igért eddig kiadatlan nagyregény. Mindenesetre
avegsod értelmezéshez az arnyalatok is fontosak: és a nyelvi, valamint a targyi, tematikus
tapasztalatszerzes terepeként a Tavolodo jégtablakon jonéhany irasa is tételezhetd.

A tavaly megjelent, mifajmegjeldlése szerint publicisztikai irasokat 6sszegyljtd
kotet azt a Szilagyi Istvant mutatja meg, aki Magyarorszagrol nem feltétlen volt annyira
lathato: az intézménnyé valt embert. Hiszen azok kdzé tartozott, akik az irdi életmivik
mellett egy ,masik” életmivet is Iétrehoztak: az 6 esetében ez a Helikon folydirat, de
természetesen bdven ide lehet szamitani az Utunk jelentékeny részét is — amelyek
vezetd szerkesztdi feladataival [az eldbbinek fészerkesztdje, az utdbbinak fészerkesz-
té-helyettese volt évtizedeken at] egydtt a kolozsvari irodalmi élet, az erdélyi regionalis
kanon egyik legfontosabb mihelyének atmentését és folytonossagat is biztositotta.
E kotetbdl valamelyest abba is belelathat az olvaso, hogy miféle nehézségek kdzétt,
milyen kihivasokkal szembenézve. A sz6 szoros értelmében vett publicisztikanal bé-
vebb itt a merités, a kdzéleti véleménymfajig a riportoktdl indulva a kritikakon és az
esszéken atjutunk el — kézben az Ujsagiras mufajainak széles palettaja tarul az olvasd
elé, sét kicsit annal is tdébb. Bar az irasok tulnyomorészt az Utunkhoz vagy a Helikon-
hoz kétédnek, de az Igaz Széban, a Korunkban, az Irodalmi Szemlében, a Kortarsban
vagy épp az Alféldben megjelent irast is bevalogatott az életmiisorozat gondozdja,
Markus Béla, igy hat lathatd, hogy az irodalmiassag mindenképp lényeges tényezd,
ha nem is elsédleges. A sajtotdrténet irant érdeklddd éppugy talal itt érdekességet,
mint a térténész, akit a romaniai forradalom, s a kézvetlendl ra kévetkezd dtmeneti,
rendkivil zavaros id&k értelmiségi nézépontbdl megfogalmazott kommentarai, vagy
onnan visszanézvest a Ceausescu-korszak értelmiségi szereplehetésegei érdekelnek.

A kétet egy sajatos Linterjuval” indul, amelyben az altalam eddig ismert leg-
alaposabb Szilagyi-,vallomast” lehet fellelni a Forras-nemzedékekrél, bdvebb
kontextusban is elhelyezve a régid 1945 utani [és kicsit elétti) irodalmi tablojan.
Az 1998-as iras ujdonsaga nyilvan a belsd szemléletbdl ered, Szilagyi véleménye
bdéven arad, 1athatdan sokszor megragott, megvitatott témarol beszél — a kényv
7. oldalan feltett kérdésre, az interju elsé kérdésére a 18. oldalig tart a valasz, de
ugy altalaban is, a hat fejezetre osztott anyag fejezetek elé kiemelt beszélgetése
az egeész konyv egyik legterjedelmesebb szévege. Ezutan a kilonbdzé muifajok
vezetik a beosztast, ezek sorrendjét pedig az hatarozza meg, hogy milyen id&re-
ndben kezdte el az egyes muifajokat mdvelni a szerzd — vagy, hogy mikori az els,
a témabdl bevalogatott anyag.
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Legel6bb az Utunk fiatal riporterének beszamolodit olvassuk, ki Erdély tajait jarva
szemlél és kérdez — 1963 és 1974 kdzobtt. A riportok érdekessége egyfeldl tdrténeti
dokumentumértékikben keresendd. Masfeldl irodalomtdrténeti dokumentumok is
lehetnének, amennyiben annak a korszaknak a nyomat viselnék magukon a szévegek,
amelyben az irbknak termelési egységeket kellett jarniuk, hogy az ott folyd munkakrol
kérképet nyudjtsanak. Ennek tétje éppen nem a kézmondasos ,régen minden jobb
volt” kellett legyen, hanem megforditva. Csakhogy ezek az irasok éppen nem ezt
illusztraljak. A Szilagyi-préza a kezdetektdl ,mesterségérzékeny” — ez hozta kdzel 6t
az Erdélyben Nagy Istvantdl szarmaztatott munkasird-hagyomanyhoz, de Szilagyinal
idealizmus helyett a kétkeziség és a hozzaértés dominal minden egyes regényében
(e tekintetben kllondsen kiemelkedd az Agancsbozot] — éppugy, mint ezekben
ariportokban is. Es igy jutunk el oda, hogy harmadrészt Szilagyi sz&épprozairdi palyaja-
nak egésze feldl nézvést e riportutak lathatdan az anyaggyUjtés terepét is jelentették
neki, mind tematikai, mind nyelvi értelemben. Vasuti muhelyek, fakitermeld vallalatok
telephelyei, egy aranybanya — néha mintha a kétetben mashol, a beldle készdilt film
kapcsan emlegetett Bodor Adam-i részleg helyszinein jarnank, hozza az a kimért,
egyszerre nem sokat, de mégis eleget kdzId markans ,elbeszélsi” hang jarul, ami
Szilagyi védjegye. Néhol meglegyintett, hogy mintha szintiszta elbeszélést olvasnék.

Erre kétfejezetnyi ,irodalom” kdvetkezik: elébb a konkrét kdnyvkritikaktdl indulunk
el a kicsit b&vebb életmu-attekintések vagy irodalomtérténeti vétetésl esszek felé,
melyek 1965 és 1984 kdzo6tt jelentek meg, kdztik néhany ,szines” irodalmi régtdénzéssel,
igazi alkalmi anyaggal; majd a palyatarsak, baratok nem is mindig koétetekkel mérhetd
életmulvének felmérése formajaban — tdbbszdr is szomoru apropobdl, nekroldgokkal,
1971-t81 egészen 2012-ig eljutva. Ebbdl a legfontosabbak érezhetden az Utunk- és He-
likonbeli kolleégakrol szoldak, mint a Marosi Pétert vagy K. Jakab Antalt méltatd vagy
éppen bucsuztatd szévegek, hiszen amilyen lathatatlan” szerkesztdk voltak, annyira
meghatarozdak egy jelentékeny intézmény térténetében. Masféleképp érdekes a Tinodi
Lantos Sebestyénrdl rajzolt irodalomtorténeti arcképesszé 1971-bdl, mely egyik elsd
jelzése Szilagyi torténeti érdeklbédésének ebben a kdnyvben. Bar persze a személyes
térténet érdekeltsége egy percig nem lehet kétséges: Zilah és Ady, a zilahi didk, tdbb
iras targya. A valosagos Zilah és Jajdon nyelvi megalkotasanak kd&zds halmaza mar jol
felmért irdnya a Szilagyi-olvasasnak, amelyhez itt Ujabb adalékok adddnak.

Mar teljes egészében a Helikon hasabjain jelentek meg a V. fejezet irdsai — két
cikksorozatot: a forradalom utani atmeneti, zlrzavaros id&szakot kdévetd és kommen-
talo Kronikat és a félmultnak a jelenig is eltartd iddszakat elemzd Renegatlastalanult
a kézéppontba allitva. A nemzetiségi szellemi élet helykeresése, helyzet- és dnértel-
mezeési kisérletei, meglehetdsen korai csalddasa — ami nem csoda, mert a decemberi
fordulatra mar marcius elején raddrrennek a marosvasarhelyi fekete események —
a multtal valo szamvetésre inditja a szerzdt. Az Igaz Sz korabbi fészerkesztbjének, Hajdu
Gydzdének kitodrési kisérlete esetében, hiszen hatalmi pozicidja megszintével eltdnni
latszott a kdzéletbdl, azokat az értelmiségi szereplehetbségeket méri fél, melyeket
a diktatura évtizedei kinaltak a szellem emberének. Szilagyi, ha ironizal — gyakran teszi
—, kesernyésen ironizal. Mellszélességgel vallalja azt a kultudraalakitd poziciot, amelyb ol
beszél, hiszen itt nem az dtlagember szélal meg, és amely joval latvanyosabbnak tlnik
fel, mint akarmely magyarorszagi kolleégajaé: hiszen az irodalom is tényleg fontosabb
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volt, vagy legalabbis annak tlnt. Szilagyi konkluzidja most éppen az, hogy az értelmi-
életében. A magyarorszagi olvaso itt egy masik tarsadalmi kdzésség valdsagaba kell,
hogy visszaolvassa ezeket a sorokat, leginkabb itt érzédik a kijelentések ,helyi értéke”,
ami sokszor némi térténelmi-tarsadalmi rekonstrukciot igenyel. Némely szituaciot az
utdszoban épp ezért el kell magyaraznia Markus Bélanak. Néhany viszont talan még
igy is arnyalasra szorul, mint az az — igaz nem e fejezethez, hanem még a kétetnyitd
interjuhoz f(zott — apro értelmezd-megjegyzeés, miszerint Szilagyi a kdzvetlenll elétte
jaro ,nagy” nemzedék (itt nyilvan Sutére célozhatott) ,&érdemeihez sorolja a politikai
mandatumok megszerzéseét, mert ezaltal »most mar maradék mdvelddési forumainkat
igyekeztek biztositani...«” (534-535.). Bar kétségtelen, hogy Szilagyi Istvan dsszegzd
szavai pozitiv lejtéstiek, hiszen a szbveg egésze sem birald, hanem engedékenyen
méltato jellegd altalanossagban véve, Markus Béla pedig nyilvan nadlam pontosabban
tisztaban van azzal, hogy a masodik vilaghaboru utani elsé nemzedékbdl hanyan sze-
reztek-vallaltak politikai mandatumot a roman térvényhozasban, igy kénnyen érthetd
Sitdre a mondat. Am ez kicsit elrejti azt, amirél itt Ugy beszél Szildgyi Istvan, hogy
nem beszél: hogy egészében véve mi a véleménye Sitd kodzéleti szerepvallalasairol.
Nos, altalanos tébbes szamot hasznal, nevek nélkdl, a 23. oldal vonatkozo, félsorold
jellegll szakaszaiban, igy pozitiv mondatban nem irja le a nevét ezuttal sem — majd
csak akkor, amikor a vasarhelyi szerz6 irasmuveirdl beszél (példaul egy késdbbi fe-
jezet egyik, joval korabban sziletett kritikajaban). Aprosag, és nem is feltétlen létfon-
tossagu megemliteni, de jol hallhatdan hangoztatott volt magyarorszagi barataiétol
eltérd kialdnveéleménye Suté-tgyben — mely kildnvélemény azonban &ésszhangban
allt mas kolozsvari irék vélemeényével, és csak erésdédétt Szilagyi Domokos un. ,lgy-
nokldgyének” kipattanasakor, mikor a mondott magyarorszagi baratok kézul sokan
azonnal elfordultak a koltétdl. Ettdl figgetlenll igaza van Markus Bélanak abban, hogy
bizonyos kérdésekben, egyes aspektusokban engedékenyebb volt, vagy lehetett
Sutével szemben, mintamugy egészeben, és nyilvan nem feladata az utdészonak, hogy
az irasokon tulmenden altalanos képet adjon a szerzé nézeteirdl.

Az V. fejezetigazi kuridbzum: a szinhazrél és filmrdél szol6 egybegyjtdtt irdsok még
akkor is mas arcélét mutatjak meg a ,tarsmuvészeteket” ,olvasd” Szilagyi Istvannak, ha
valaki kulén-kilén ismerte is a szOvegeket. Mikdzben tudnivald, hogy 6 maga milyen
kdvetkezetesen elzarkdzott mivei filmre vitelétdl, szinpadra allitasatoél (sét, tulajdon-
képpen néhany esetet kivéve az Ujrakiadastol is, vagy, mint az életmdlsorozat eddigi
tobb konyve is illusztralja: a kisebb irdsok egybegyjtésétol), kdzben itt kidertl, hogy
a rendszeres filmszemle-zsUrizéseknek is kdszénhetbéen milyen széles attekintéssel
birt a magyar film rendszervaltas utani allapotardl. Persze a még ebben a mezény-
ben is kiemelkedd A napfény ize-dolgozat nem ugy szol a filmrdl, mint ahogy a képi
esztétika vilaganak elemz&i irnak — de éppen ugy, mint egy, a cselekmeényalakitasrol,
a jellemabrazolasrol mély ismeretekkel rendelkezd meséld, aki a film cselekményének
térténeti-tarsadalmi vetlleteit is a narrativan keresztll gondolja at.

Az utolso, VI. fejezet egyértelmien a Helikon térténetének szentelddik: a névval-
tas, a zavaros viszonyok k&zétti elindulas, a talpon maradas, a lapszamok kimaradasa,
a hetirdl kétheti megjelenésre vald atallas — egy komoly ,kulturharc” dokumentumai
sorakoznak egymas utan. Majd, mig a megnyugvas stacioit atugorjuk, végil mégiscsak
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elérkezink az évfordulds és kerek lapszamos tnneplésekig. Az utolso irads a kdtetben
2015-6s megjelenésd, de talan kicsit korabbi — mindenesetre ebben az évtizedben
teszile Szilagyi Istvan a lapszerkesztést, s vonul vissza ezzel egyszersmind a kdzirastol.

Markus Béla a szerkesztdi utdszoban azt irja, hogy az Utunk-béli anyagot rostal-
ta meg jobban, a Helikonban k&zolt irasokbdl azonban ,csekély kivétellel” mindent
tartalmaz a kétet. Nagyon gazdag, lebilincseld ez a gyUjtemény — persze nehéz most
némi szomorusag nélkal olvasni, még akkor is, ha az ember tud a palyaiv lekerekitett-
segerdl, és arrdlis, hogy az elsédleges cél teljesult: Szilagyi Istvan sikeresen atmentette
a legfontosabb kolozsvari irodalmi mdhelyt, férumot, aztan atadta a stafétabotot a
fiataloknak, és hagyta, hogy azt kezdjenek az &rékséggel, ami nekik tetszik. Nem
mellesleg, irt legalabb egy, de még inkabb két remekmdvet is ekbzben. Ennél tdbbet
igazan kevesen tettek le az asztalra a mi vidékeinken. [MMA)

ANTAL BALAZS
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DaNYI GABOR: AZ IROGEP ES AZ UTAZOTASKA. SZAMIZDAT IRODALOM MAGYARORSZAGON
1956—-1989
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Aligha van a szovjet korszaknak a szamizdatnal ikonikusabb jelensége. Ezért is érdekes,
hogy a rendszervaltas utani bé harom évtizedben nem jelent meg olyan monografikus
igényl munka, mint Danyi Gaboré, amely a szamizdat és az azzal kapcsolatba hoz-
hatd tarsadalmi mozgalmak térténetének szisztematikus feldolgozasat tlzte volna ki
céljaul. Azonban kétségtelen, hogy a végeredmény minden varakozast fellilmult, és
hosszu ideig fog a téma irant érdeklédd tagabb nyilvanossagnak origdként szolgalni.
A t8bb mint hatszaz oldalas monstrum legaldbb két kdnyvre vald anyagot tartalmaz
mind mennyiségét, mind tartalmi-logikai felépitését tekintve, melynek kiemelését
atdolgozott és kibdvitett valtozata. Az elsd két révidebb fejezet (Mi is @ szamizdat?;
Hogyan kutassunk szamizdatot?) a szamizdat médiumahoz, illetve a hazai szamiz-
datkutatashoz nyujt eligazitast. A harmadik és negyedik fejezet (A szamizdat késdi
elterjedése Magyarorszagon; A magyar nyelvl szamizdat térténete) a szamizdat
magyarorszagi jellemzdit veszi sorra. Az utolso, 6tdédik fejezet (Szamizdatpraxisok)
pedig harom, Magyarorszagon jelenlévd szamizdatgyakorlatot elemez részletesebben.

Az elsé fejezetben — amely tehat a szamizdat jellemz&irdl szol — egészen
az utolso részfejezetig nem esik sz6 a szamizdat egzakt meghatarozasarol. Ez azért
torténik igy, mivel Danyi szerint (H. Gordon Skilling nyoman) a szamizdat fogalma ,nem
rendelkezik preciz és egyértelm jelentéssel” (55.). Ehelyett azokat a jellegzetessége-
ket veszi szamba, amelyek alapjan a szamizdat leginkabb leirhato. Ezekhez tartozik
a fogalom etimoldgidja, medialis tényezdinek meghatarozasa és értelmezése, az
elddllitds és a terjesztés gyakorlatal(i), a textudlis atvaltozasokkal jard kdvetkezmények,



