elérkezink az évfordulds és kerek lapszamos tnneplésekig. Az utolso irads a kdtetben
2015-6s megjelenésd, de talan kicsit korabbi — mindenesetre ebben az évtizedben
teszile Szilagyi Istvan a lapszerkesztést, s vonul vissza ezzel egyszersmind a kdzirastol.

Markus Béla a szerkesztdi utdszoban azt irja, hogy az Utunk-béli anyagot rostal-
ta meg jobban, a Helikonban k&zolt irasokbdl azonban ,csekély kivétellel” mindent
tartalmaz a kétet. Nagyon gazdag, lebilincseld ez a gyUjtemény — persze nehéz most
némi szomorusag nélkal olvasni, még akkor is, ha az ember tud a palyaiv lekerekitett-
segerdl, és arrdlis, hogy az elsédleges cél teljesult: Szilagyi Istvan sikeresen atmentette
a legfontosabb kolozsvari irodalmi mdhelyt, férumot, aztan atadta a stafétabotot a
fiataloknak, és hagyta, hogy azt kezdjenek az &rékséggel, ami nekik tetszik. Nem
mellesleg, irt legalabb egy, de még inkabb két remekmdvet is ekbzben. Ennél tdbbet
igazan kevesen tettek le az asztalra a mi vidékeinken. [MMA)

ANTAL BALAZS

»ozovjethatalom minusz

Vi

llamositas”

DaNYI GABOR: AZ IROGEP ES AZ UTAZOTASKA. SZAMIZDAT IRODALOM MAGYARORSZAGON
1956—-1989

* 106

Aligha van a szovjet korszaknak a szamizdatnal ikonikusabb jelensége. Ezért is érdekes,
hogy a rendszervaltas utani bé harom évtizedben nem jelent meg olyan monografikus
igényl munka, mint Danyi Gaboré, amely a szamizdat és az azzal kapcsolatba hoz-
hatd tarsadalmi mozgalmak térténetének szisztematikus feldolgozasat tlzte volna ki
céljaul. Azonban kétségtelen, hogy a végeredmény minden varakozast fellilmult, és
hosszu ideig fog a téma irant érdeklédd tagabb nyilvanossagnak origdként szolgalni.
A t8bb mint hatszaz oldalas monstrum legaldbb két kdnyvre vald anyagot tartalmaz
mind mennyiségét, mind tartalmi-logikai felépitését tekintve, melynek kiemelését
atdolgozott és kibdvitett valtozata. Az elsd két révidebb fejezet (Mi is @ szamizdat?;
Hogyan kutassunk szamizdatot?) a szamizdat médiumahoz, illetve a hazai szamiz-
datkutatashoz nyujt eligazitast. A harmadik és negyedik fejezet (A szamizdat késdi
elterjedése Magyarorszagon; A magyar nyelvl szamizdat térténete) a szamizdat
magyarorszagi jellemzdit veszi sorra. Az utolso, 6tdédik fejezet (Szamizdatpraxisok)
pedig harom, Magyarorszagon jelenlévd szamizdatgyakorlatot elemez részletesebben.

Az elsé fejezetben — amely tehat a szamizdat jellemz&irdl szol — egészen
az utolso részfejezetig nem esik sz6 a szamizdat egzakt meghatarozasarol. Ez azért
torténik igy, mivel Danyi szerint (H. Gordon Skilling nyoman) a szamizdat fogalma ,nem
rendelkezik preciz és egyértelm jelentéssel” (55.). Ehelyett azokat a jellegzetessége-
ket veszi szamba, amelyek alapjan a szamizdat leginkabb leirhato. Ezekhez tartozik
a fogalom etimoldgidja, medialis tényezdinek meghatarozasa és értelmezése, az
elddllitds és a terjesztés gyakorlatal(i), a textudlis atvaltozasokkal jard kdvetkezmények,
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kulénbdzd szamizdattipusok, nyomtatasi technikak, illetve a volt szocialista tagalla-
mok folydirat- és kdnyvkiadasahoz fiz6dd gyakorlatok és a szamizdat altal [étrejové
kilénb6z6 (jogi) szabalyozasok. De a szerzd tadgabb kontextusokat is megvillant, igy
példaul azt, hogy a szamizdat medialis meghatarozottsaga hogyan irta at az olvasoi
szokasrendszereket, vagy hogyan hatott (példaul Dimitrij Prigov munkassagaban) az
egyidejli mUvészeti formakra.

A kdvetkezd, Hogyan kutassunk szamizdatot? cimu fejezet, ahogyan a cime
is mutatja, a hazai szamizdatkutatashoz nyujt eligazitd seqgitseget. Itt a szerzd
a forrasokat és az azokhoz fliz6dé attitliddket, mddszertani megfontolasokat mu-
tatja be, amelyekkel a kutatoknak rendelkeznitik kell a forraselemzéshez (példaul az
allambiztonsagi jelentések feldolgozasakor). Emellett attekintést kaphatunk olyan
intézményekrol, amelyek szintén fontos kiinduldpontjai lehetnek a kutatasnak (pl. az
OSA archivuma vagy az Artpool MUvészetkutatd Kézpont), valamint azok térténeté-
rél. A bemutatas soran Danyi azt is kiemeli, hogyan és miképpen tudtak egyaltalan
szamizdatkiadvanyok fennmaradni, hogyan készlltek el a kilénb6zé dokumentacios
anyagok, melyek nemcsak a kutatashoz, hanem a szamizdat torténetéhez is fontos
adalékul szolgalnak. A jelen kutatasi trendekrél és az azok szerint kijeldlhetd ujabb
kutatasi iranyokrol is sz6 esik a fejezetben, illetve olyan terlletekrdl is, amelyek
meég alapjaiban varnak kidolgozasra, am annal tdébb potenciallal rendelkeznek (pl.
transznacionalis vizsgalodasok).

Mint azt mar korabban emlitettem, a harmadik és a negyedik fejezet szorosabb
egységet alkot egymassal. Az el6bbi, A szamizdat késdi elterjedése Magyarorszagon
rovid térténeti ismertetést ad arrél, hogy a tébbi szocialista tagallammal szemben
Magyarorszagon (egyfajta kdzépmezdnyként) miért csak a szocializmus késdi évtize-
deiben tudott kiteljesedni a szamizdat irodalom. Ezt Danyi egyfel&l az &tvenes évek
kultarpolitikajatol elszakadd informalisabb cenzuralis viszonyokkal és a Nyugat felé
valo fokozatos nyitassal magyarazza. Masfeldl viszont az 1956-0s forradalom kdzponti
élmeényével: a szerzd szerint az a generacio, amely atélte a forradalmat és annak
megtorlasat, inkabb a kadari politikaval valé kompromisszumokat valasztotta, igy
a szamizdathoz k&thetd nyiltabb ellenzéki vagy ellenalld szerepet csak egy Uj, ezzel
az élménnyel mar nem rendelkezd nemzedék vallalhatta ([nem beszélve a szamizdat
|étrehozasaval jaro retorzioktdl valo félelemrol). Emellett Danyi a szamizdatot tdgabb
tarsadalmi és politikai kdrnyezetben is elhelyezi. Ide tartozik az, hogy az Egyesult
Allamok hideghaborus politikdja hogyan valtozott at az 1956-0s forradalom utan
egyfajta kulturalis hadviseléssé, és ez milyen valaszokat indukalt a Varsoi Szerzddés
tagallamaiban (koéztik Magyarorszagon). A korabban emlitett cenzurdlis viszonyokat
tekintve a szerz6 az emigracios irodalmat a szamizdat sokaig fennallo alternativajaként
értelmezi, illetve kitér a korabeli kdnyvkiadas helyzetére és a kadari cenzura infor-
malisabb formajanak a szamizdatra gyakorolt hatasaira. A korszak gyakran hasznalt
retorikai fordulata volt a nemkivanatos irasok folyodiratkdzlését tekintve, hogy az ,nem
a lap profiljaba vald”, ezzel azt sugallva, hogy ,sem az iras jellegével, sem szerzbje
személyével nincsen gond, az adott munka egyszerlden csak mas folydirat hasabjaira
vald” (195.). Emellett Danyi bemutatja a kisérletezé mivészek haldzatépitési stratégiajat
is, azt, hogy mikéntigyekeztek megtérni elszigeteltséguket, mikdzben experimentalis
alkotasokat probaltak létrehozni.
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Az eddig bemutatott fejezetek a kdnyv kisebb részét képezik, a negyedik és az
otodik fejezet alkotja annak jelentésebb hanyadat. A negyedik rész, A magyar nyelvi
szamizdat térténete a kdnyv alcimében foglalt attekintést tartalmazza a magyarorszagi
szamizdat irodalomrol az 6tvenes évektdl a rendszervaltasig bezardlag. Itt ugyan-
ugy, mint korabban, a szerzé bemutatja a vizsgalt idészak térténelmi hatterét, majd
elemzi a kilénb6z6 korszakok szamizdatgyakorlatait és fébb kezdeményezéseit. Mar
az Otvenes évek kéziratos nyilvanossagat is megprobalja a szamizdat viszonyaban
értelmezni, ugyanis a késébbi korszakokhoz hasonlé kezdeményezések még nem
voltak elterjedtek ekkor, de arra emlékeztetd, azzal rokonithatd gyakorlatok marigen.
A betiltott szerz6k mdvei ,masodlagos szamizdatként” kezdtek terjedni, ezek a sza-
mizdat ,kikdzositett statuszaban vagy annak terjesztési mechanizmusaiban osztoztak”
(36.). A kéziratos nyilvanossag fontos bevételi forrast jelentett a partvonalra kerdlt
szerz6knek: Kodolanyi Janos Vizéntd cimU regénye folytatasanak olvasasaért, Sinka
Istvan pedig kéziratban arult verseiért kapott némi honorariumot. Sztalin halala utan
minimalis fellendlés kdvetkezett ebben az idészakban, az 1956-0s forradalom idején
tébb politikai, irodalmi szdveg terjedt kézrdl kézre, azonban ez a ,szabadsag” csak
néhany napig, hétig tartott. A hatvanas években a szamizdat a korabban kifejtettek
miatt csak ,sporadikusan” volt jelen, tulsulyba ugyancsak a ,masodlagos szamiz-
dat” kerult. Emlitheté még a ,hivatalos szamizdat” jelensége, melyet Danyi Lengyel
Jozsef Szembesités cim( regényén keresztll mutat be. A ,hivatalos szamizdatok”
olyan kiadvanyok voltak, melyek ugyan hivatalos uton jelentek meg, azonban ,kis
példanyszamban és rendkivil sz(ik szakmai korben voltak csak hozzaférhetdek” (117.).

A kbdbnyv a szamizdatot érintd toérténeti kdrilmények révid ismertetése utan
tematikusan csoportositva, ugyanakkor kronologikus sorrendet kévetve mutatja be
a kilénb6z6 szamizdat kiadvanyokat. Nem véletlen, hogy a szerzd a vallasi szamizda-
tok csoportjaval kezdi a sort, hiszen ezek mar a Rakosi-diktatura idején is jelen voltak.
Ezen beldl kildn foglalkozik a katolikus és a protestans, illetve mas kiskdzossegek
szamizdatkulturajaval. Kilén emlithetd a Bokor-kdzdsseg, amely ebben a sorban
nagyon kuldénleges helyet foglal el, ugyanis mar itt Iathatd, hogy a magyarorsza-
gi szamizdat irodalom kilénb6zé szerepldi milyen atfogd haldzatban mikodtek,
melyet Danyi késébb részletesen is targyal. A Bokor-kdzdsség figyelemmel kévette
a szocialista tagallamokban létrejové technoldgiai innovaciokat az eldallitas fejlesztése
érdekében. Hodosan Rézaval, a demokratikus ellenzék egyik tagjaval is kapcsolatban
alltak, s6t sajat stencilgépuket is az ellenzék rendelkezésére bocsatottak. A szerzd
olyan, a szamizdat hatartertletét érintd jelenségekkel is foglalkozik, mint a bértdn- és
lagerkoltészet. Danyi szerint a ,bdrtdn, kaszarnya vagy fogolytabor szik nyilvanos-
sagaban, nem-hivatalos formaban terjedd és varialddo bortdndalok a szamizdat
irodalom parhuzamos univerzumakeént is felfoghatok”, melyekre ,egyarant jellemzé
a szobeli és irasbeli terjedés” (133-134.).

Ezeket kdvetden egy tagabb csoport, az experimentalis, mivészeti indittatasu
szamizdatjelenségek elemzésére kerlil sor. Ez az irdnyzat a hatvanas évek masodik
felétdl datalhato, az irodalmi ,masként gondolkodas” és neocavantgard kezdemeénye-
zések jellemzik. A szerzd csoportositasa szerint ebbe a halmazba olyan kiadvanyok
tartoztak, mint a Szétfolyoirat, a MA-ma cimében Kassakra utalé parazita-folyoiratki-
sérlet, a Pool Window, az Aktualis levél, az Inconnu csoport kiadvanyai és kilénb6zé



S Z EMLE

popkulturdlis periodikak. De ide tartozik a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan szinre
|ép6 underground generacid is, olyan nevekkel, mint Hay Janos, Garaczi Laszlo, Kuko-
relly Endre, Ladik Katalin, Németh Gabor és még sokan masok. Ahogyan a kényvbél
kiderll, ennek a szamizdatcsoportnak fontos vallalasa volt a kilénbdzd mivészeti
események és irodalmi mlvek archivalasa és dokumentacioja, kdnyvtargyak, illetve
mUvészeti, irodalmi kisérletek Iétrehozasa. Ezek a kiadvanyok publikacios lehetbséget
is nyujtottak az olyan muvészek szamara, akik az elsédleges nyilvanossagbdl kiszo-
rultak. Tovabba Danyi, mint minden szamizdat-kezdeményezés esetében, elemzi
a kiadvanyok kategorizalhatosagat (vagy éppen lehetetlenségét), szerkezetét, eldallitasi
feltételeit és viszonyat a szamizdathoz. Hatastoérténeti szempontbdl pedig ezeknek
a korai mivészeti szamizdatoknak a késébbi, ,professzionalisabb” szamizdatokra
gyakorolt hatasat és a személykdzi cseréket, atfedéseket vizsgalja.

Az experimentalis mlvészetekhez kétdédd szamizdatok utan a politikai vagy
hagyomanyosabb értelemben vett irodalmi szamizdatok kévetkeznek. Ez a krono-
|6giaban is Iépést jelent a targyalds soran, ugyanis Danyi szerint a hetvenes évek
masodik felére megvaltoztak a ,,masként gondolkodas” feltételei: bizonyos értelmiségi
csoportok marginalizalddtak (pl. filozofus-per], és az Uj nemzedéknek mar nem volt
élménye sem a forradalomrol, sem annak megtorlasardl. A magyarorszagi szamiz-
datnak ezt a korszakat — melyet a szerzd ,gépiratos héskornak” nevez — a hivatalos
intézmeényrendszerrel valo kapcsolat jellemzi, hiszen itt olyan irasokrol beszélhetlnk,
melyek az elsédleges nyilvanossagnak készultek, am végul valamilyen okbdl kifo-
lydlag mégsem jelenhettek meg. llyen jelentds mi példaul Haraszti Miklos Darabbér
cimd mdve, illetve Szelényi lvan Konrad Gyérggyel irt k6zos munkdja Az értelmiség
Utja az osztdlyhatalomhoz. De emlithetdk az olyan antoldgiak is, mint a Profil, a Marx
a negyedik évtizedben vagy a Bibo-emlékkonyy, illetve olyan vallalkozasok is, mint
Kornis Mihaly Napldja, amely ,a mindennapi élet rutinszer( cselekvéseinek, magan-
dokumentumainak rogzitését” tlizte ki céljaul (204.). Ez utdbbi vallalkozas kuléndsen
érdekes, ha a szocialista realizmus altal értelmezett és piedesztalra emelt riport
mifaja feldl olvassuk, mint egyazon gondolkodasi horizont szembenalld podlusait.
Az ebben az idészakban keletkezett kiadvanyok azonban még csak egy nagyon szik
nyilvanossagban terjedtek, a ,hivatalos szféra és a félhivatalos masodik nyilvanossag
eme egylttélésének [...] a hetvenes évek végére vége szakadt” (192.).

A fejezet utolso része a szamizdat ,intézmeényesulésérdl” szol. Danyi szerint ek-
kor, a lengyel ellenzéki mozgalmak hatasara kialakuld atrendezédés kdvetkeztében
a szamizdat nyilvanossaga nagymeértékben kiszélesedett, az ellenzéki csoportok
szervezeti keretekre tettek szert. A kiadvanyoknak nétt a példanyszama és olvasokd-
zOnsége, tematikaja szélesedett, és a szOvegromlas is jocskan visszaszorult. Harom
jelentds kezdeményezeést azonosit, amelyek 1981-ben szinte egyszerre indulnak:
a Rajk-butikot, a Beszeéldt és az AB Flggetlen Kiadot. A Rajk-butik — ahogyan neve is
jelzi — szamizdatokat arusitd Uzletként mikddott kdzel két évig teljesen nyilvanosan.
A kinalatban megtaldlhatdak voltak tdbbek kdzétt Petri Gydrgy, lllyés Gyula és Danilo
Ki$ bizonyos muivei. A butik és az ezzel mintegy egyidében alakuld szamizdatkiadok —
ahogyan arra a szerz6 ramutat — a piaci mikddeés stratégiait kezdték el alkalmazni,
amely leginkabb a kilénb6zé szamizdatkiadvanyok arképzésében és a meglévd
er6forrasok minél hatékonyabb kihasznalasaban mutatkozott meg. Szintén ekkor jén
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|étre az egyik legmeghatarozobb szamizdat kiadvany, a Beszeld. A szerzé a folydirat
tematikus iranyvonalait, a nyilvanossagban gyakorolt legalista stratégidjat, a cim és
a folyoirat medialis alakitottsaga kozott Iétrejovd jelentéseket és az eldallitas—terjesz-
tés—mikoddés konspirativ technikait elemzi. A harmadik kiemelkedd kezdeményezés
a mar emlitett AB Fliggetlen Kiado. A Demszky Gabor altal alapitott kiadd mintegy 80
kiadvanyt jelentetett meg, kdztlk olyan szerzék muiveit, mint Tamas Gaspar Miklos,
Petri Gyorgy, Faludy Gydrgy és Milan Kundera. Danyi a szamizdatkiadd muk&édési
feltételei mellett a mar emlitett piacosodas feltételeit is elemzi. E harom jelentds
kezdemeényezés mellett a nyolcvanas években szamos mas szamizdatkiadvany vagy
ahhoz kéthetd intézmény is napvilagot latott. Ezek kozul emlithetd az AB Hirmondo,
a Hitel, a Demokrata, a késdébb nagyon részletesen targyalt Krassé Gydrgy nevéhez
fliz6dd Magyar Oktdber kiadd vagy a Szegényeket Tamogatod Alap, amely kaldnle-
ges szamizdatkiadvanyok arverezésével gyjtoétt pénzt raszoruloknak. A szamizdat
az olyan tarsadalmi tgyeknek, mint a kérnyezetvédelem, a zsido identitas és kulturalis
oOrokség apolasanak vagy a hataron tuli kisebbségeket érintd kérdéseknek is elsd
szamu kommunikacios eszkdzéve valt. Ezek mellett pedig kihagyhatatlan az olyan
wideoszamizdatok” targyalasa, amelyek a ,rendszervaltas térténetének nélkulézhetet-
len vizualis dokumentumait képezik” (298.), mint a Fekete Doboz és az Ellenfényben.
A fentebb bemutatott kiadvanyok és kiaddok természetesen csak téredékei annak,
amit a szerz6 példas alapossaggal, még a legkisebb szamizdatkezdemeényezés
esetében is elénk tar.

A fejezet végén a szerzd szamba veszi azokat a tagabb térténeti tényezdket,
amelyek a szamizdatot itthon meghataroztak. A nyugati kapcsolatok és az emigracid
fontos segitdje volt a szamizdatnak, hiszen — példaul a Szabad Eurdpa Radio — biz-
tonsagosabb hozzaférést nyujtott az anyagokhoz azoknak az allampolgaroknak,
akik féltek a lebukas veszélyétdl. Emellett az ezekbdl fakadd bonyolult medialis és
textudlis transzformaciok is bemutatasra kertlnek. Szintén ide tartoznak az allam-
polgari cselekvés szamizdathoz kétédd gyakorlatainak, a konspiracios stratégiak,
a nyiltsisakossag, a nyilvanossagban rejlé potencial, a jogi értelmezés és a legalizmus
Utjainak a bemutatasa. Utoljara pedig a hazai kulturpolitika helyzetérdl ir a szerzé.
Mint ebbdl a felsorolasbdl is 1atszik, a térténeti hattér ismertetése ehhez hasonldan
mar kordbban is szerepelt a kétetben, ezért talan szerencsésebb lett volna ezeket
az (egyébként nagyon fontos) informaciodkat, a hatékonyabb kdzlés érdekében, mar
a kuldénb6zé részfejezetek kdzott vagy a korszakok targyalasa kdzben elhelyezni.

Az utolso, 6tddik fejezet harom szamizdatpraxis részletes elemzését tartalmazza.
Mig az el&zé fejezetben a magyarorszagi szamizdatok lexikonszerld bemutatasa volt
a cél, addig itt konkrét szamizdatkezdemeényezésekkel foglalkozik mélyrehatdan.
Danyi szerint ez elkerllhetetlen, ugyanis a szamizdatrol szélé diskurzusok gyakran
épulnek moralis alapu binaris oppoziciokra, mikdzben ez elfedi ,azokat az egykori
kontextusokat, amelyek a szamizdatkiadast ettdl eltérd jelentésekkel ruhaztak fel”
(317). A hdrom elemzett szamizdatgyakorlat egyrészt tematikailag (mUvészeti, poli-
tikai), masrészt az id6beli, technikai hozzaférhetéséget (gépiratos — professzionali-
zalt terjesztés] tekintve is elkulondl. Az elsé elemzett kiadvany a Szétfolydirat nevi
szamizdatkezdemeény, amelynél elséként magat a szamizdatta valas folyamatat,
a lap jogértelmezési legalista stratégidjat értelmezi. Kitér a lap (parajtextudlis jelleg-
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zetessegeire és a kialakitas szandékoltsaganak értelmezhetdségére, illetve elemzi
a lap medialis tényezdit, terjesztési modjat (amely a lap kisérleti jellegének egyik &
tétje lett volna) és a laphoz tartozo szabalyrendszer médosulasai kapcsan jelentkezé
problémakat. Emellett minden szamizdatpraxis értelmezéséhez kitlintetetten von be
elméleti szbvegeket, melyekkel még gazdagabba, alaposabba és értékesebbé teszi
az egyébkeént is remek elemzéseket. Marcel Mauss ajandékozasrol szold elméleti
munkajat a Szétfolyoirat terjesztési mechanizmusaval 6sszeflggésben értelmezi,
Krassé Gyorgy énértelmezési stratégidit Paul Ricoeur narrativ identitasrol szold mun-
kajaval veti 6ssze, a Szabad Eurdpa Radio adasainak elemzése kapcsan pedig Hans
Ulrich Gumbrecht munkassaga képezi az alapot.

A Magyar Oktober kiadd tevékenysége a legrészletesebben elemzett praxis,
Krasso Gyorgy itthoni, 1982 és 1985 kdzotti mikddése a f6 fokusz. A kiadd, mint korab-
ban lathatd volt, az intézményesult gyakorlatokhoz kétédik ([szemben a Szétfolydirat
meég irbgépen terjesztett valtozataval). Elsdként Krassd személyét mutatja be, milyen
ellenzéki figurdja volt az akkori kdzéletnek, és mindez hogyan vezetett a Magyar
Oktoéber szamizdatkiado létrehozasahoz. Tevekenységét alapvetden az 1956-0s
forradalomhoz k&tdédé archivalasi és rekonstrualasi munka jellemezte. A kiadvanyok
esetében Danyi hosszasan elemzi Krassd magnitizdat és szamizdat kiadvanyait,
az imeént felvazolt '56-0s programja és a piacosodo, illegalis kiadoi tevékenysége
feldl eértelmezve. Ez utdbbihoz tartozik George Orwell 1984-e vagy példaul Ezra
Pound Tizendt canto cimU kdtete, amely egy kdzéleti botrany miatt téltédott fel po-
litikai tartalommal, és kertilt értékesitésre. A rendelkezésre allo informaciok alapjan
rekonstrualja Krasso beszerzési és terjesztési Utvonalainak haldézatat is, majd ismerteti
egyes kiadvanyok targyéletrajzat. Végezetll pedig a kiadd gazdasagi modelljét elemzi
hosszasan, beleértve Krassé pénzligyi helyzetét, a tébbi kiadotdl vald eltéréseket,
az arképzést és a bazarjellegl gazdasaggal vald dsszehasonlitast.

Témérdek szamizdatkezdeményezés érezte fontosnak az 1956-os forradalom
emlékezetének apolasat, Krassd Gydrgy kiadoi tevékenységét Danyi egyenesen
a forradalom utétorténeteként értelmezi (449.). A fejezet utolsé részében egy olyan
esemeénycsoportot jar kdrul, amelyben ez szintén kdzponti jelentdsegt volt: a Szabad
Eurdpa Radio emlékmUsorat és az allami televizid Vellink élé térténelem cimi sorozatat
hasonlitja &ssze. Mindkét misor a forradalom harmincadik évforduldjara készilt. E
végtelenl izgalmas 6sszehasonlitd elemzésben Danyi a sorozatban megjelend neo-
dogmatikus ellenforradalmi propagandat megerd&sitd eszkdzoket vizsgalja, amelyeket
az dllampart sajat narrativajanak legitimalasara hasznalt: a visszaemlékezések szandé-
kos torzitasat, altudomanyos jellegét, retorikai felépitését és vizualis megvalodsitasat.
Ennek fényében a szerzé f6 kérdése az, hogy ebben az informaciohianyos kézegben
a Szabad Eurdpa Radié hogyan tudta elérni azt, hogy hallgatoi (akik kozil tobbek-
nek nem volt kézvetlen tapasztalata az eseményekrol] a radio megemlékezésének
tulajdonitsanak hitelességet. Ezt a radid korabeli dokumentumok ismertetésével és
eredeti archiv hangfelvételek (példaul Kadar hires 1956-0s beszédének] lejatszasaval
érte el, igy a hallgatok szamara a ,jelenléthatasok megerdsitették a jelentéshatasokat”
(476.), fogalmazza meg Danyi Gumbrecht nyoman. Az adas végul tébb formaban is
napvilagot lat(hatJott nyomtatott/gépelt formaban, tdbbek kdzott a SZER hivatalos
kiadasaban, mely végul szamizdatként terjedt tovabb.
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A kdnyv egésze, de kuldndsen utdbb bemutatott részei nemcsak az irodal-
maroknak, hanem a térténészeknek is Uj, friss szempontokat adhatnak az 1956-0s
forradalom vagy a Kadar-rendszer kutatasa kapcsan. Kulcsar Szabo Erné hires iroda-
lomtorténetének elészavat ekképp zarja: ,[h]a tehat elfogadjuk Koselleck ama tételét,
mely szerint »munkankat csak az elmélet valtoztatja torténeti kutatassa«, akkor nem
hihetlink tobbé térténet és elmélet — nadlunk maig hirdetett — szembeadllithatésagaban
sem. S&t, kozel juthatunk annak hermeneutikai felismeréséhez, hogy az irodalmi tények
idébeli egymasutanja miért csak elméleti kdzremikddéssel valik vegul irodalomtor-
ténette” (Kulcsar Szabd Ernd, A magyar irdalom térténete 1945-1991, Argumentum,
1994, 21. Kiemelés az eredetiben.]. Danyi Gabor kényve ilyen: egy részletes, pontos
bemutatasa a szamizdat médiumanak és a magyarorszagi (és azon tuli) szamizdathoz
kéthetd folyamatoknak, melynek filoldgiai kidolgozottsaga és elméleti elmélydltsége,
megalapozottsdga méltan teszi (nem csak irodalom)térténetirdsunk egyik fontos
munkajava. (Kronosz)
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