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Az elhald kolonialista tekintet

TAJ ES CIVILIZACIO A VERES DELKOROK NYITANYABAN*

»,Nem tudni, mi volt nagyobb gond az egykori épitdk szamara: az, hogy meghddit-
sak az eget, vagy hogy ne veszitsék el a foldet.” — irja José Ortega y Gasset kasztiliai
utazasait megorokitd esszéinek egyikében.! Az idézet kivaldan érzékelteti a taj per-
manens elemeinek, a féldnek és az égnek a latképalakitd erejét. E komponenseket
— hogy a t3jat birtokba vegye — a civilizacidénak? szikségszeriien meg kell héditania.
Ekként a tdj cél-eszkdz relacioban tételezédik, megfosztatva metafizikai rangjatol,
sajatos ontologiai statuszatol a cselekvés targyava silanyul, nem lesz t3j tobbé.® T3j
és civilizacio viszonya igy nem csupan tdérékeny egyensulyi dllapotot feltételez, de
egyenesen képtelenséget. Jelen tanulmany e képtelenséget igyekszik feltarni Cormac
McCarthy 1985-6s regénye, a Véres deélkdrék, avagy vords alkony a nyugati égen
negyedik fejezetét olvasva. Nem célom a tdj szakirodalmi kanonjahoz termékenyen
hozzajarulni, azt béviteni vagy kommentalni, azonban megfelelé elméleti keretnek
tartom ahhoz, hogy a széban forgo fejezetet a kolonialista intencidk elhalasa szem-
pontjabdl vizsgalhassam.

A t3j cseppfolyods, egzakt hatarok nélkili fogalom, ezért azon kevesek, akik
foglalkoztak vele, mas-mas szempontok mentén alakitottak ki karakterisztikajat.
En most csak egynéhany karakterjegyét domboritom ki. Elsésorban a taj domindnsan
természeti kérnyezet, melyben a megformalatlan, elemi anyag tikrézédik, mely kival
esik azon a szandékka formalodod emberi &sakaraton, mely igyekszik megmunkalni;®
és mint ilyen — lévén, az emberi tekintet formalja tdjja —, feltarja eléttink a human
és non-human szélséséges differencidjat. Ezt az elkllonbdzédést azaltal képes
megvilagitani, hogy mozdulatlan (de nem nem-formalédo), igy a tekintet, a szellem

* A Kulturdlis és Innovacios Minisztérium EKOP-24-3 kodszamu Egyetemi Kutatoi Oszténdij
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatasaval készilt.
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és a lélek elveszhet benne a célok és a vagyak orientacidja nélkil.e A kontemplativ
szemlélddés igy a tdj genezise,” ennélfogva minden tdj merdben egyedi? és az
a latkép, melyet a szemlélédés kompozicionald természete megalkot — s ez kdvet-
kezik a t3j statikus természetébdl — egyuttal egységes is.° A természet mozdulatlan
és egyseéges természeti kdrnyezetében a szubjektum egyfajta metafizikai élményt
lel, mert éppen a tdj e tulajdonsagainal fogva, belemertilhet a végtelenbe,° egyuttal
raébredhet 6nndn végessegeére is. Az elkildnbdzddéssel lesz a taj tajja, egy olyan
distanciava, mely sajatos antropoldgiai jelleggel bir, amennyiben a végességben
a szubjektum a maga emberszerlségére lel ra. Ugyanakkor ez a filozofiai [étélmény
tarsadalmi tapasztalatta lenyegul at, amennyiben a human—nonhuman diszpoziciét
a ,Mi” és ,Masik” dualizmusa valtja fel, azaz a tdjban az egyén nem csak végességére,
éppugy esztétikai, filozofiai, szocioldgiai, etnoldgiai, térténelmi stb. fogalom is. A taj
szemlélésének ezen alakulastérténete mas-mas megkulldnbdztetések egyidejd és
egyenrangu sorozatanak a térténete, ugyanakkor mind variaciot szolgaltatnak egy,
a taj tulajdonsagaibdl kdvetkezd allitasra, mely szerint a taj a természet nem-természeti
szemlélésének (de nem vizsgalatanak] totalis kifejezddése, azaz ,a taj egy, a kultdra
altal megfogalmazott természetfogalom”." A t3j fogalmanak hasznalata éppen azért
életképes alternativa a természetre, mert — Heisenberg szerint — a természethez vald
viszonyunk annak feltarasaban bontakozik ki."? A taj olyan természet, amit leirhatunk
ugyan, de aligha analizalhatunk kévetkezetesen.

Marmost a tajleirasok egyik kdzponti tézise is abbdl fakad, hogy a taj addig
marad meg tajnak, amig ateologikus természetét meg tudja &rizni mind & maga,
mind az ember, igy egy olyan cezurat huzva, mely képtelenné teszi utdbbit elébbi
hasznalatara, és a hasznalatbol kdvetkezd birtoklasra. A tajhoz ugyanis, mint emli-
tettem, nem lehet célelvien viszonyulni, mint taj ellenall mindazon stratégiai, ka-
pitalista, cél- és hasznalatelv(, racionalizald intencidknak, melyek meghdditasara
térekednek.® A t3j léte nem-emberi jellegében honol, amint emberi lesz, a latkép
levalik a tajrol, és a kultdra vagy a civilizacio terrénumaba sorolddik. Ugyanakkor
mindebbdl nem kdvetkezik az, hogy az épitett kdrnyezet ne furakodhatna a tajba.
Eppen ellenkezéleg, amennyiben a latképben a természet marad a dominans erd
a kulturaval szemben, akkor a taj meg&rzi tajjellegét. Mint Radnéti Sandor is megemliti,
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Bibliothek, Berlin, 2014.
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Georg Simmel, A tdj filozdfidja, ford. Berényi Gabor = U8, Velence, Firenze, Rdma, szerk. Berényi
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13 Heidegger I. m., Simmel, I. m.
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azon ,szerény” emberi mlvek, melyek révén az emberi beavatkozas korlatozott, és
a funkciojukban kapcsolddnak a természeti képzéddményekhez (pl. malom, gémes-
kut, vitorlashajo), a taj integrans elemeivé valtak, csakugy, mint a tajtapasztalatot
radikalisan atrendezé innovaciok, példaul a vasut — mellyel Uj tajak is felfedezhetbve
valtak.“ Idesorolom — és ez az elemzendd fejezet szempontjabol rendkivil fontos —
azokat a hatramaradt, bomlasfélben lév kulturalis objektumokat is, melyek egykori
funkciojuktol és tulajdonosuktdl megfosztva az erdzid munkajanak targyaiva degra-
daloédtak: éplletromok, rozsdasodo gyarépluletek, szétszort hasznalati targyak. Ezek
az eszkdzok a civilizacié maradékanak tanusagai, €s — mint latni fogjuk — egy olyan
térszerkezetet hoznak létre — s emiatt sorolhatok a Radnati altal emlitett példakhoz
—, mely tovabbra is (vagy Ujbol) a természet ontoldgiai elsdbbségére épiil. Noha
a denaturizacid minimalis, mégis erdteljes szegmentacio alakul ki ekkor a térben,
a tajstruktura atrendezddik, oszthatatlansaga elmulik és a fel-feltiind kultura- vagy
civilizacio(leJnyom(at]Jok immar befolyasoljak a taj percipidlhatdsagat. A taj ettol
flggetlendl megdrzi a maga egysegessegeét, hiszen enélkil nem lenne t3j. Az épi-
tett kdrnyezetet vagy térelemeket sikeresen magaba integralja, €s mint atalakult, am
természetében a korabbi &nmagaval tovabbra is azonos, kibontakozott, mozdulatlan
totalitas 6rzi a maga egységét. Lényeqi valtozas a taj antropoldgiai dimenzidiban
megy végbe, ugyanis az emberi végesseget kiegészitendd feldereng a humanjellegi
|ét esenddsége és esetlegessége is. JOI példazza ezt Ortega elmélazasa a Siglienza
kozeli katedrdlis két ,otromba” tornya elétt. Az épllet az emberi élet ellentétei (pl.
vallas és tudomany; erény és kéj stb.) felé tereli gondolatait, melyek Ortega szerint
lehet&ség-jellegiikbdl addddan alapjaiban hatarozzak meg az individuumok sorsat,
hiszen a valasztas szlikségszerlien egy konkrét irdnyba terel minket annak ellenére
is, hogy egyik lehetdéség sem jobb vagy rosszabb a masiknal.”® A taj szemlélése
a tajba valo beleéléssel egyenértékd, s ebben az eksztatikus jelenlevésben kiélezd-
dik az ember maga. A kultura és a tarsadalom ilyetén begyrizése a tajba felveti azt
a sajatosan modern kérdést, mely a természetként felfogott taj birtoklasara iranyul.’®
Meglatasom szerint McCarthy fébmUvének negyedik —a md egészét tekintve kulcs- —
fejezete ezt a problémat tematizalja.

A Véres délkorok és a taj

A Véres délkordk avagy vords alkony a nyugati égen torténete szerint a fészerepld
Kolyok (Kid] 14 évesen (latszolag minden kildndsebb ok nélkil] elszokik Tennessee-bdl
és dél felé veszi az irdnyt, ahol probal maganak munkat talalni (e prébalkozasok egyike
a White kapitany vezette gyarmatositd ,hadjarat”, mellyel e tanulmany foglalkozik].
Megragadni sehol nem tud, Mexikéban — tuléve egy indiantamadast — beall egy

14 Radnéti 1. m., 61-62.

15 Ortéga, I. m., 18-20. Ortéga esszéi ravilagitanak a kilénbdzé tajak és az adott tdjakon otthont
lelé emberek mentalitdsanak parhuzamaira. A taj és a lelkilet szerinte egymas analogonjai.
S béar ez a szempont nem érvényesll a tanulmany tovabbi részeiben, a McCarthy-életm( elsé
szakaszanak mvei (A gyimélcskertész, Odakint a sététség, Isten gyermeke, Suttree)
elemzésében ez a tajinterpretacio kifejezetten gyimalcsdzének bizonyulhat.

16 V6. Max Horkheimer — Theodor W. Adorno, A felvildgosodas dialektikaja, ford. Bayer Jozsef et al,
Atlantisz, Budapest, 1990.
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skalpvadasz bandaba, melyet Glanton és Holden bird vezetnek. A regény java része
a Glanton-banda mészarlasait kdveti nyomon. Az elemzés a ml negyedik fejezetét
vizsgalja, melyben ,utra kel a martaldc sereg””, azaz a Kélydk — aki a medialis alakként
lattatja a kolonializal(hat)atlan Mexikd hatarvidékét — és a White kapitany altal verbuvalt
szabadcsapat. A fejezetben e sereg — White kapitany lll. fejezetben tett igéreteibdl
(szabad foldek, arany, asvanyi kincsek) sarjadd — gyarmatositasi szandékkal vandorol
Mexikdban, am a lehetdségek hidnya és a kietlen kérnyezet miatt vagyaik és intencioik
atulélésért folytatott harcba torkollnak, mig a fejezet végén egy apacshorda képében
a totalis fizikai, moralis és lelki megsemmistilés el nem éri &ket.

A kolonialista intenciok hanyattatasai tikrézédnek a fejezet formavilagaban, tébbek
kdzott a megteremtett és felvazolt tajkép szikarsagaban, mellyel White kapitany és csa-
pata a hataratlépés utan szembeslul. Ez alapvetden egy letisztult, homogén matéria- és
képegyuttes, mely egyuttal ,ures” is. A horizontig csupan homokpuszta kiséri a tekintetet,
és ott hegyek, sziklak (sierrdk] konturnélkdili formai finoman rajzolddnak ki. A fold és
az €g még akkor is élesen elvalnak egymastol, amikor a latohatart ezek a meredélyek
szegeélyezik, ha pedig csupan a homokpusztasag terll el szemuk elétt, a perzseld nap
Jlangra lobbantva” (59.) a horizontot, egymasba olvasztja a foldet és az eget. Elvalasuk
kirajzolodik ugyan, de a nap olvasztotégelyként kovacsolja eggyeé a kettét, megteremtve
a tdj kohézidjat, mintegy megeldlegezve az elemi minéségek primatusat.”®

Ez a dialektikussag, melyet annak explicit megszintetve megoérzése (Aufhe-
bung®) kovet, a taj egységessége mellett is folyamatosan nyomon kiséri McCarthy
szbvegeét. Mig a nappalokban az emlitett fent—lent topoldgia kettdssége érvényesdl,
addig a napnyugta utani tajkép a természeti tdj—ember distanciat vilagitjia meg.?°
A sereg ugyanis, elkertlve a perzseld héség okozta kinokat, egyhamar atvalt éjsza-
kai menetelésre. A t3j éjszakai képében még az ég—féld elkulénilés sem adott, azt
altalanos, mindent elfedd sététkekseg valtja fel, melynek homogenitasat az idorél
idore felvilland szarazvillamok sem toérik meg, hiszen maguk is kéken cikaznak veé-
gig az égen. Ebbdl a sétét, a kdrnyezeti valtozast elnyeld milibbdl csupan a hold,
a csillagok és az azok fényét visszaverd sereg vilaglanak ki. Mig a homokpusztasag
kéksége magabdl a homokbdl ered, addig az az emberre ratapadva fehéren vilagit.
Az anyag tulajdonsagai tehat nem valtozatlanok, annyiban képesek valtozo arcukat
megmutatni, amennyiben el tudjak kiléniteni az embert — méghozza azt az embert,
aki a tajat hasznalni akarja — és a tjjat.

Ugyanakkor éles szembenallasuk nem el&feltételez kiegyenlitett erdviszonyokat.
McCarthy hatarvidéki taja — mint a tajak altaldban — végtelen, és végtelensége elnyeli
mindazokat a vagyakat, melyek arculatdnak megvaltoztatasara, természeti jellegének
kiaknazasara torekednek. Es bar ,ugyanazon csillagos egek alatt” voltak, és a ,prérifar-
kasok is ugyanugy vonitottak mint otthon mégis minden oly mas volt kéréttik és olyan
idegen” [58.). Azaz az otthoni, amerikai-délvidéki tajhoz hasonlatos taj bontakozik itt
ki. Idegensége leginkdbb abbdl fakad, hogy mig az otthoni tdjban benne léteznek,

17 Cormac McCarthy, Véres délkérék avagy vords alkony a nyugati égen, ford. Bart Istvan, Jelenkor,
Budapest, 2023, 56.

18 Erre a késdbbiekben visszatérek.

19 Georg W. F. Hegel, A logika tudomanya, ford. Szemere Samu, Akadémiai, Budapest, 1979.

20 Mintha nem is az emberi szemlélés, hanem a taj maga distancialna tajja Snmagat.
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addig ezt a tajat igaba akarjak hajtani, birtokolni akarjak, s minthogy ez a taj visszaveri
ezeket a tdérekvéseket, totalis természeti videkké mindsul. Idegenségiket igy nem
tudjak levetkdzni, s mint McCarthy fogalmaz, ,idegen szivik ugy luktet a homokban
mintha a gyilkos bolygd az Anaréta elcsigazott vandorai lennének beletaszitva az
éjszaka megnevezhetetlen érvénylésébe.” (61) Az Anaréta?’ emlitésével McCarthy
megalapozza e taj haladlra optimalizalt, s igy emberellenes jellegét, mely olyannyira
egységes, hogy fogddzot sem ad a tajekozddashoz, legalabbis a ,nyugati” embernek.
Csupan a csillagok vannak, melyeket — ahogy McCarthy kiemeli — a nyugati ember
szemeével néznek, s bar a sarkcsillagot, a Géncolt és az Oriont is flrkészi tekintetlk,
végul csak a kék homokhoz térnek vissza.

Végso soron, ahogy azt a szdveg tdébbszor is hangsulyozza, a Véres délkérok
taja tres. Ures az ember szamdra, aki birtokolni, céljai elérésére hasznalni akarja.
A gyarmatositd akaratok nem lelnek benne olyan lehetdséget, melyet a javukra
fordithatnanak. A tgj igy kietlenné valik, ,ember el&tti iddket idéz”, melyet egyébként
a tajban felbukkand vadlovak és a hatasok dialektikaja élez ki. Mig elébbiek vitalis,
Sserdtdl duzzado, és a tekintet szamara bemérhetetlen természeti tineményként
jelennek meg, addig a hatasok buzgd, homokot ragcsald, a gyarmatositok kénye
és kedve szerint tengddo véglények. Ebben a dialektikaban a természeti taj erd-
teljes jelenléte a gyarmatositd civilizacié erdtlen illékonysagaval kerll szembe:
a szeliditetlenség szabadsaga a szeliditettség rabigajaval. igy lesz McCarthy taja
civilizacidellenes ter.

A civilizacié metonimiai

Minthogy jelen tanulmany a civilizacio és a tdj egymashoz valo viszonyara kérdez
ra, a legfébb kérdés az, hogy egy, az elébb felvazolt természeti kdrnyezetben
milyen esélyei és lehetéségei vannak egyaltalan annak a civilizacionak, melynek
szellemiségét a martaldc sereg vinné magaval és gydkereztetné meg. White kapi-
tany igérete szerint ugyanis prosperalo vidék fogadja majd &ket, asvanykincsekkel,
arannyal és olyan foldekkel, melyeket birtokba vehetnek. Ezzel szemben amikor
nem a kietlen, Ures tdjjal taldljak szembe magukat, olyankor elhullott nyergekre,
csontokra vagy romma lett falvakra akadnak. Sari B. Laszlo irja McCarthy Az ut
cimU regénye kapcsan, hogy ,McCarthy szOvegei sajatos modon, tdbbszords
metonimikus helyettesitéseken keresztll kontextualizaljdk Ujra az amerikai nemzeti
tudatot.”?> K&énnyen belathato, hogy mind a nyergek, mind a csontok és a romok
hasonlé tropologikus helyettesitései Amerikanak (és en bloc a Nyugatnak], de

21 Az Anaréta a gyilkos, pusztitd bolygd az asztroldgidban, mely fenyegetést jelent az életadod
forrasra, a hylegre, hiszen elére jelzi a pusztuldst, és ravildgit a gyenge pontunkra (https://www.
skyscript.co.uk/glossary/anareta/). Noha McCarthy prozajaban relative ritkan bukkannak fel
konkrét ezoterikus utalasok, az ilyesfajta olvasatok nem idegenek az életmtdl, igy a Véres
délkéroktdl sem (Leo Daugherty, Gravers False and True. ,Blood Meridian” as Gnostic Tragedy =
Perspectives on Cormac McCarthy, szerk. Edwin T. Arnold — Diane C. Luce, University Press of
Mississippi, Mississippi, 1999, 159-174.; Petra Mundik, , Striking the Fire Out of the Rock”. Gnostic
Theology in Cormac McCarthy’s Blood Meridian, South Central Review 2009/3., 72-97.).

22 Sari B. Laszlo, Egy sosemvolt Amerika meséi, Jelenkor 2015/10., 1137-1143.
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nem annak 6ntudatat? kdézvetitik, hanem civilizatorikus, gyarmatositd természetét,
valamint annak bukasat.

Magam is metonimikus eljarasmodnak latom az emlitett tropusok beemelé-
sét. A metonimia olyan retorikai és stilisztikai eszkdz, amely egymassal (ok-okozati)
kapcsolatban allo mentalis képek, illetve e képeket kifejezd fogalmak felcserélésén
alapszik?*, avagy egy (és nem tébb, mint a metafora esetében) fogalmi tartomany,
valamint annak résztartomanyai kézotti leképzésre kerll sor?® — nem kizarva annak
lehetéségét, hogy az adott tropus metaforaként is értelmezhetd legyen.? A nyergek
mint a lovaglast finomtechnikai fogas réven tokéletesitd eljaras targyi manifesztacioi
és a falvak mint egymasrautaltsag és kdzosségiség réveén funkcio(dsszelfliggéseket
tdmoritd térbeli rendezédések ilyetén modon a civilizacio forrastartomanyaba, foga-
lomkoérébe tartoznak, annak leképzddései, ekképpen viszik szinre azt. Szétszératta-
tasukban és erozidjukban atstrukturaljak a tajat, melynek f& ismertetdjegye tovabbra
is az Uresség marad, de immar nem targyi Urességrél van szo, mint inkabb [ényeqi
hianyrdl: a megvaltozott térszerkezet civilizacioellenességérdl, hiszen a civilizacio,
mint ezek az objektumok mutatjak, noha megprébalt gydkeret ereszteni a hatarvidék
— a gyarmatositok szemszogébdl nézve — onnani oldalan, am a cselekmény idejére
ezek az objektumok mar a pusztulds mementoiva lettek. igy a kordbban idézett
ember elbtti iddk atcsapnak egy ember utani milidbe; a nyergek és a falvak taj altali
rekontextualizaciodja a civilizacio képtelenségét vetitik eld.

igy mind a nyergek, mind a falvak immaron a taj részeivé olvadnak, azok je-
lentésége igy nem funkcidjukban vagy éppen esztétikajukban rejlik, hanem anyagi
|étformajukban, abban, hogy materidlis jellegtiknél fogva a taj konkrét részei. Ekkép-
pen a Véres délkérék Mexikojat, legalabbis a nyitanyban, mintegy jelezve a kolonialis
elvarasrend abszurditasat, az elemi mindségek preponderancigja jellemzi. A homok,
a sar, a szél, a héség, az éjszaka, a nappal fundamentalisan naturdlis kérnyezetet
implikalnak, mikézben emergencidjuk e naturalizmus radikalisan ember- és igy civi-
lizacidellenes végvidéket festik, melynek legeklatansabb példai az elhullott ember-
csontok, melyek egyébként vegyllnek mas allatok (pl. &szvérek, marhak] kiszikkadt
vazaval, ezzel (ugyancsak] keretezve a tdj nem-emberi jellegét. A taj elemiségének
és a civilizacio képtelenségének 6sszeforradasat aztan a sereg elsd Utjaba akadd

23 A Véres délkdréket mint az amerikai dntudatot tematizald, demitologizald regényt Id. Jay Ellis,
What Happens to Country” in Blood Meridian, Rocky Mountain Review of Language and
Literature 2006/1., 85—97.; Jason P. Mitchell, Louise Erdrich’s Love Medicine, Cormac McCarthy’s
Blood Meridian, and the (De)Mythologizing of the American West, Critique: Studies in
Contemporary Fiction 2010/3., 290-304.

24 Lasd Roman Jakobson, Two aspects of language and two types of aphasic disturbances =
Fundamentals of Language, szerk. Roman Jakobson — Morris Halle, Mouton Publishers, Berlin,
1980, 69-96.; George Lakoff — Mark Johnson, Metaphors We Live By, The University of Chicago
Press, Chicago, 1980; bévebben Toth Maté, A nyelvi metonimia kérilhataroldsdanak lehetéségei,
Magyar nyelvjarasok 58. (2020}, 29-60.

25 Kocsany Piroska, A metonimia, a metafora és a hasonlat az -s képzds melléknevek tlikrében,
Argumentum 17. (2021), 313—-348.

26 Hangsulyozando, hogy azonos kiinduldpontbdl a metafora és a metonimia nem egymas
ellentétei, nem egy adott skala két végpontja, igy kilénbdzé olvasatok lehetéveé teszik azt, hogy
pl. a nyergeket metonimiaként vagy metaforaként lattassa (vo. Gerard J. Steen, Finding Metaphor
in Grammar and Usage. A methodological analysis of theory and research. John Benjamins,
Amsterdam, 2007.).
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telek jeleniti meq. E telek hatarai jelzik az altalam hasznalt civilizacio-munkafogalom
egyik alapvetd tulajdonsagat: a birtoklasigényt kdzvetité magantulajdont, mig a kd-
zéppontjaban allé kunyhd az az anyagi érték, melyre a tulajdonlas iranyul. A kunyhd
egésze sarbol tapasztott, szedett-vedett takolmany, a telekhatart jel6ld kard pedig
egy marhalabszarcsont, igy az az anyag, melybdl ezek a felépitmények készulinek,
teljességgel megmunkalatlan. Az anyag primatusat a civilizacios létmodot szavato-
16 technikak eredmeénytelenségébdl meriti, raadasul azt a funkciodjat sem tolti be,
melyet az e civilizacionak stabil alapot nyujtod kultura jelrendszere indukalna, hiszen
a nyomon kévetett sereg nem veszi figyelembe, nem all meg elbtte, mintha semmit
sem jelentene. Mindezek a metonimiak igy az anyag anyagszerlségére iranyitjak
afigyelmet, mely egy olyan tdjdominans kornyezetet teremt, melyben az (allam)polgar
nem tud kényelmesen, a kollektiv vagytdmeggel 6sszhangban Iétezni.

Szerzésvagytal a tulélésig: a farkas-metafora

Minthogy a t3j természeti latkép, ezért nem csak az anyagok, képzé6dmeények vagy
éppen a névények képzik integrans részegységét, de az allatok (vagy, mint az el6zd
fejezetben kidertilt, az llati maradvanyok) is. Am amellett, hogy a tj részeiként jelen-
nek meg, a benntik rejlé figurativ potencial lehetdséget teremt, hogy a tgj kivulallok
altali szemlélését és leirasmodijat a szévegbe oltsa. McCarthy tébb kilénbdzd allat
motivumat emeli be, zoopoétikaja hol a taj kietlenségét kontlrozza (keselytik], hol
a civilizaciot distinkcionalja a nem-civilizaciotol (vadlovak és hataslovak). A kettét ve-
gyiti a fejezet elején, mintegy masfél-két oldalba suritett farkas-metafora. A farkasok
minddssze harom révid mondatban szerepelnek, amikor elkezdik kdvetni a sereget,
amikor elkezdenek maguk is faradni, &s végul amikor eltlinnek.

Az el6z6 fejezetben emlitett civilizacios metonimiakkal (nyereg, falvak, kunyho,
telek, csontok stb.) ellentétben a farkastropust metaforanak tekintem, ugyanis két
eltéré fogalomtartomanyt hoz jatékba, a kolonialistak szerzésvagytol fltdtt tekintetét
a farkasokon keresztil mozgatja, azaz az egyik (forras)tartomany képzi le a masik
[célltartomanyt. A farkas-metafora nem egyedulalidéan a Véres délkérok jellegze-
tessége, kulturateremtd eposzokban fontos szerepet tolt be. Elég csak a Pokol elsé
énekére gondolni, ahol vagytodl telt, sovany farkasszuka allja a narrator utjat. Matyus
Norbert és Nagy Jozsef felhivjak a figyelmet arra — tdbbek kdzbtt Jeremias és Jonas
kényvére hivatkozva —, hogy a farkasszukak a nyugati irodalmi hagyomany markans
hanyadaban (igy Dante mdvében is) a szem kivansagat koordinald birtoklasvagy
metafordi.?’ A Véres délkérékben ugyancsak ezt a szerepet toltik be.

A farkasok nagyjabdl a hataratlépéssel egyiddben tlnnek fel elészér:

Ezutan farkasok szeg&dtek a nyomukba nagy fakdszerl ordasok sarga
szemU lompos fenevadak puha kocogassal vagy lekuporodva a perzseld
héségben lesve dket amint delente megalinak pihenni. Ugetve aztan som-
polyogva mogéttik oldalogva hosszu orrukat mindig a féldre szegezve.
Amikor besotétedett a szemuk ott hunyorgott rajuk a tlz fénykérén talrdl

27 Matyus Norbert — Nagy Jozsef: Canto I. = Komédia I. Pokol. Kommentar., szerk. Kelemen Janos,
ELTE, Budapest, 2019, 22.
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reggel meg amikor nyeregbe szalltak a hdvds szarkiletben jol hallottak
a hatuk mdgul az acsargd mordulasokat és a nyalas cuppogast ahogy az
allatok huscafatok utan kutatva felturtak az elhagyott taborhelyet. (59.)

Ekképpen keres® magatartasuk a gyarmatositd sereg analogonjaként értelmezendé:
akarcsak a farkasok észténszer( élelemszerzési mechanizmusai, Ugy a szabadcsapat
intencidi is arra iranyulnak, hogy talaljanak valamit, mely elébbinek az életben mara-
dasat, mig utdbbinak az életet — hiszen (részben) az Uj élet kialakitasanak reményében
jdttek Mexikodba — biztositja. Es bar a tételezett cél a farkasok febukkanasanak idejé-
ben még az evilagi javak megszerzése, e vagy csakhamar élet-halal harcba torkollik,
melyet a farkas-metafora kdzvetit.

Tiz nappal az atkelés utan botlanak bele a csontokba és mindazon [metonimikus)
objektumokba, melyek a civilizacidé hianyaval szembesitik dket, egyre tdébb halottal
a hatuk mdgétt, az egyre perzseldbb hdségben a farkasok magatartasa is megvaltozik.
»A farkasok is egyre bagyadtabban lgettek utdanuk de még szedték a labukat aztan
néha &sszeverddott a falka és lesovanyodott orrukat a magasba tartva szimatoltak
az Urességbe”. (61.) Ezzel parhuzamosan az egyik (nevén nem nevezett) szerepld igy
fogalmaz: ,Ez az Ut egyenesen a pokolba visz”. (60.] Azaz a tereppel (tajjal) kapcso-
latos, kolonialista elvarasok és az adott, az egyszertiseg kedvéért mondhatjuk, valos
kortlmények éles elvalasa meglékeli ([de még nem annullalja) a szerzésvagyat, hiszen
— akarcsak a farkasok — a sereg is még szedi a labat, még belemered tekintetével
a tajba, hatha utjukba akad az igért prosperitas, noha a taj — az & tekintettiknek, mint
a farkasok szimatanak — csupan Uresen kong. llyen kértlmények kdzétt alternativ,
reziliens stratégiakhoz folyamodnak, melyek k&zul a legjelentésebb az éjszakai me-
netelésre valo atallas. Ez mentesiti Oket a perzseld h6ségtdl, azonban a deprivaltsag
érzését (az egyéb [kornyezeti] tényezdkbdl, példaul a tajékozddas képességétol
valo megfosztottsagbol addddan) nem enyhiti, igy e radikalis kontextusvaltassal
egyiddben ,a farkasok sem voltak mar”. (61) Nem egyszerlen eltlinnek, vagy szem
eldl tévesztik &ket az emberek, hanem mintha egyenesen kifoszlananak a létbdl,
mely kifoszlas megvilagitja azt az ontoldgiai bizonytalansagot, melyet a taj ro az azt
kizsakmanyolni kész kolonialistakra. A szerzés reményetdl atitatott Ut igy csakhamar
hitehagyott kallodasba csap at.

Osszességében tehat a kolonialistak azaltal, hogy birtokba akarjak venni a tajat
az anyagi jolét és a szélséséges nemzeti 6ntudat beteljesulése érdekében, igyekeznek
a stratégiai cselekvés szlrdjén at nem-tajként latni azt. Az elvarasaikhoz a legkevés-
bé sem igazodd mexikodi taj azonban ellenall az ilyesfajta intencidknak, ezt fejezi ki
éppugy a farkas-metafora, mint a korabban emlitett vadlovak—hatasok oppozicio is.
De mig utdbbi sokkal inkabb a gyarmatositd csapat eszkdztaranak, lehetéségeinek
és ezekbdl fakaddan agencidjanak a hianyossagaira iranyitja a figyelmet, addig
a farkasok civilizacio-feledettségbe taszitjak dket.

Mint Ortega irta a mar idézett esszéjében, a taj utazasban kibontakozo, illékony,
mindig formalddo instancia, s bar a Véres délkdrdkben is az Utra kelés és haladas
aktusaban latjuk megelevenedni, autoritasa végul 6nndn totalitdsaban teljesedik ki,
igy éppen valtozatlansagaban tud rezisztens lenni a birtoklasara, kiaknazasara iranyuld
akaratokkal szemben. igy ebbe a szikar és homogén homokpusztaba csupan — mint
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lathattuk — az elemi mindségek hatolnak bele, minden mast lecsupaszit magarol.
Ekképpen alakul az a tajstruktira, mely a civilizaciomentességet civilizacidellenes-
ségbe transzformalja, a civilizacié nem tud gydkeret ereszteni a tajban. A taj ezen
atipikus képzetét stabilizalja az is, hogy az egyetlen nyugati kdzeg (Glanton-banda),
mely késébb képes tulélni és hatékonyan mukodni (azt is csak ideig-o6raig), bar
a civilizacio centripetalis erejeként mukaddik, & maga teljesen acivilizatorikus, a maga
kontrollalatlan erészakigényével nem hisz a civilizacié eszményképében. Es bar az
erészak alkalmazasanak céljaként megjelenik a szerzési vagy vagy a tulajdonlas, Hol-
den bird ideoldgiai tételei, melyek a haboru sziikségszerlségét hirdetik, végséd soron
legitimalva azt, az &nmagaért vald erbdszak apologetikus védvarai lesznek. Ennyiben
a Hatarvidék-trilégia a Véres délkordk folytatasa, a szaz évvel késébbi hatarvidéken —
és ez leginkabb a Vad lovak zardsoraiban sejlik fel — a nyugati, kapitalista civilizacid
alternativ stratégiak révén mégis gyarmatositja majd a tajat, felismerhetetlenné,
otthontalanna téve azt az ,6slakos” cowboyok szemében.
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