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Elkallédott muifajok nyomaban

A GOROG KOLTESZET ELKALLODOTT MUFAJAL. LIRA, ZENE, TANC AZ ARCHAIKUS-KLASSZIKUS KORBAN,
SZERK. KARPATI ANDRAS

Ha egy atlagos érdeklddd az antik gorog koltészet archaikus és klasszikus kori alkota-
saira gondol, a jol ismert koltdk (Alkaiosz, Szapphd, Anakredn és masok) toredékesen
rank maradt lirdja mellett mindenekel6tt a Kr. e. 5. szazad dramaira, féként tragédiaira
asszocial, azoknak is elsésorban a szdvegére, j6 esetben mai kortars szinrevitelére.
Az a rendkivil eleven és izgalmas vilag, kontextus viszont, amely a rank maradt mu-
veket kdrilvette, elsbsorban a szakemberek vagy a témaval behatébban foglalkozd
érdeklé6ddk szamara ismert, és feltételezi a korszak — gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
katonai, vallasi, kulturalis és egyéb sajatossagainak ismeretén tul — szdvegtdredékeinek
és targyi emlékeinek, valamint azok 6sszefliggéseinek a professzionalis vizsgalatat
is. Karpati Andras klasszika-filologus neve évtizedek ota &sszeforrt azokkal a kutatasi
iranyokkal, projektekkel, amelyek minél autentikusabb képet kivannak adni az okori
goérégseg mindmaig elevenen hato kulturdjardl, olykor a kutatdbmunka nehézségeinek
és fordulatainak felmutatasat sem nélkildzve. 2014-ben megjelent kdnyvével Karpati
mar hianypotld munkat adott kdzre, amikor az 5. szazad végi gordg Uj zenét dvezd
vitdk nyomait vazaképek értelmezésével mutatta meg (Muzsak ellenfényben. A régi
gorég Ujzene: vazakép, popkultira, politika, Gondolat, Budapest, 2014.); és egyuttal
azt is hangsulyossa tette, hogy az Ujzene-vita ,erdsen atpolitizalt kbézeg™ben zajlott
(8.), mutatva, hogy a mivészetek az athéni allam életének integrans részét jelen-
tették. A most recenzealt, 2023-ban publikalt kétete pedig, melyet szerkesztbként
és két tanulmany iréjaként egyarant jegyez, bepillantast enged egy altala vezetett
kutatdmUhely munkajaba, elsésorban szakemberek érdeklédésére szamitva, de
a szélesebb olvasokdzonség elétt is jelentdsen drnyalva azt az olykor leegyszerUsitd
képet, amellyel az archaikus és klasszikus gérég kdltészettel kapcsolatban talalkozhat.

A gorég koltészet elkallddott mdifajai cimu tanulmanykdtet a Dithyrambos,
a gorog lnnep- és dalkultura proteusi mlifaja elnevezési kutatasi palyazat (OTKA
123318] keretében megszUletett nyolc tanulmanyt és a szerkesztd, Karpati Andras
el6szavat adja kdzre; a kiadvanyt pedig a projektben részt vevd pécsi klasszika-filo-
logusok, okortérténészek 2019-ben elhunyt kollégajuk, kutatotarsuk, Vilmos Laszld
emlékének ajanljak. Az irdsok azoknak az ,esszencialis eléadasformaknak, mifajoknak”
a nyomaba erednek, amelyek szinte teljes egészében eltlntek a goérdg kulturabol
(7], de amelyeket féként toredékes kdltemények, papiruszleletek, targyi emlékek
vizsgalatanak kdszénhetden, ha olykor vitathatd eredményekkel is, rekonstrualni lehet.
A kutatoi torekvések azonban nem pusztan a rekonstrualni kivant mdfajok (elsésorban
dithirambosz, paian, nomosz] filolégus bemutatasara, €s még csak nem is pusztan
a gdérég Unnep- és dalkulturaval valo kapcsolatanak leirdsara vallalkoznak, hanem az
ezeket kérllvevd valamennyi fontos kontextus mint értelmezéi szempont bevonasara
és lehetdség szerinti teljességre torekvd értelmezésére. (Az értelmezbi szempontok
széles korét a kotet Lira, zene, tanc alcime csak nagy altalanossagban tudja lefedni.)
Eppen ezért a tematikus egységet egyébként felmutatd kdtet tanulmanyait nehéz lett
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volna barmiféle sorrendbe rendezni: az egyes irasok hangsulyossa valé vagy egy-
szerlien csak Ujra meg Ujra visszatérd szempontjai nem tették lehetéveé a szerkesztd
szamara, hogy szigoru kronoldgiai vagy logikai rendet, egységes modszertani elvarast
érvényesitsen a kotet egészében. Maguknak az egyes tanulmanyoknak a nézépontja,
szemléleti perspektivaja viszont hangsulyos, annak ellenére is, hogy olykor egy-egy
kérdés tébboldalu megvilagitasa ismétlésekhez is vezet. Mindez semmit nem von le
a hianypotlo kiadvany fontossagabdl, inkabb azt a benyomast erdsiti az olvasdban,
hogy egy eleven, végsé eredményekre nem mindig jutd, nem lezart kutatasi projekt
munkajanak ,pillanatfelvételét” kapja.

Ha megkiséreljik az értelmezdi szempontok mar emlitett sokszinlségét a kotet
egészeén belll szamba venni, célszerl a vizsgalt koltéi alkotasok/tdredékek mifaji,
alkotoi-elbadoi-befogaddi kontextusatol kiindulni, figyelembe véve azt a ma mar
sok tekintetben vitatott mufaji elvarashorizontot is, amelyet a késébbi alexandriai
filolégia — nem elézmények nélkili — kanonja teremtett meg, és amely a vizsgalt
kéltemeények értelmezésének mufaji-poétikai szempontjait befolyasolja. Bar 6nalld
tanulmanyt nem olvashatunk az alexandriai tuddsok archaikus és klasszikus korra vo-
natkozo koltészeti kanonjardl, tdbb iras is problematizalja vagy érinti, hogy mennyire
tekinthetjik azt megkérddjelezhetetlennek, hiszen mar 6k sem ismerték az alkotasok
eredeti, performativ kontextusat (vo. 153./109. j.). A kérdés tehat, amely a kdtetben
vizsgalt kdltemények [mindenekel6tt a dithirambosz és paidn) mUifaji besorolasanak
(és egyaltalan a mUfajok hierarchizaldsanak) a vonatkozasaban mertil fel (95.), felveti,
mennyire voltak relevansak a hellénisztikus irodalomtuddsok szempontjai, nem
feledve azt sem, hogy a gérdg koltészet évszazadain beldli tavolsag nem minden
tekintetben olyan nagy, mint gondolnank (vé. uo.). Az alexandriai korszak kanonizald
tdrekvésére a kotet szerzdi kildonbdzd perspektivabdl utalnak: hol az archaikus és
klasszikus kor iranyabol emlitik a mar elveszett vagy téredékesen rank maradt kdlte-
mények késdbbi hasznalatanak nyomait, hol alexandriai perspektivabol tekintenek
vissza a korabbi évszazadok lirdjara.

A vizsgalt mufajok (dithirambosz, paidn, nomosz) és a ,kartancénekmdifaj”
(127-128.) mas formai (példaul a tragédiak kardalai) kozul kétségkiviil a mintegy ezer
évig (Kr.e. 7. — Kr. u. 3. szazad) létezd dithlrambosz, a pszeudodramatikus lira m(ifaja,
lirai kardalforma volt a legnépszertibb, amely hangsulyos jelenlétét annak kdszdnhet-
te, hogy ,kuldénféle szakralis, tarsadalmi és politikai terekben, valtozo tartalmakkal és
szandékokkal” (7] tudott jelen lenni. Ennek ellenére minddssze négy vagy 6t teljesnek
gondolt mU maradt rank, mindegyik Bakkhulidészé, igy ezek még mas téredekekkel
egyutt sem reprezentaljak a népszerd mufajt, melynek alkotasait mindenekel6tt
a Nagy Dionuszia dithirambosz-versenyeihez szoktuk kotni.

A koétet dithGrambosszal foglalkozd tanulmanyai elsdésorban két szerzd, Bakkh-
lidész és Timotheosz kdélteményeire, tdredékeire és a keletkezésiket meghatarozéd
eléadoi-befogaddi kdzegre, intézmeényekre, innepekre fokuszalnak. Karpati Andras
tanulmanya éppen a dithirambosz mfaj egyik legjelentésebb forrasanak, keoszi
Bakkhiilidész 18. ddajanak (4. dithiiramboszanak) értelmezése kézben (Orém és
szorongas. Kardallira dramai kéntésben [Bakchylidés 4. ,dithyrambosa”], 127-160.)
igyekszik azt a kérdést kdrbejarni, hogy miért sorolta az alexandriai filoldgia a 18. 6dat
a dithiramboszok kdzé, mikdzben ,[a)z idézetekben fennmaradt téredékek alapjan
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az antik hagyomany Bakchylidés neve alatt tdbb kartancénekformat is szamon tartott:
epinikiont, paiant, dithyrambost, himnuszt, tovabba hyporchémat, prosodiont, parthe-
neiont, enkémiont” (128.). Rdadasul a vizsgalt kdltemény nem is Dionliszoszrol, hanem
Thészeuszrol szol. A mfaji besorolds problémajara keresve a valaszt visszautal Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff 1898-ban megfogalmazott téziseire (131.), és ezzel kap-
csolatos feladatkijel6lését a maga szamara is kiinduldpontnak tekinti (130-131.). Mivel
atragédiat a dithiramboszbdl eredeztették, ezért az dkori filoldgia tdébb parbeszédes
mdfajt is ezek kozé sorolt, sét ,[...] a bakchylidési dithyrambos beillesztése a géroég
tragédia ‘fejlédéstorténetébe’ ma is éld diskurzus targya” — idézi Karpati egy masik
tekintély, Domenico Comparetti szavait (130.). Ezek a kérdések altalanosabb szinten
aztis felvetik, hogy bele lehet-e olvasni egy adott kdélteménybe azt, amit a kdltemény
mUfajardl altalaban tudunk, és ez a modszertani ddntés vajon mennyire fedi el azt,
hogy egy adott alkotas a klasszikus kori szinhazi kulturaban milyen szakralis, tarsadalmi
és politikai szerepet jatszott. A valaszok keresése kdzben Karpati a 18. 6dara eldszdr
pusztan mint kdlteményre tekint, és csak késdbb vonja be a mifaji szempontokat,
megallapitva, hogy a dithirambosz elnevezés afféle jolly-joker-terminussa (153.)
valhatott a kardalformak alkotasai kdzott.

A kétet egyik legterjedelmesebb irdasaban Kulin Veronika (Ragyogo dal a ragyogd
istennek. Mitoszelbeszélés Bakchylidés 4. paiantéredékében, 93—126.) Bakkhulidész
egyetlen hosszabb paiantéredékét vizsgalja, amelynek mfaji besorolasa az alexandriai
tudosok szamara vitatott volt. Egyértelm volt viszont a kortarsak szamara, akik
ismerhették a kéltemény megrendeldjét, eléadasanak alkalmat, az eléadasmaod
hagyomanyait, a befogadast és egyéb kontextusokat. Eppen ezért Kulin tanulmanyanak
kézponti kérdését, hogy egy adott paian és dithirambosz mitoszelbeszélése
[mitikus témaja és valamilyen narrativ jellegzetessége) milyen szerepet jatszhatott
a késébbi mufaji besorolasban (94.), vagyis van-e a mitoszelbeszéléseknek
a paianra vagy a dithliramboszra jellemzé maodja (124.), 6 sem a mifaji kritériumok
feldl igyekszik megkozeliteni. Azok a szempontok (a mitikus alapitas, a béke témai,
a mUfaj hagyomanyos és Uj motivumai, sajatos megformalasai, retorikai szempontjai),
amelyekkel a ,ragyogo isten”, azaz Apollon tiszteletére komponalt alkotast vizsgalja,
az 5. szazad hatalmi viszonyainak kontextusaban (109. kk.] teszik értelmezhetédvé
a paiantdredéket.

Karsai Gyodrgy és Bélyacz Katalin tanulmanya egy-egy, a tragédiakban tovabb élé
kardalformat (sztaszimon, nomosz] vizsgal, ugyancsak tullépve a sztiken vett mfaji
szempontokon, de mas-mas perspektivabol. A dithlrambosz és mas lirai kardalformak
dramai alkotasokhoz vald viszonyat emlitett tanulmanyaban mar Karpati is érintette
(152.). Karsai az altala mar korabban is kitlintetett figyelemmel vizsgalt Euripidész-,j
tragédia”, a Helené masodik sztaszimonjat (1301-1368.) elemzi (Tulélni a tulélhetetlent
[A Helené mdsodik sztaszimonjal, 161-193.), azt a kérdést allitva kbzéppontba, hogy
mirdl szol a kardal, és tartalma hogyan kapcsolddik a darab egészéhez (162.), milyen
helyet foglal el a cselekményben (164.). Karsainak a kolté dramaturgiajara irdnyuld
és szoros szbvegértelmezésen alapuld fejtegetése parhuzamba allitja Perszephoné
Hadész és Helené Parisz altali elrablasat, illetve a rabsag és a sorskdzdsség kérdé-
sét Helené és a Kar vonatkozasaban, erdsitve azt a szakirodalmi vélekedést, amely
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a masodik sztaszimont nem betoldasnak, ,kdzbevetett éneknek” (embolima), hanem
a darab szerves részének tartja (182-183.).

A fenti értelmezdi perspektivakat tovabb tagitja Bélyacz Katalin dolgozata
(,Harciatlanok, de semmiképp sincsenek hijan a méltésagnak”. A Timotheos Perzsak
barbadrai, 194-203.], amikor Timotheosz Perzsak cimi darabjanak téredékét, 240 soros
zaroszakaszat vizsgadlja, amely mar Wilamowitz szerint ,a kitharddikus nomos alig
ismert torténetének alakuldsaba enged mélyebb bepillantast” (194.). Bélyacz azonban
a darabot mint a perzsa haboruk emlékezettdrténetében mar az dkorban is szerepet
jatszd muvet vizsgalja, ramutatva, hogy ebben az emlékezettérténetben a Kelet—
Nyugat antitézis nem volt kizarodlagos. A téredeék alapjan azt a barbarképet vizsgalja,
amelyet Timotheosz kdzvetithetett, és, szembehelyezkedve a communis opinidval,
nem negativnak és elutasitonak, hanem csupan karikirozonak tartja (202-203.).

A gorog koltészet elkallddott mUfajainak még mindig elsésorban a kulturan,
a muvészeteken bellli kontextusainal [mai kifejezéssel élve ,tarsmivészeti” példainal)
marad Karpati Andras és Gabor Samuel tanulmanya. Karpati kdtetzard irdsa (Zenei
hangok egy hellénisztikus kori dithyrambosbdl? [PVondob. G 29825/a-b recto],
204-222) a ,bécsi zenei toredékek” néven ismert, zenei lejegyzéseket tartalmazo
papirusztéredékek kodzul kettdt vizsgal, melyek két kildnb6zéd ma egy-egy részletét
drizték meg. A felbecsullhetetlen értékl téredékek ,megfejtése”, értelmezése azért
fontos, mert az archaikus és klasszikus kori gérdg koltészet zenei élmény volt, igy
a korabeli kdltemények |étrejottének szubjektiv alkotdi folyamataba, eléadasuk
performativitasaba, a zenével és énekkel (dallammal és ritmussal) elért, elsdsorban
affektiv hatasukba engednek bepillantast. Karpati elemzésének és érvelésének
fontos kovetkeztetése, hogy a kutatas altal elsésorban tragédiarészleteknek tartott
téredékeket inkabb dithiramboszok téredékeinek tartja.

A Szilagyi Janos Gyorgy-6sztdndijas Gabor Samuel a Szépmvészeti Muzeum
Antik GyUjteményében talalhato, téredékes, késd archaikus kori (Kr. e. 510—-490), fe-
ketealakos athéni ivoedény (szklphosz) szatirkdrusat vizsgalja (Szatirt jatszd emberek,
embert jatszd szatirok. Egy kitharas szatirokat abrazold budapesti szkliphosztore-
dék értelmezéséhez, 13—-43.). A vazaképpel kapcsolatban Szildgyi mar 1977-ben azt
a kérdést tette fel — hatarozott valasz nélkil —, hogy vajon ,szinpadi” jelenetrdl, vagy
valamiféle archaikus kori el¢adas abrazolasarol van-e szo (19-21.). Gabor tovabb
folytatja a kitharas szatiralakok vizsgalatat, szamba veszi a parhuzamos abrazolasokat,
a zenéld szatirok hagyomanyos abrazolasmaodijat, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a vizsgalt szkiphoszon ,nem szatirnak 6ltézott kitharajatékosokat, hanem kitharat
ragado szatirokat latunk” (24.), igy maga a vazakép sem lehet a 6. szazad végi athéni
eléadasok tanusitdja (uo.). Ugyanakkor — tovabbra is a szerzét idézve — ,a kitharazo
szatirok kérusa mint vazakép” sokat elmond a kép mUvészeti-kulturalis kontextusarol
[uol]. Atanulmany ennek ered nyomaba izgalmas mddon, mindenekelétt a szatirab-
razolasok vazafestészeti, mitoldgiai, szinhazi példait, az &sztdnds és mlveészi utanzas
antropoldgiai vonatkozasait vizsgalva.

Az emlitett dolgozatok a dithrambosz €s mas kardalformak alkotasanak, elda-
dasanak és befogadasanak szamos aspektusat vontak mar be az ,elkallodott mifajok”
értelmezésének folyamataba, de ezeken kivil mas fontos szempontokat is [atoteriinkbe
hoztak, mint példaul a mitoszok jelentésége, aktualizalasa, ezzel 6sszefliggésben
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a hagyomanyozas kérdése egy alapvetden szdbeli kultiraban, az archaikus és klasszikus
kori athéni innepek, a szinhaz és a drama szlletése — hogy csak néhanyat emlitstink.

Lindner Gyula két tanulmanya tovabb bdviti az értelmezdi szempontok korét, és
szélesebb kontextusat adja a vizsgalt kérdéseknek. A performance studies nyoman
megélénkult kutatdi érdeklddés szellemében vizsgalja a gdrdg kultdra dramatikus
Unnepeinek elbadasi gyakorlatat, tarsadalmi kontextusat és az ezekben kitlintetett
szerepet jatszo khorégia intézményét (Chorégia Athénban. Kultirafinanszirozas és
polis-ideoldgia, 44-71.). A khorégia — mai befogadd szamara — szokatlan szerepe,
tarsadalmi presztizse mint a demokratikus kézélet intézményes lehetésége (56.)
alapvetéen befolyasolta a kulturat. A szinhazi el6adasok (versenyek] el6készitése,
lebonyolitasa révén a Nagy Dionuszia innepi eseményében fontos szerepet jatszott,
ami nemcsak a polisz demokratikus ideoldgiajahoz, az athéni tarsadalom alapvetd
értékrendjéhez kapcsolddott (55.), hanem a(z athéni) polisz- és a panhellén identitast
is folyamatosan fenntartotta és erdsitette. Az adatgazdag iras egyik legfontosabb
erénye annak a paradoxonnak a felmutatasa, hogy miképpen tudott az egyéni és
a kdzdsséqi érdek 6sszefonddni a kdzéleti fontossagu khorégia intézményében.
Lindner masik tanulmanya a dithtramboszok alkotasanak, eléadasanak harci, katonai
vonatkozasait veszi szemigyre (Dithyrambos, kartdnc és katonai nevelés a klasszi-
kus kori Athénban, 72—92.). A klasszikus kori gérogség gondolkodasaban a tanc és
a katonaskodas mivészete 6sszekapcsolodott (72.); az ifjak nevelésében, az Ginnepi
kultardban, a kartanc (khoreia) intézményében, a vallasi dldozatok bemutatasaban,
a versenyeken egyarant jelen volt a katonai szellemiség. A kartanc és a katonaskodas
lehetséges kapcsolddasainak bemutatasaban Xenophdn és Platdon megjegyzéseit
hozza, el6bbi a kartanc katonai neveléshez (fegyelmezettség, engedelmesség] vald
hasonldsagat, utdbbi a kdzdssegkepzd szerepét emeli ki. A szerzd annak hangsu-
lyozasaval zarja témaja bemutatasat, hogy a kartancok ,nem pusztan a gyermekek,
ifiak nevelését céloztak, hanem a tudatos athéni kulturalis-politikai propagandanak
is részesei lehettek” (91.).

A gorog koltészet ([majdnem) elkallodott mifajainak magyarorszagi kutatasarol
képet add tanulmanyokat olvasva megeértjik azt a paradox helyzetet, amelyre Karpati
Andras mar a bevezetdjében felhivja a figyelminket a dithirambosszal kapcsolatban:
mikdzben maganak a kevés szamu rank maradt kdlteménynek és téredéknek a mifaji
kodjai bizonytalanok (,identitdsa maga a valtozas”, 8.), azonkdzben az alkotasok per-
formativ mikdédésérdl, a befogadas tapasztalatairdl, az alkotasokat kdrulvevd kulturalis,
vallasi-ritualis, tarsadalmi-politikai kontextusokrol sokat megtudhatunk. (Gondolat)

D. TOTH JUDIT
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